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Absztrakt

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szankcid fogalmara és jogagi kotédésére mi-
lyen hatést gyakorolt az Eurdpai Unid paneurodpai jogi kornyezete. Ennek érdekében véazolja
a fobb nemzeti kiindulopontokat és szamba veszi az Europai Uni6 joggyakorlatanak azokra
gyakorolt egyes hatésait, feltérképezi az Eurdpai Unio kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatos
jogalkotasi tevékenységének fobb kereteit, a birdsagi jogalkalmazas kozigazgatasi szankcio-
nalassal kapcsolatos Gjabb tendencidit, valamint az unids szinten zajlott elméleti, dogmatikai
vizsgalatokat. Mindezek alapjan Osszegzi a kozigazgatasi szankciora gyakorolt paneuropai
hatasokat és azok elmélettorténeti valtozasait a kozigazgatasi szankcionalas fogalmi elemeit
illetéen, valamint megfogalmazza ezen elemek kritikéjat, kiilonos tekintettel a kdzigazgatasi
szankcid repressziv funkciojara.

Kulcsszavak

kozigazgatési szankcid, repressziv szankciok, kozigazgatasi szankcionalas elmélete,
ne bis in idem

Abstract

This study examines the impact of the pan-European legal environment of the European Union
on the concept of administrative sanctions and their legal nature. To this end, it outlines the main
national starting points and takes stock of the impact of EU jurisprudence on some of them,
as well as mapping the main framework of EU legislative activity on administrative sanctions,
recent trends in judicial practice in relation to administrative sanctions, and theoretical and
doctrinal studies at EU level. On this basis, it summarizes the pan-European influences on
administrative sanctions and their theoretical and historical developments with regard to the
conceptual elements of administrative sanctions, and formulates a critique of these elements,
with particular reference to the repressive function of administrative sanctions.
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1. Bevezetés

A magyar kozigazgatasi irodalomban a kozigazgatasi szankciondlas torténetével, normatani
helyzetével, fogalmi elemeivel és funkcidival, valamint céljaival kiterjedt szakirodalom fog-
lalkozik, foként az 1980-as években Madarasz Tibor altal megkezdett és Nagy Marianna altal
folytatott szankciokutatdsoknak kdszonhetden. A szintén Nagy Marianna és Kis Norbert altal irt
kozos, eurdpai kozigazgatasi biintetdjogot feldolgozo, 2007-ben megjelent kotet elészavaban
Mathé Gébor tollabol a kovetkezot olvashatjuk: ,,a kozigazgatas repressziv szankciorendsze-
re ma biztos elvi kovetelmények nélkiil, zavaros kodifikacios kornyezetben burjanzik Eurdpa
tobb orszagaban” (Mathé, 2007, 5). Tegylik hozza, mara még az is kérdésessé¢ valt, hogy mi a
szankcio valodi repressziv funkcidja, tovabba a kdzigazgatasi szankciokra a nemzeti kodifika-
ci0s kornyezet mellett az eurdpai dimenziok is hatast gyakorolnak, amelyek kdlcsondsen visz-
szahatnak egymasra. Ami azonban alland6 tényez0 az eltelt kdzel husz év alatt, az a biztos elvi
kovetelmények hidnya és a burjanzas.

A szankcidtani kutatasok jelentds részben a kozigazgatasi biintetdjogra koncentralnak és/
vagy a biintetSjog fel6l kozelitenek a témakorhoz (Galli & Weyembergh, 2014; Kis, 2018). Al-
talanossagban a kozigazgatas szankciorendszere egészével viszonylag kevés kutatas foglalkozik
nemzetkdzi szinten is, annak mibenlétét pedig még ennél is kevesebb kutatds vizsgéalja (And-
rijauskaite, 2022, 18). Holott a legjabb unids itéletek kovetkeztében a kérdéskor lassan meg-
keriilhetetlenné valik az Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Curia) szdmara is, hiszen az
utobbi idészakban tobb olyan kérdés is felmeriilt, amikor két kdzigazgatasi szankcid egyiittes
alkalmazasa kapcsan kértek iranymutatast a ne bis in idem kérdéskorével kapcsolatban (Arva,
2025). Figyelemmel arra, hogy mar az Engel-iigy' ota a repressziot tekintik a szankcio egyik fon-
tos kiindulopontjanak, amely alapjan a biintet6jogi garancidkat alkalmazni rendelik, igy érdemes
megvizsgalni, hogy 0sszeurdpai szinten milyen allaspontok korvonalazodnak a kozigazgatasi
szankcio kapcsan és ezek milyen kdlcsonhatasba kertiltek a nemzeti rendszerekkel.

Jelen tanulmanyban azt kisérlem meg feltarni, hogy milyen fobb nemzeti kiindulopontok
alakitottadk az Eur6pai Unidban a kozigazgatasi szankciot és a paneurdpai hatasok, kiilonos
tekintettel az unios jogalkotdsra és jogalkalmazasra, milyen elmélettorténeti valtozasokat idéz-
tek elé a kozigazgatdsi szankcionalds fogalmi elemeit illetden. A témakdr hatokorét valoja-
ban minden, biintetéjogon kiviili kozigazgatasi szankciora kiterjesztettem, igy a kozigazgatasi
szankciot a lehetd legtagabb értelemben vizsgalom, hiszen az 6nmagaban is egy kérdés, hogy
mit tekintlink kozigazgatasi szankcionak, illetve annak részét képezik-e a kozigazgatasi biinte-
tOhatalom alé tartoz6 intézkedések. A vizsgalathoz elemzem a rendelkezésre all6 nemzetkdzi
¢s hazai kozigazgatasi szankcidokkal kapcsolatos irodalmat, valamint megvizsgalom a Curia elé
keriilt relevans kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatos eseteket.

2. A kozigazgatasi szankcionalas elméleti alapjai, fobb europai megoldasok
Figyelemmel arra, hogy a nemzetkdzi rezsimek ereddje mindenkor a tagallami jogok és dog-
matika, igy érdemes nagy vonalakban attekinteni a mértékadd nemzeti megoldasokat, mint

a német, francia vagy az immar EU-n kiviilinek szamito, de jelentésen az EU-s hatasok altal
meghatdrozott sajatos angol szisztéma, amely mellett roviden kitekintek a sajatosan Osszetett

' Engel és tarsai v Hollandia App no 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 (ECtHR, 8 June 1976).
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magyar rendszerre. A képet torzitja, hogy részletesebb irodalom inkabb egyes részkérdésekre
1étezik, igy a fent emlitett teljes kozigazgatasi szankcid teljes spektruma tovabbi kutatasokat
igényel. E helylitt nem cél az egyes mértékado rendszerek teljes korli bemutatésa, helyette a
tanulmany arra koncentral, hogy milyen elvi kiindulopontok befolyasolhatjak a megoldasokat.

2.1. Nemzeti rezsimek: Németorszag

A német rendszer kozponti és gyakran emlitett eleme a szinte egészében kodifikalt megoldas,
amelyet ma az 1968-ban alkotott Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (a tovabbiakban: OWIG)
képvisel. A német elmélettorténet egyik meghatarozé alakja James Goldschmidt, akit a mai
napig szivesen idéznek a kozigazgatasi biintetdjog kapcsan, €s aki a fokozati kiilonbség helyett
a mindségi kiilonbség mellett érvelt a kozigazgatasi szankciok vonatkozasaban, de a konkrét
eldzményeket mégis Eberhard Schmidt mennyiségi elmélete jelentette (Arva, 2008, 237). Bar az
OWIG-ot gyakran emlegetik a szabalysértések vagy a kozigazgatasi biintetdjog torvényeként,
a német rendszerben ez az adminisztrativ szankciok altalanos torvényeként funkcional, amely
a cselekményeket etikailag semlegesnek tekinti (Kis & Nagy, 2007, 154). Bar az Oztiirk-iigy
kovetkeztében az a képzet keletkezhet, hogy az OWIG inkabb kisbiintetdjog (Arva, 2008, 234),
valgjaban a kozigazgatasi szankciok sajatos modelljét talalhatjuk meg benne, amelynek kap-
csan nem véletleniil vetddott fel tobb szerzd esetében is (Kis & Nagy, 2007, 154; Roth, 2014,
249), hogy a kozos unids gondolkodas egyik kozponti, modellado elemévé is valhat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az OWIG nem teljesen fedi le a németorszagi kozigaz-
gatasi szankciok tag értelemben vett teljes képét. Egyes specialis teriileteken 1éteznek még nem
kodifikalt szankcidk, amelyeket nem az OWIG szabalyoz, de eljarasi jogi szempontbodl az altala-
nos kozigazgatasi eljarasi torvény hatalya ala tartoznak, mint példaul a juttatasok visszavonasa/
megvonasa (Andrijauskaite, 2022, 68). Ugyanakkor a német rendszer egy alapjaiban meglehe-
tésen zart rendszer, amelynek rendszere repressziv, preventiv €s helyreallitdo szankcidkat ismer
(Martini et al., 2018, 5). A zartsagot jol jelzi az Europai Parlament és Tanécs 2016. aprilis 27-1
(EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR-rendelet) bevezetése kapcesan kialakult élénk
vita (Martini et al., 2018, 19), amelyet a GDPR-rendeletnek a kdzigazgatasi birsagok kiszaba-
sara vonatkozo altalanos feltételek cimet viseld 83. cikke ¢és 84. cikke generalt, ugyanis annak
szabalyozasa az OWIG rendszerével nem volt kompatibilis. Az ellentét feloldasa érdekében
Németorszag eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel is fordult a Curidhoz. A Curia egyrészt a
GDPR-rendelettel ellentétesnek mindsitette azt a nemzeti szabalyozast, amely alapjan valamely
jogi személlyel mint adatkezelovel szemben csak akkor szabhatd ki kdzigazgatasi birsag, ha a
jogsértést betudtdk egy azonositott természetes személynek, mikdzben a dontés masik pontja
megerdsitette, hogy ,.kozigazgatasi birsag kizardlag akkor szabhato ki, ha megallapitast nyer,
hogy az adatkezeld, amely egyszerre jogi személy és vallalkozas is, szandékosan vagy gondat-
lansagbol kovette el az e cikk (4)—(6) bekezdésében emlitett jogsértést”.> A kérdést a fliggetlen
szovetségi és allami adatvédelmi feliigyeld hatdésagok konferencidjanak 2023. januar 5-1 véle-
ménye is értelmezte, azonban igazan megnyugtatd valasz nem érkezett. A vitat foként a szank-
ci6 feleldsségi alapja indukalta kiilondsen a jogi személyekkel kapcsolatban, tovabba mivel a
GDPR-rendelet 83. cikkének (8) bekezdése csak azt teszi lehetdvé a tagallamok szdmara, hogy

2 2023. december 5-i Deutsche Wohenen SE kontra Staatsanwaltschaft Berlin itélet, C-807/21, EU:C:2023:950,
61. pont.
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a nemzeti jogban eljarasi rendelkezéseket irjanak eld, de anyagi jogi rendelkezéseket nem, igy
az OWiG 30. §-a ilyen elfogadhatatlan anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil. Ezaltal azonban
megkérddjelezhetd valt, hogy milyen garancidkat tud biztositani a német jog, hiszen az eurd-
pai elv végrehajtasanak a nemzeti eljarasi garancidkon kell alapulnia (GDPR-rendelet 83. cikk
(8) bekezdés) (Datenschutzkonferenz, 2023, 12). Az emlitett dokumentum tébb oldalrdl, igy az
unios jog elsdbbsége, valamint a hatékonysag elve feldl is megvizsgalta a kérdést, és elsdsorban
arra hivja fel a figyelmet, hogy fennall annak a veszélye, hogy Eurdpa-szerte jelentdsen eltérd
szankcionaldsi gyakorlatok alakulnanak ki (Datenschutzkonferenz, 2023, 16), mig mas doku-
mentumok egyenesen alulszabalyozottnak nevezték ezt a rendeletet (Martini et al., 2018, 18).
Mivel azt Németorszag is elismerte azonban, hogy a Curia itélkezési gyakorlata alapjan az
objektiv alapu biintetdjogi feleldsség is megengedett, feltéve, hogy az aranyossag elvét betart-
jék; és ha az alkalmas arra, hogy valamely kozérdekii cél betartasara 6szton6zzon,’ igy kérdéses,
hogy az egyre boviil6 szankcionald jogalkotas milyen hatasokat valt ki a német rendszerben.

2.2. Nemzeti rezsimek: Franciaorszag

Franciaorszagban ugyancsak specialis a helyzet, hiszen bar a biintet6jog trichotom rendszerét
alkalmazzak, a német modellel ellentétben itt nem tortént kodifikacid és kihagasi ligyekben
birdsagi és kozigazgatasi szervek egyarant eljarhatnak. A kozigazgatasi szankcio elméleti meg-
alapozasat alapvetéen Hauriou-hoz kotik, aki szerint, ha valamely kotelezettséget nem biinte-
téjogi szankcioval sujtanak, akkor a kdzigazgatasnak kell kikényszeritenie (Kis & Nagy, 2007,
212).

Kodifikéacio hidnyaban a birdi, alkotmanybirdi kdzigazgatasi birdi gyakorlat volt a kérdés-
kor f6 alakitoja. Ennek egyik meghatarozé pontja volt az Alkotmanytanacs 1989. julius 28-i
dontése, amely a hatalommegosztas elvével 0sszefiiggésben is vizsgalta a kérdést, és megero-
sitette, hogy nincs olyan alkotményos elv, amely akadalyozna a kozigazgatasi szervet abban,
hogy kozhatalmi jogkorében kozigazgatasi szankciot alkalmazzon olyan személyekkel szem-
ben, akik nincsenek vele kapcsolatban. Majd 1990 utan tobb allamtanacsi jelentés is késziilt
olyan részkérdésekben, mint példaul a vizsgalati jogkor terjedelme vagy a kodifikalt biintetdjo-
gi szankciok és a kozigazgatasi szankciok kozotti kiilonbségek kérdéskore (Kis & Nagy, 2007,
212).

A francia tudomanyos irodalomban a kdzigazgatasi szankciora nehéz egységes fogalmat
talalni, ugyanis a tudomanyos irodalom foként a fegyelmi vagy fiskalis intézkedések vizsgala-
tara koncentralt (Andrijauskaité, 2022, 70). A fegyelmi jog irodalmabol foként Jacques Morgon
emelhetd ki, aki a magyar Magyary Zoltan elméletére is hatast gyakorolt. Morgon az unitarius
szankciéfogalmat dolgozta ki, amely szerint a klasszikus kozigazgatdsi szankcid a hierarchi-
kus viszonyokban alkalmazott fegyelmi szankcio, ami represszios jellegli és a kozigazgatas
ezt terjeszti ki a hierarchidn kiviili viszonyokra (Kis & Nagy, 2007, 215). A dualista koncepcid
szerint azonban mig a fegyelmi jog, felelosség alapja az ala-folé rendeltség, a kozigazgatasi
szankcioé a kozhatalom gyakorlasa. Az eltéré hagyomanyokkal rendelkezd és a jogi személyek
blintethetdségét ismerd francia jogban az unios szankcios jogalkotds szintén okozott az el6bbi-
ekhez hasonlé dogmatikai alapproblémat, ugyanis a Conseil d’Etat 2020. janius 19-i hatarozata
kimondta, hogy a jogi személyekre kiszabott birsagok kiszabasdhoz nyilvanvaléan nem sziik-
séges természetes személy megnevezés (Datenschutzkonferenz, 2023, 16).

3 2014. november 13-i Ute Reindl kontra Bezirkshauptmannschaft Innsbruck itélet, C-443/13, EU:C:2014:2370,
42. pont.
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2.3. Nemzeti rezsimek: Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiradlysagban nem volt specialis torvényi szabalyozas a kdzigazgatasi szankciokra
sem, helyette a kdzigazgatasi szervekre vonatkozo szabalyokat alkottak (Andrijauskaité, 2022,
72). A torténeti alkotmany sajatossagai miatt a teriilet hosszu ideig a biintet6jogi szankciokra ta-
maszkodott, fordulat csak 2005-2006 utan kovetkezett be a Marcory jelentéseknek koszonheto-
en. A paradigmavaltas egyik f6 oka az unids kovetelmények teljesitése volt a kornyezetvédelem
tertiletén (Kis & Nagy, 2007, 222), amely a kornyezetvédelmi szankciokat is érintette. Az ezzel
kapcsolatos kutatast Richard Marcory professzor vezette (Marcory, 2013, 233-234). A valtozés
kozponti jelszava a Regulation — less is more volt, ugyanis a biintetéjog nem mindsiilt elég
hatékonynak minden szankcidtipus esetén, igy igény keletkezett a biintetdjogon kiviili szankci-
onalas rendszerének a kialakitdsara mind a tételes jogban, mind a gyakorlatban, amelyhez akar
polgari jogi elemeket is felhasznaltak. 2008-ban megsziiletett a Regulatory Enforcement and
Sanctions Act, amely a kozigazgatasi hatdésagok altal kiszabhat6d szankcidk valtozatosabb és
rugalmasabb korét vezette be, mikdzben kiilon fejezetet szant a polgari jogi birsagoknak is. Ez
utébbit a szakirodalom forradalminak nevezte, amely 6sszhangban allt a Marcory jelentésekkel
(Abbot, 2009, 38). A szabalyozas a pénzbirsagokon til is széles mérlegelési jogkdrt biztositott
a hatosagoknak a prevencid megvalositasa érdekében, és a f6 funkciot a helyreallitas jelentet-
te, amelynek érdekében megfelelési kovetelményeket irtak eld. Ugyanakkor az intézkedések
kevéssé repressziv jellegének ellensulyozasara, ez utobbi megfelelési kovetelményeket nem
teljesitd vallalkozas késobb biintetdeljaras ala volt vonhato az eredeti jogsértés miatt, és alter-
nativaként pénzbirsag tovabbra is kiszabhat6 volt (Marcory, 2013, 240-246).

Az angol példa egyrészt azt mutatja, hogy még egy olyan orszagban is kialakultak a nem
repressziv kozigazgatasi szankciok, ahol korabban nem volt annak szerves hagyomanya, de a
szabalyozasi rendszer hatékonysaga érdekében felismerték azok miikodoképességét. 2013-ban
a jelentéseket készitd Marcory professzor kiilon tanulmanydban foglalta 6ssze a tapasztalatokat
¢és igyekezett a szigoru feleldsség common law-ban gydkerezd elemeit (is) feltarni. Ehhez egy
1846-0s precedenst hivott fel, amelybdl idézte Parke baro beszédét az objektiv feleldsség iga-
zolasaul (Marcory, 2013, 236). Erre azért is volt sziikség, mivel a szigoru feleldsség biintetdjogi
indokoltsaga és hatékonysaga tovabbra is megosztotta a kortars tudosokat annak ellenére is,
hogy az a kontinentalis irodalomban is részben ismert. Ugyanakkor érdemes ramutatni, hogy
dogmatikai értelemben mégsem annyira egyértelmii a kép, és nehezen megy a bevett sémaktol
torténd elszakadasa, hiszen a tanulmany a német OWIG-ot is polgari jogihoz tartozénak emlitik
arra hivatkozassal, hogy az nem biintetéjog (Marcory, 2013, 264).

2.4. Kitekintés: Magyarorszag

Magyarorszagon ugyancsak nem egységes a kép sem elméleti, sem jogi értelemben. Elméleti ér-
telemben két nagy iranyt kiilonbdztethetiink meg. Az egyik a Nagy Mariannahoz fiiz6d6 elmélet
(Nagy, 2008; Nagy, 2019), amely az objektiv feleldsség alapjait a veszélyes lizemi felelésségbol
eredezteti, mig a masik a Kis Norberthez fiiz6dd, aki inkabb a szabalysértés és kozigazgatasi
biintetéhatalom fel6l kdzeliti meg a kérdést és biintetéjogi szankcidk lehasitdsabdl eredezteti a
kozigazgatasi szankciot, amelynek egyik (befejezetlen) 1épéseként emliti (Kis, 2018, 9-14) a koz-
igazgatasi szankciokrol sz6lo 2017. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Szankcios tv.). Jelenleg
hazankban jogi értelemben egyrészt 1¢tezik a szabalysértési torvény, masrészt a kdzigazgatasi
szankciok tovabbi rendszere, amelyre a jogalkoto altal alkotott k6zos szabalyokat a Szankcids
tv. hatalyat akként meghatérozva, hogy az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
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¢évi CL. torvény szerint kiszabhatd szankciokra vonatkozik. Ez a szabalyozasi rendszer azonban
nem teljesen all sszhangban a dogmatikai, elméleti kérdésekkel. Az ellentmondas feloldasanak
egyik utja lehet Kis Norbert felvetése, amely a ,.kdzigazgatasi biintetésekrdl szol6 kerettérvény”
létrehozasa mellett érvel, amelynek egyik fontos elso 1€pése a Szankcios tv., amely valodi keret-
torvénnyé¢ valasa esetén akar eurdpai vagy regionalis példat is adhatna (Kis, 2018, 11).

Ezen rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy bar mindenhol megtalalhat6 a szankcidrendszer-
nek egy biintetéjogon kiviili része, az egyes jogrendszerek eltérd alapokkal rendelkeznek.
E tekintetben az 0sszefoglald tanulméanyok foként a kdzigazgatasi biintetOhatalom feldl koze-
litenek két okbodl. Egyrészt ez az a teriilet, amely Europdban részben kodifikalt, és egyértelmii
kiilonbségeket lehet tenni, hogy kodifikalt rendszerekrdl beszélhetiink vagy nem. Masrészt ezen
a teriileten tlinik ki leginkabb a biintetdjog oldalar6l szembetind modon a garancidk hianya
vagy azok eltérd volta. Az eltéré megkozelitések ellenére mindenhol igény jelentkezik a dog-
matikai tisztazasra, amelynek modern elméletei azonos kérdéseket vizsgalnak, mint szaz évvel
ezelott a kihagasok idejében, de részben eltérd eredményre jutnak a kozigazgatasi €s bilintetdjog
hatarvonalat illetéen. Ezen elméleti tisztazas zajlik az Union beliil is, amelynek fobb 1épései az
alabbiak szerint korvonalazhatok.

3. Az EU hatasa a kozigazgatasi szankciora
3.1. A jogalkotas

A nemzeti kozigazgatasi szankcidkra az unios hatdsok is befolyast gyakorolnak, azonban a
hatas a nemzeti hagyomanyok elve miatt valojaban kolcsonodsen érvényesiil. Ez a hatds részben
az unios jogalkotasbol, részben a birdsagi gyakorlatbol, részben pedig az elméleti jellegh kuta-
tasokbol kovetkezik.

A szankcidk szempontjabol az alapvetd kiinduldpontot az jelentheti, hogy a Lisszaboni
Szerzddést megelézden az EU nem fogadhatott el biintetdjogi intézkedéseket, igy részben ezek
helyett is a kozigazgatasi biintetdintézkedéseket alkalmazta. Ennek egyik fontos 1épése volt a
Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi
érdekeinek védelmérol, amely kiilonbséget tett kozigazgatasi ,,intézkedések” és ,,szankciok™
kozott, amelyek koziil a szankcidk alkalmazasahoz szandékossag vagy gondatlansag volt sziik-
séges, az intézkedésekhez nem, €s az utdbbiakat nem is tekintette kifejezetten ,,szankcionak”
(4. és 5. cikk), mivel ezek a jogtalanul megszerzett elény elvonasat vonjak maguk utan.
A Lisszaboni Szerzddést kdvetden egyrészt megmaradt ez a tipust jogalkotas is, masrészt a
biintetdjog kozelitésével kapcsolatos rendelkezéseken alapuld legjabb jogi eszk6zok ugyan-
csak tartalmazhatnak megel6z6 és kozigazgatasi intézkedéseket.*

Az Eurdpai Unid kozos hagyomanyat képezik a nemzeti hagyomanyok, amelyek kapcsan
az Unio is érzékelte a kozigazgatasi szankciok terén fennallé formalis kiillonbségeket. Ezeket
azonban inkabb akadalyozo tényezoknek tekintette az eldzetes dontéshozatal nyoman sziiletett
birdsagi dontések alapjan is,” ugyanis azok akadalyozzak a politikak érvényesiilését. Az unios

4 Lasd pl. az emberkereskedelem megeldzésérdl, az ellene vald kiizdelemrdl és az aldozatok védelmérdl szolo,
2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelvet (HL L 101., 2011. aprilis 15., 1.).

5 Lasd: Maizena kontra BALM itélet, C-137/85, EU:C:1987:493, 13. pont; Német Szovetségi Koztarsasag
kontra Bizottsag itélet, C-240/90, EU:C:1992:408, 25. pont; Késerei Champignon Hofmeister itélet, C-210/00,
EU:C:2002:440, 43.pont; Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 26-35. pont.
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politikak hatékonysag-vezérelt jellege mind a jogalkotasbdl, mind a jogalkalmazasbdl kitlinik,
amely immar akar a bilintetéjogot is érintheti, amennyiben a sérelem az Unio6 pénziigyi érdekeit
is érinti.b

Kifejezetten a szankciok terén az EU kettds mdodon gyakorol hatast. Az egyik szegmens a
lojalis egyiittmiikddés elve, amely szerint a tagallamok az unids érdekeik védelme érdekében
hatékony, ardnyos €s visszatartd erejli szankcidkat alkalmazzanak azokkal szemben, akik ka-
rositjak vagy veszélyeztetik 6ket, még akkor is, ha az unios jog nem ir eld kifejezetten szank-
cionalasi eszkdzoket. Az elv azonban nem hatdrozza meg, hogy melyik jogagat alkalmazzak,
igy lehetéveé teszi, hogy a kiilonbozd allamok eltérd jellegli szankciokat és eljarasokat alkal-
mazzanak ugyanazon magatartassal szemben, ezzel is erdsitve a szankcidk terén jelentkezd
bizonytalansagot. Ugyanakkor az EU is alkothat jogszabalyokat a szankciokrol, amelyeket
vagy az unids szerveknek, vagy a nemzeti hatésagoknak kell alkalmazniuk — mint példaul a
GDPR-rendelet —, amelyeknek nemzeti dogmatikatdl eltérd logikaja azonban fejtorést okozhat
a tagallamok szdmara.

A szankciok kapcsan jelentkezd homalyos pontok ¢€s eltérd nemzeti dogmatikak miatt az
EU azt a megoldast valasztotta, hogy a jogagak (kozigazgatasi €s biintetdjog, de esetenként
akéar maganjog) (Marcory, 2013, 255) szerinti megkiilonboztetést unids szinten nem relevans
kérdésnek tekintette. Mindezt konnyen ald is lehetett timasztani az Engel-ligy elsd kritériuma-
val. Igy a terminoldgiai és dogmatikai zavar hozzajarult ahhoz is, hogy a kozigazgatasi szank-
ciokat a biintetéjoghoz kozelitsék (de Moor-van Vugt, 2012, 41; Caeiro, 2014, 175-182) vagy
abbol eredeztessék, amely egyben az Eurdpa Tandcs altal is tAmogatott tendencia. Az Eurdpa
Tanacs kozigazgatasi szankciokrol szolo R (91) 1. ajanlasa’ ugyanezt az utat koveti, amely
azért is lényeges, mert az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 52. cikk
(3) bekezdése alapjan a Chartabol szarmazoé jognak ugyanaz a tartalma és terjedelme, mint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl® szarmazo megfeleld jogoknak. A jogagak kozotti ha-
tarok elmosasa egyben az unios ligynokségek szervezeti €s eljarasi viszonyai alapjan is igazol-
hato, hiszen a tevékenységi koriik kiterjedt olyan teriiletekre is, mint a korrupcid, pénzmosas,
emberkereskedelem vagy cigarettacsempészet, amelynek vonatkozdsaban a kozigazgatas jog
hatokorét kiterjesztették (Jamin, 2014, 215-218).

3.2. A birosagi jogalkalmazas

A luxemburgi kozigazgatasi szankcidkkal kapcsolatos birdsagi joggyakorlatot kezdetben erd-
teljesen befolyésolta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata,
amely az Engel-kritériumok harmas rendszerét egészen a 2006-os Jussilia-ligyig® toretleniil
iranyadonak tekintette. Ez utobbiban azonban mar kiilonbséget kezdett tenni a biintetéjog ke-
mény magja ¢és a periférias esetek kozott, mint az egyes kozigazgatasi szankciok, amelyekben
alacsonyabb védelmi szint is elégséges lehet (Andrijauskaite, 2022, 139). A Jussilia-dontést

¢ Az EK-Szerz6dés 280. cikke (4) bekezdésének a Lisszaboni Szerzddés altal atalakitott 325. cikkbdl valo torlése
nyoman kikertilt azon szakasz, amely szerint Uni6 pénziigyi érdekeit sértd csalas elleni kiizdelemre iranyuld intéz-
kedések nem érinthették ,,a nemzeti biintetdjog alkalmazasat és a nemzeti igazsagszolgaltatast”.

7 Recommendation No. R (91) 1 of the Committee of Ministers to Member States on administrative sanctions.
Online: https://shorturl.at/nLcTU

8 Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-

mény.
° Jussilia v Finland App no 73053/01 (ECtHR, 23 November 2006).
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éppen ezért a szakirodalom (Andrijauskaité, 2022, 168) sok esetben Jussilia-engedményként
vagy egyszerien a kettés mérce koraként emlegette.

Az EJEB elé¢ kertil6 ligyek koziil leginkabb, de nem kizarolagosan a ne bis in idem-mel kap-
csolatos ligyek jelentették azokat, amelyekben a kozigazgatasi szankciokrol allast kellett fog-
lalni. Ezekben eleinte az Engel-kritériumokat alkalmaztak, azonban kiilondsen az ado- €s mas
pénziigyi érdekeket sértd ligyekben ez késObb oldodni latszott és egyre inkdbb sor keriilt mas
szempontok bevondsara, mint a hatékonysag, amelyre tekintettel a komplementer szankciok
alkalmazésa is megengedhetd lehet. A Curia altal eldontott esetek részben hasonld nyomvona-
lon haladtak, majd egyre t6bb olyan iigy keriilt a Curia elé, amelyben kozigazgatasi szankciok
kumulalt alkalmazésa valt kérdésessé. Ezen ligyekben a fétanacsnoki inditvanyok jellemzden a
biintetdjogi gyokereket hangstlyozzak, voltaképpen azt allitva, hogy a szankciorendszer egysé-
ges, csupan fokozatnyi kiilonbség van a kozott, hogy a szankcio biintetdjogi vagy kozigazgatasi
jogi és a ne bis in idem hatokorét probaljak altalanos, alkotmanyjogi jogelvvé emelni. A biro-
sagi dontések ezzel szemben ilyen mélységii elemzésbe nem mentek bele €s viszonylag tartoz-
kodoan foglalnak allast a kozigazgatéasi szankciok mibenléte kapcsan. Amennyiben lehetséges,
akkor megkeriilik a kérdést,'® mig mas esetekben a jogérvényesitést hangsulyozva egyre inkabb
teret adtak a mas-mas célokat szolgald kozigazgatasi szankcionalas lehetéségének.!!

Ez a birdsagi gyakorlat egyben a garanciarendszert is megujitja. Kiilondsen a versenyjog, a
fogyasztovédelem vagy az addjog, illetve a kozlekedés teriiletén figyelhetd meg ez a katalizator
hatés, olyan 0j garancialis kérdésekben, mint példaul a ne bis in idem kdzigazgatési hatokore,
a bizonyitékok atvétele, vagy akar mas, eddig biintetdjoginak tekintett elvek felmertilése. Ilyen
Uj kérdés jelent meg a C544/23. sz. ligyben, amelyben az enyhébb torvény kovetelményét kérik
szamon a kozigazgatasi szankciokon.'? Ezen ligyben jelenleg még csak a fétanacsnoki indit-
vany ismert, amely egyben a kozigazgatasi szankciok harom f6 paraméterét is meghatarozza
tobb kivételszabaly alkalmazasaval. Ezek a kovetkezdk: azokat a kozigazgatési hatosagok al-
kalmazzak és a birdsag csak a feliilvizsgalat szakaszaban avatkozik be; az eljarasi szabalyok
altalaban nem a biintetdjogiak, hanem a kozigazgatasi eljarasra és a kozigazgatasi peres eljara-
sokra vonatkozo eljarasi szabalyok; tovabba a kozigazgatasi szankciok feliilvizsgalatara hiva-
tott birdsag a tagallamok tobbségében nem azonos azzal, amely biintetdjogi szankcidkat szab
ki. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodik és harmadik kritérium mar csak kivételekkel
egylitt érvényesiilhet, egyértelmiien érzékelhetd a fogalomalkotas nehézsége is.

3.3. EIméleti iranyok

A fenti kiindulopontok a dogmatikai megkiilonboztetés modern elméleteit is meghatarozzak
¢s az egyes elemek egymasra is kdlcsondsen hatast gyakorolnak. A korabbi, elsdsorban nem-
zetekhez kotott elméletek alapvetéen a kozigazgatasi biintetdjog €és a biintetdjog kozotti kii-

10°2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai kontra Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze itélet, C-17/10,
EU:C:2012:72.

12023. szeptember 14-i Volkswagen Group Italia és Volkswagen Aktiengesellschaft kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato itélet, C-27/22, EU:C:2023:663; 2022. marcius 22-i bpost SA kontra Autorité
belge de la concurrence itélet, C-117/20, EU:C:2022:202; 2022. marcius 22-i Bundeswettbewerbsbehdrde kontra
Nordzucker AG és tarsai itélet, C-151/20, EU:C:2022:203; 2025. januar 30-i Engie Romania SA kontra Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei itélet, C-205/23, EU:C:2025:43.

12 Az ligyben arra kérték a birdsagot, hogy pontositsa a Charta 49. cikk (1) bekezdésének utolsé mondataban fog-
lalt enyhébb biintetd jogszabaly visszahato hatalyt alkalmazasa elvének hatalyat a kdzigazgatasi szankcio birésagi
feliilvizsgalataval 6sszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem szakaszaban.
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lonbségeket probaltak magyardzni mindségi vagy mennyiségi kiilonbségek alapjan, de ezek a
megfontolasok mara tovabbterjedtek a kozigazgatasi szankcidkra és elindult egy unids szinti
gondolkodas a kozigazgatasi szankciorendszer hatarairdl. Az Gjabb elméletek egy része a jog-
alkotasi torvényszertiségekbdl €s adottsagokbol épitkezik, mig mas résziik legalabb megkisérel
fogalmi elemeket korvonalazni az alabbiak szerint.

3.3.1. Hataskori megkozelitések

A hataskori modellek a biintetd és kozigazgatasi felelsség kizarolagos és a parhuzamos egyiit-
talkalmazasanak modelljeit vazoltak fel. A kizarolagos modell Iényege, hogy az adott jogrendszer
valamely jogsértést vagy kizarolag biintetdjogilag, vagy kizarolag kozigazgatési jogilag szank-
cional. Elméletileg ez a modell egyszerti és vilagos, nem tartalmaz atfedéseket a joghatésagok
kozott, a kiilonbozo hatdésagok hataskorei egyértelmiien meghatarozottak, és elkeriilhetok a bi-
zonyitékok egyik teriiletr6l a masikra val6 atvitelével kapcsolatos problémak. Ugyanakkor ez a
modell csak utopia, mivel ennek is lennének hibai, amely egyben oka is annak, hogy ez a valosag-
ban nem létezik. Ha a jogsértést kizardlag a biintetdjogi rendszer kezeli, vagy a biintetobirésagok
tulterhelése kovetkezik be a viszonylag kisebb sulyu biincselekményekkel és anyagi szempontbol
is megterheli az dllamapparatust, vagy a biintetdjog sajatos védelmi mechanizmusai miatt az eny-
hébb biincselekmények biintetleniil maradnak (Sugman Stubbs & Jager, 2014, 158).

Ezért az orszagok altaldban prioritasokat allitanak fel, amelyek alapjan meghatarozzak,
hogy mi tartozzon a biintetdjogba. Ez a biintetéjog oldalarél az, hogy ne maradjanak jelentds
iigyek biintetlentil, de az eréforrasokat se pazaroljak el, mig a kdzigazgatas oldalardl az, hogy
bizonyos korlatokig novelhetd csak a biintetés sulyossaga €s tarthatod fenn az eljarasi biztosité-
kok csokkent volta kozotti fesziiltség.

A parhuzamos modellben a biintetdjogi és a kdzigazgatasi szankciok egymas mellett [étez-
nek és meghatarozzak az egyes iigytipusok szerint az érintett jogteriiletet. Az elosztas bizonyos
esetekben egyértelmii és atfedések nélkiili, de gyakrabban atfedésekkel terhelt, amely miatt
keveredhetnek a hataskorok, kialakulhatnak a bizonyitékok beszerzésével és felhasznalhatosa-
géaval kapcsolatos problémak. Az atfedések rendszerét ezért a jogalkotok altalaban igyekeznek
szabalyozni, de kialakulhatnak szabdlyozatlan vagy alulszabalyozott helyzetek is. Bar idealis
modon ez a rendszer jol megtervezett mdédon is 1étezhetne, ez valamennyi jogszabaly olyan,
pontos 0sszehangolasa esetén lehetne csak sikeres, amely egyértelmiien szétvalasztja a hatés-
koroket, meghatarozza a bizonyitassal €s adattovabbitassal kapcsolatos szabalyokat, amelyeket
valamennyi hatdsag egységesen tiszteletben is tart.

Az ilyen, el6re atfogoan és aprolékosan megtervezett jogszabalyi rendszer azonban szintén
utopia, hiszen ehhez figyelembe kellene venni az adott teriiletre vonatkozo tényleges gyakorla-
tot is és azok valtozasaira is haladéktalanul reflektalni kellene. A vegyes ligyek létrejotte tehat
mondhatni sziikségszeriiség bizonyos teriileteken, mint példaul a versenyjog vagy az addjog.
Ez a keveredés egyes esetekben a jogalkoto altal szandékoltan, mas esetekben akaratlanul jon
létre a parhuzamos szervezetrendszerek altal (Sugman Stubbs & Jager, 2014, 160-161). Az
egyes rendszerek annak megfeleléen kiillonbozhetnek, hogy az dllam mennyiben szabalyozza a
kialakul6 parhuzamossagokat. Ennek kapcsan tobb megoldas lehet.

Az una via rendszerekben ezeket els6bbségi szabalyokkal kezelik, amelyek alapjan megha-
tarozzak, hogy ha egyazon cselekmény lehet blincselekmény vagy kozigazgatasi szabaly meg-
sértése, akkor melyik rendszer €élvez prioritast, és ha az elséként valasztott Gt eredménytelen,
akkor lehetséges a masikat valasztani. Ezen rendszerek jogszabaly altali szabalyozasa is lehet-
séges, de a gyakorlat is 1étrehozhatja azokat, akar az egyes hatdsagok kozotti kifejezett vagy
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hallgatdlagos megallapodas altal, vagy az itélkezési gyakorlat nyoman. A rendszer elonyei kdzé
tartozhat, hogy minden jogteriilet a sajat céljainak €s funkcidinak megfelelden jar el és mivel
a kozigazgatasi ligyek eljarasa altaldban gyorsabb €s egyszeriibb, igy tobb kozigazgatasi sza-
balyszegés szankciondlhato, ami noveli a hatékonysagot. A vilagos felosztas emellett a ne bis
in idem elv tiszteletben tartasat is eldsegiti.

Bizonyos rendszerekben kialakulhat valdédi parhuzamossag, amely szerint egy tényallas
kapcsan eljarhat mindkét rezsim. Az ilyen rendszerek sikeressége alapvetden a szervek kozotti
egylittmiikddésen mulik, hiszen mind az iigyekrdl, mind a meghozott intézkedésekrdl visszajel-
z¢st kell adni egymasnak. A ne bis in idem megtartasa ebben a rendszerben sem kizart, de ehhez
a hatarteriileteken egyértelmii szabalyok ¢€s a szervek kozotti kialakult gyakorlatok kellenek.
Val6szinlibb azonban, hogy egy ilyen rendszer sok problémat okoz a gyakorlatban, tovabba ez
a megoldas nemcsak atlathatatlan, de egyben kiszamithatatlan és instabil is. A fatyolos teriiletek
azok, amelyek valoban egyik megoldasba sem sorolhatdk, sem a jogsértések jogi jellege, sem a
nyomozas sajatossagai, sem a szankciok jellege, sem az eljaras sajatossagai alapjan. A szerzok
ezen fatyolos teriiletek kialakuldsat foként azzal az altalanos tendenciaval magyarazzak, hogy
napjainkban egyszerre megy végbe a biintetdjogi normak lemindsitése ¢és a kdzigazgatasi jog
kiterjesztése, amely val6jaban a két jogag egy sajatos dtvozetét eredményezi (Sugman Stubbs,
2014, 162-163).

3.3.2. Fogalmi megkozelitések

A koréabbi jogbolcseleti iranyzatok vagy alapvetden egységként kezelték a szankcionalast €s
kevéssé vizsgaltak annak fokozati kiilonbségeit vagy inkdbb a kdzigazgatési biintetdjog €s a
biintetdjog kiilonbségeit vizsgaltak. Unids szinten eddig két fobb kisérlet tortént a kozigaz-
gatasi szankcié meghatarozasara. Az egyik Palierohoz kapcsolddik (Paliero, 2013, 1-32), aki
deduktiv médon kozelitette meg a kérdést és akként hatdrozta meg a kozigazgatasi szankciot,
hogy az a kdzigazgatasnak egy eldirds megsértésére adott barmilyen reakcidja, amely hatranyos
az elkdvetdre. Mindez azonban inkabb funkcionalis, kutatast segité megkdzelités, semmint tar-
talmi, hiszen felveti az Osszeiitkozést mas teriiletekkel, igy tobbek kozott a fegyelmi joggal
(Andrijauskaite, 2022, 79; lovanas, 2024, 154-158).

Részben hasonldan funkcionalis jellegli P. Caeiro megkdzelitése (Caiero, 2014, 173—174),
aki egyfajta funkcionalis tipoldgiai moddszertant alkalmazott azaltal, hogy a kozigazgatasi
szankcid funkcid szerinti csoportjait hatarozta meg és azokat definialta. Ennek alapjan harom
kiilonbozd csoportot hatarozott meg: a biintetd, a megeldzo és a helyreallito jellegli szankcidkat.

A helyreallitdo szankciok célja a korabbi, azaz a mulasztads vagy cselekmény el6tti alla-
pot, azaz a status quo visszaallitasa. Ilyen lehet példaul a jogosulatlanul szerzett elonyok visz-
szaszolgéltatasa, a kockazat ellentételezéseként kifizetett biztositékok elvesztése. A megel6z6
szankciok célja, hogy a tényleges karosodéast megeldzzEk, azaz a kozérdeket fenyegetd veszély
ne valjon karra. Ilyen példaul valamely miikddési engedély ideiglenes visszavonasa. A biinte-
tdszankciok ezzel szemben elrettentd jellegliek mind altalanos, mind egyéni, specidlis értelem-
ben. Ezeket a klasszikus biintet6jogi biintetéstdl egyfajta fokozati kiilonbségként az valasztja
el, hogy a biintetdjogi biintetések esetében az elrettentd erd, azaz a represszid olyan mértékd,
amely a tarsadalom egészének megnyugtatasara szolgédl a norméak hatékonysaga miatt. Mig a
biintet6jogban maga a cselekmény vagy a mulasztas valtja ki a valaszreakciot, addig a kozigaz-
gatasban a veszélyre reagal a jogalkoto €s a jogalkalmazo.

Az elmosoddas szempontjabol nyilvanvaloan ez utobbi kategoria all a legkdzelebb a biinteto-
joghoz, hiszen maguk a normak is hasonl6 szerkezetiiek és tartalmuk és céljuk is hasonld, tovab-
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ba kozos tarsadalmi viszonyokat szabalyoznak. Caeiro is rdmutat, hogy az 6sszemosodas maga
a kozigazgatasi biintetdjog torténete, hiszen a két ag kozotti hatarok mindig is atjarhatoak voltak.
A helyreadllité szankciok kore azonban mar mas logika szerint mikodik, €s a biintetdjoggal valod
Osszefliggése attol fligg, hogy valodi megel6z6 szankciorol beszEliink (mert tevékenységet fel-
tételezo biztonsagi szabaly be nem tartasardl volt sz0), vagy biintetd kozigazgatasi szankciorol
van sz0 (ha a kdzigazgatasi jogban van olyan konkrét rendelkezés, amely ezt a szankciot az adott
mulasztashoz koti), vagy akar szigoruan vett szankcid (ha a térvény biintetdjogi szankciokkal
stjtja az ilyen mulasztast). Az adott szankcio tipusanak azonositdsa alapos elemzést igényel (il-
letékes hatdsagok, eljaras, az intézkedés idétartama stb.). A valédi megeldz6 szankcidk azonban
nem keveredhetnek 6ssze a biintetdjoggal, mivel nem a jogellenes cselekményért valo feleldsség
megallapitasara iranyulnak, hanem inkédbb megel6zési célt szolgalnak.

Azt azonban minden kutatas tényként kezeli, hogy a valosagban a szankciok sok esetben
hibridek (Andrijauskaite, 2022, 85). Mivel a célok és fogalmi elemek meghatarozasa visszahat
az eljarasi biztositékokra, igy az elmélet elobb-utobb megkeriilhetetlen. Ennek megoldasat unios
szinten is keresik, hiszen a német GDPR-rendelet korében megfogalmazott anomaliak is elsdsor-
ban a szankci6 kidolgozatlan és hianyos fogalmat hataroztak meg a problémak okaként (Martini
etal., 2018, 4-5). Az egyik ilyen irany a 2013-as konferencia zaré gondolatai alapjan fogalmazo-
dott meg, hogy egyrészt el kell ismerni a keveredést, masrészt érzékelve azt is, hogy ez nem igaz
a kozigazgatasi szankcio egészére, egy Uj fogalmat probaltak meg bevezetni criministrative law
(Bailleux, 2014, 137-152) néven, egyben felvetve egy specialis charta készitését az ilyen cse-
lekményekre. Egyfajta megoldasként meriilt fel egy kodex 1étrehozasa a német OWiG-mintéjara
(Roth, 2014, 249), amely javaslat a hazai irodalomban is felmertilt mar (Kis & Nagy, 2007, 154).

Egy némiképpen mas irdny tiikkr6zddik az unids eljarasi jogi kodifikaciés munkacsoport, a
Research Network on EU Administrative Law (ReNEUAL) keretében a kozigazgatasi szank-
ciok paneurdpai altalanos alapelveinek kidolgozasa soran, ahol szintén alapvetden biintetdjo-
gi elemeket vettek alapul, ugyanakkor az alkalmazasi kort illetéen az Eurdpa Tanédcs R (91)
1. ajanlésa és annak indokolasa (European Committee on Legal Co-operation, 1990, 56) alap-
Jjén azokra a kozigazgatasi aktusokra terjesztenék ki, amelyek az alkalmazandd szabalyokkal
ellentétes magatartasért szankcidkat ronak ki maganszemélyekre (Stelkens, 2014).

4. Osszegzés

A fenti folyamatok alapjan egyértelmiien kimondhat6, hogy a kozigazgatasi szankcio6 alapkér-
dései paneurdpai szinten is felvetddnek €s éppoly vitdsak, mint nemzeti szinten. Ezt a homa-
lyossagot az EU mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szintjén mintegy felerdsitette, és
olyan helyekre is importalta, ahol eddig nem volt jelen. A tanulmédnyok alapjan a biintetdjog és
egy kozigazgatasi jogteriilet kozotti elhatarolas a legtobbszor tagallami szinten, nemzeti jog-
rendszerek elméletében sincs egyértelmiien és koherensen meghatdrozva, nemhogy a gyakorla-
taban (Van den Wyngaert, 2001, 16).

Annak ellenére, hogy a kérdéskor a jogalkotas, a jogalkalmazas és az elmélet szintjén is fel-
mertilt, az EU egyeldre nem vallalkozott megoldasra. A birdsag elé keriild iigyekben pedig egyre
stirgetdbb a valaszadas, hiszen mig korabban elvétve kertilt eld ilyen iigy, ma mar egyre tobb van
nemcsak biintetdjog és kozigazgatasi jog kontextusaban, de kozigazgatasi jogon beliil is. A ne bis
in idem mellett lathatd, hogy mas garancialis elemek hatokore is kérdésessé valik, ahogyan az
uniods szankcidalkotas dogmatikai megalapozatlansaga is kititkdzik, mint az a GDPR-rendelet és
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német jog kapcsan lathato.”® A német szakirodalomban megfogalmazodott az is, hogy az unids
jog szankciorendszere sziiknek €s normativ szempontbdl kevéssé komplexnek bizonyul. A kérdés
valdban megoldhatd lenne egy unids szankcio-kodex altal, de egy ilyen kddex megalkotasa akar
éveket vehet igénybe, hiszen még a ReNEUAL is csak elképzelés. Els6 1épésben azonban atgondo-
land6 az Engel-kritériumok fenntartasa a kdzigazgatasi tigyekben, hiszen amennyiben elfogadjuk,
hogy a kdzigazgatasi szankciok altalanos céljai kozott szerepel a megtorlés, akkor valojaban a re-
parativ jellegii (ideértve a kartéritési szankciokat is) szankciokon kiviil valamennyi kozigazgatasi
szankciot biintetdjoginak mindsithetiink, amelynek tarthatatlansaga egyre inkabb megnyilvanul.

E korben gyorsabb megoldéast hozhatna a repressziv jelleg pontosabb kifejtése. A jelen-
legi gyakorlat azt meglehetésen megszoritdan értelmezi, igy a C97/21 sz. itélet szerint ilyen-
nek mindsiil, ha az ,,intézkedés célja kifejezetten a megtorlasra iranyule, és pusztan az, hogy
megeldzésre iranyuld célt is kdvet, nem foszthatja meg azt a biintet6jogi szankcioként vald
mindsitéstol. A bilintetdjogi szankciok ugyanis a jellegiiknél fogva egyarant szolgaljak a jogel-
lenes magatartas megtorlasat és megeldzését. Ellenben egy olyan intézkedés, amely csupan az
adott jogsértéssel okozott kar megtéritésére korlatozodik, nem o6lt biintetd jelleget (1asd ebben
az értelemben: 2021. junius 221 Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C439/19,
EU:C:2021:504, 89. pont, valamint az ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).”'*

Amennyiben azonban csak a kartéritéses szankciok maradnak ki a repressziv szankciok
korébdl, akkor a kozigazgatasi szankcidk nagyobb része esetében felmeriilhet a biintetdjogi
garancidk alkalmazéasanak igénye, és kérdés, hogy igy a repressziv szankciok esetében meddig
tarthaté fenn a biintet6jogtol valo kiilonallas a bilintetjogi garancidk szempontjabol.
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nie az allampolgaroknak, a véllalatoknak és természetesen az allami szerveknek is. Ezek jelentds ré-
sze a technikai vivmanyok gyors fejlédése miatt keletkezik, mésok gazdasagi eredetii problémakbol
alakulnak ki, és vannak egyéb tarsadalmi problémakra is visszavezethetd kihivasok. Vannak, ame-
lyekre fel lehet nagyjabol késziilnie az érintett feleknek, és vannak olyanok is, melyek a meglepetés
erejével képesek hatni, ezaltal a megfeleld valaszok is rendszerint elmaradhatnak. Ez utobbi esetbe
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Abstract

In our fast-paced, industrialized world, citizens, companies and, of course, state bodies have
to face more and more challenges every day. A significant part of these arise due to the rapid
development of technical achievements, others arise from problems of economic origin and
there are challenges that can be traced back to other social problems as well. There are some
that the parties involved can roughly prepare for, and there are also some that can have an
impact with the power of surprise, as a result, the appropriate answers can usually be missed. In
the latter case, we can classify the more and more often problematic cases when wild animals
appear in the interior of settlements and generally cause alarm among the inhabitants of the
settlements.

Keywords

wild animals, procedures of authorities, communication, social conflicts

Bevezet6é gondolatok

Napjaink rohano vilagaban a jogi kihivasok jelentds része az infokommunikécios eszk6zok
segitségével folyamatosan valtozik, javul, ugyanakkor az nem jelenthetd ki, hogy minden uj
jogi problémara a technologia fogja a valaszt nytjtani. Az adatbazisok, elektronikus eljarasok
vilagaban, ahol a mesterséges intelligencia egyre gyorsabb fejlodése is 1j teriileteket nyit meg
az egyes jogi teriileteken, még mindig 1éteznek olyan kihivasok, amelyekre a valaszt nem el-
sOsorban az infokommunikacios eszk6zok fogjadk megadni. Ilyen kihivasok koziil jelen tanul-
many egy specialis korre fog fokuszalni, nevezetesen a vadallatok belteriileti megjelenésének
vizsgalatara hazankban. Ez az egyébként multidiszciplinaris jogteriilet szamos kérdést vet fel
mind a hatdsdgok, mind pedig a tdrsadalom oldaldn nézve, amelyek koziil csak egy a kartéritési
kérdéskor.

Napjainkban egyre gyakoribb jelenség, hogy a vadallatok természetes kornyezetiiket — az er-
ddket, mezdéket — elhagyva kisebb nagyobb gyakorisaggal megjelennek az emberek altal folya-
matosan lakott teriileteken (Nagy, 2024). Rogziteni kell azonban azt, hogy ilyen belteriileti meg-
jelenéssel mar évekkel korabban is lehetett talalkozni, és tobb nemzetkdzi (Cahill et al., 2012;
Licoppe et al., 2013; Nyhus, 2016) és hazai tanulmany (Bogdan & Heltai, 2014; Heltai et al.,
2016; Siit6 et al., 2020; Tari et al., 2020; Nagy & Tari, 2024) is sziiletett a témaban. Ez a megje-
lenés kdszonhetd — tobbek kozott — a globalizacids folyamatoknak, az emberiség folyamatos ter-
jeszkedésének (Radeloff et al., 2005; Nagy et al., 2024), a mezdgazdasagi és erdészeti termelés
atalakulasanak, az éghajlatvaltozasnak és egyéb koriilményeknek is, mellyel jelen cikkben nem
kivanunk foglalkozni. Azzal a ténnyel viszont igen, hogy a novekvd belteriileti vadmegjelenés
novekvo konfliktusforras, és egyre tobb hatosag szamara jelent megoldand6 problémat.

A probléma kezelése kapcsan kiilonbséget kell tenniink a tekintetben, hogy a belteriileten
megjelend vadallat vadaszhat6 vadfaj-e vagy védett allat. Az elsé eset kezelése kicsit egysze-
riibb kérdéskor, melyet be fogunk mutatni, viszont a védett allatok esetében nem ilyen egysze-
ri a helyzet. Hazankban is egyre nagyobb gyakorisaggal hallhatunk, olvashatunk vagy akar
tapasztalhatunk védett allatok, kifejezetten védett nagyragadozok megjelenésérdl az északke-
let-magyarorszagi régioban, kiilondsen a barnamedvék és sziirkefarkasok jelenlétérdl. Ezek
koziil a medve mar nem egy alkalommal tiint fel lakott teriileteken is, igy Miskolcon és tobb,
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a Sajo folyo menti telepiilésen is az elmult években. Egyeldre a hazai belteriileti vadmegjele-
nések ,,pusztan” anyagi karokkal és riadalmakkal jartak, viszont a szomszédos orszagokban,
Szlovakiaban és Romanidban mar szdmos lakott teriileten bekovetkezett ember elleni tdmadast
kovettek el a medvék, melyek koziil volt mar halélos aldozatot koveteld eset.

Ugy gondoljuk, hogy ez is jol jelzi, hogy nagyon is valés és jelentés problémaval allunk szem-
ben, amivel foglalkozni sziikséges, megfeleld cselekvési, intézkedési eljarasokat, protokollokat
kell kidolgoznunk. Jelen tanulmanyban a legfontosabb hazai hatdsadgokat szeretnénk kiemelni,
hogy milyen formaban jelentkezik nalunk a nevezett problémakar. Ezek soran bemutatjuk a termé-
szetvédelmi és vadaszati hatosagok (melyek a varmegyei korméanyhivatalokban mitkddnek), a he-
lyi 6nkormanyzatok, a vadéaszatra jogosultak (vadasztarsasagok) €s a civil lakossag érintettségét.

1. A természetvédelem szerepe

A természetvédelem szerepe mindkét vadallati csoportban fontos €s meghatarozd, hiszen a vé-
dett allatfajok, kiilondsen a nagyragadozok belteriileti megjelenése kapcsan specialis feladatokkal
rendelkezik. Azonban érdemes tisztdzni, hogy a természetvédelmi jogszabalyok és a vadaszati
jogszabalyok nem két kiilonallé tertiletet képviselnek, hanem szoros 0sszefonodasban mitkddnek.
A két rendszer célja kozos: a biologiai sokféleség és a természeti rendszerek fenntarthatosaganak
megorzése. Ennek érdekében a vadaszat és a természetvédelem nemcsak parhuzamosan, hanem
kolcsondsen tamogatd moédon mikddik egyiitt. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL. tor-
vény taxative rogziti a védett természeti teriileteket: a nemzeti parkokat, a tajvédelmi korzeteket,
a természetvédelmi teriileteket és a természetvédelmi emlékeket. A felsorolt védett természeti
teriiletek kiilonbozoségét a védelem kiterjedtsége, célja, hazai és nemzetko6zi jelentdsége adja.”

A torvény deklaralja a nemzeti park fogalmat, amely az orszag olyan nagyobb kiterjedé-
st teriilete, ami jellegzetes természeti adottsdgaiban 1ényegesen nem keriilt megvaltoztatas-
ra. Meghatarozza tovabba céljat, miszerint elsddleges rendeltetése a kiilonleges jelentdségii,
természetes ndvény- €s allattani, foldtani, viztani, tajképi €s kultartorténeti értékek védelme,
a biologiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan miikodésének fenntartasa. Feladata
tovabba az oktatas, a tudomanyos kutatas ¢s a feliidiilés el6segitése egyarant.’

A természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatdo szervek kijeldlésérdl szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet kimondja, hogy a nemzeti park igazgatdsagok szervezetrend-
szere a természetvédelemért felelds miniszter iranyitdsa ala tartozo kozponti hivatalnak mindsiil,
kozponti koltségvetési szerv. Lényeges tovabba, hogy a szervezetrendszer teriileti szerve a Nem-
zeti Park Igazgatdsag (a tovabbiakban: NPI), amely a természetvédelmi szabalysértések ellendr-
zésére, tovabba a természetvédelmi drszolgalat miikddtetésére kozhatalmi jogkdrrel rendelkezik.*

Az NPI alaptevékenysége a védett és fokozottan védett természeti értékek, a védett és fo-
kozottan védett természeti teriiletek, a Natura 2000 teriiletek és kdzosségi jelentdségli értékek,
valamint a nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatdlya alé tartozo teriiletek és értékek
természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasa.’ Feladata sokrétii, mivel hatas-

2 Atermészet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. térvény 28. §.

> Atermészet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény 28. § (2) bekezdés.

4 A természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol szold 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 3. §.

5 A természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szolo 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 19. §.
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korébe tartozik az erdo- és vadgazdalkodasi tervek elokészitése, a természetvédelmi kutatasok
végzeése, az ¢lohelyek kialakitasa, a sériilt vagy karosodott él6helyek helyreallitdsa és rehabi-
litdci6ja. Mindemelett felelds a természetvédelmi célu nyilvantartasok vezetéséért, az ahhoz
sziikséges adatgyljtésért, monitoring és ellendrzo feladatok ellatasaért. Egyiittmtkodik a helyi
onkormanyzatokkal a természet védelmével kapcsolatos feladataik ellatasa érdekében, tovabba
a viziigyi és vizvédelmi igazgatasi €s hatdsagi szervekkel, valamint a kdrnyezetvédelmi fel-
adatkdrrel rendelkezd szervekkel egyarant. Magyarorszag teriiletén tiz NPI miikodik, amelyek
egymastol elkiiloniilé miikodési teriilete az egész orszag teriiletét lefedi. Az NPI-k miikodési
teriilete nem azonos a nemzeti park (mint védett természeti terlilet kategoria) torzstertiletével.®
A vadaszat szempontjabdl a legfontosabb, hogy az NPI-k a természetvédelmi szempontbol vé-
detté nem nyilvanitott természetes novény- és allatvilag (vadaszhaté vadfajok, foghato halfa-
jok, az 6si hazai haziasitott allatfajok, -fajtak és ezek génkészletei) védelméért felelosek.

A természet védelmérdl szolo torvény 34. §-a alapjan miniszteri kezdeményezésre lehetoség
van arra, hogy kiilonleges rendeltetésti vadaszteriiletté¢ nyilvanitsanak egy-egy vadaszteriiletet,
amely nemzeti park teriiletén talalhato, Iényeges szempont azonban, hogy erre a természet védel-
méhez fiiz6d6 érdekbdl keriilhet sor. Azokon a teriileteken, amelyeket a természet védelméhez
fliz6d6 kozérdekbdl kiilonleges rendeltetésii vadaszteriiletté nyilvanitanak, a vad allomanyszaba-
lyozésat, a vadaszatot a természetvédelmi hatdsdg kezdeményezésére, illetve az altala meghata-
rozott természetvédelmi feltételekkel a vadaszati hatosag hatdrozata alapjan a vadészatra jogosult
koteles elvégezni. Ha a védett természeti érték megdvasa mas modon nem érhetd el, a természet-
védelmi hatosag kezdeményezésére a vadaszati hatosag allomanyszabalyozast rendel el.”

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a nemzeti parkok elsésorban a természetvédelem
¢s a biologiai sokféleség megdrzése érdekében vannak fenntartva. Vannak azonban kivételek,
példaul, ha a vadallomany tilzottan elszaporodik, ami karosithatja az 6koszisztémat, akkor kor-
latozott vadaszat engedélyezhetd, azonban az ilyen jellegii tevékenységet szigora szabalyok és
eldirasok mellett végzik. Minden esetben cél a fenntarthatd vadészat biztositasa, amely a bio-
diverzitas megOrzését és a természetes €léhelyek védelmét szolgalja. Ezek a hatésagok egytitt-
miukodve dolgoznak a természet megdvasan, a fenntarthato fejlodés eldsegitésén €s a kdrnye-
zetvédelmi jogszabalyok betartasan.

A természetvédelmi jogszabalyok és a vadaszati eldirasok kozott szoros Osszhang van, és
a két tertilet hatosagai egylitt dolgoznak a fenntarthatd vadgazdalkodas biztositasan. A termé-
szetvédelmi torvény és a vadaszati torvény kozotti 6sszefonodds a gyakorlatban is megnyil-
vanul. A vadgazdalkodas, az allomanyszabalyozas, és a természetvédelmi célu intézkedések
mind egy rendszeren beliil miikddnek, és a két teriilet hatosagai — mint példadul a Nemzeti Park
Igazgatosagok és a vadaszati hatosagok — kdlesondsen tamogatjak egymast. A természetvédel-
mi jogszabalyok nemcsak a védett teriiletek megovasat szolgaljak, hanem kozvetleniil hatassal
vannak a vadgazdalkodasra és a vadaszat fenntarthatdsagara is.

A belteriileti vadmegjelenés kapcsan a nemzeti parkok természetvédelmi 6rei azokban
az esetekben jutnak szerephez, amikor valamilyen védett vadfaj jelenik meg. Az utobbi évek-
ben ez néhany alkalommal sziirke farkas (1asd pl. a svdjci jelados farkas esete) és egyre tobbszor
barnamedve észlelések kapcsan jelentkezik. Feladatuk elsddlegesen a hiteles azonosités, a meg-
figyelés és a nyomon kdvetés, melyhez mind hatosagi jogkorok, mind technoldgiai ellatottsag
tekintetében jol felruhazott szakemberekrdl beszélhetiink. A jogkorok tekintetében ugyanis, ha

¢ A természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szolo 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 3. §.
7 Atermészet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény 34. §.
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azt allapitjak meg, hogy a kérdéses allat valds életveszEly jelent, akkor akar az élve befogas le-
hetdsége mellett még a vadallat artalmatlanna tételére, lelovésére is jogosultak. A technologiai
ellatottsag tekintetében elmondhat6, hogy a kiillonbozo ¢éjjellato és hoképet is mutato kereso ta-
vesovek €s dronok is a rendelkezésiikre allnak, melyek segitségével nagykiterjedési teriileteket
tudnak révid 1d0 alatt is atvizsgalni. Ezen atvizsgalasokat segitik tovabba a nagyszamban kihe-
lyezett automata kameracsapdak is, melyek felvételeibdl gyakran szoktak megosztani egy-egy
érdekesebb fotot az interneten, viszont szigortian helyszinmegjeldlés nélkiil, ami allaspontunk
szerint a lakossagi tdjékoztatds miatt nem szerencsés. Az elmult években gyakran tapasztal-
hattuk, hogy egy-egy barnamedve megjelenés kapcsan a természetvédelmi 6rok nagy erdkkel
kezdték meg a dokumentalast €s a nyomon kovetést, azonban ennek érdemben hasznosithato
eredményei nem igazan voltak tapasztalhatok a tobbi érintett fél részére. Tovabbi szerepiik
meriilhet még fel, ha a védett allatok elpusztulnak, ezekben az esetekben a szakértdi vizsgalat
részeként segédkeznek az elpusztulads okanak kideritésében, ami az elmult idészakban orvvada-
szat, illetve gazolas formajaban is megvalosult.

2. A vadaszati hatésag

A hazai vadgazdalkodassal Osszefliggd hatdsagi feladatok tobb szerv kozott oszlanak meg,
amely koziil ki kell emelni a vadgazdalkodasi igazgatas teriileti szervét a vadaszati hatosa-
got (Cséaki-Hatalovics & Szabo, 2020, 723). Eppen ezért a kovetkez6kben a févarosi és a var-
megyei kormanyhivatalok oldalardl vizsgalddunk. Magyarorszag Alaptdrvénye rogziti, hogy
a Kormany altalanos hataskort tertileti allamigazgatasi szerve a fovarosi és varmegyei kor-
manyhivatal.® A Kormany vadaszati hatosagként a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokat
jeloli ki.? A kormanyrendelet rogziti, hogy vadaszati hatosagként foszabaly szerint a vadaszte-
rilet fekvése szerint illetékes varmegyei kormanyhivatal mint teriileti vadaszati hatdsag jar el
a varmegyére kiterjedo illetékességi teriileten.'® Kivételként emlithet a Pest Varmegyei Kor-
manyhivatal, amelynek illetékessége vadaszati hatosagként Budapestre és Pest varmegye terii-
letére terjed ki.!' A vadaszati hatosagi eljaras egyfoku, a dontéseivel szemben a kozigazgatasi
tigyekben eljaro birésagokhoz lehet fordulni jogorvoslatért (Makay-Ber6, 2021, 138).

A teriileti vadaszati hatosagok felett az agrarminiszter gyakorolja a feliigyeleti jogkort.'?
Amennyiben az illetékesség kapcsan nemcsak egy, hanem két vagy tobb vadaszati hatdsag érin-
tett, akkor az a teriileti vadéaszati hatosag jar el, amelynek illetékességi teriiletén a vadaszteriilet
nagyobbik hanyada talalhatd.!* A vadaszteriilet hatarvonala pedig a jogszabaly rendelkezése
folytan tartos, vonalas elvalasztast feltételez, ami jol kdvethetd, valamint beazonosithatd.'

8 Magyarorszag Alaptorvénye 17. cikk (3) bekezdés.

? A foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 59. § d) pont.

10" A foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 60. § (1) bekezdés.

A foldmiiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijellésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 60. § (2) bekezdés.

2 A foldmiiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 60. § (3a) bekezdés.

3 A foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 60. § (4) bekezdés.

14 Kfv. 37.310/2021/6.
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2.1. A vadaszati hatdésag feladat- és hataskore

A korabbiakban arrél mar szoltunk, hogy vadaszati hatosagként a fovarosi €s a varmegyei kor-
manyhivatalok jarnak el, azonban annak pontositasara még nem tértiink ki, hogy ebben a te-
kintetben milyen feladat- és hataskorrel rendelkeznek. Alapvetden a teriileti vadaszati hatdsag
feladat- és hataskorébe tartozik tobbek kozott a vadaszatra jogosultat nyilvantartasba venni.'
Tovabba a klasszikus igazgatasi feladatai kozé tartozik a hivatdsos vadaszok ellendrzése is
(Csaki-Hatalovics & Szabo, 2020, 723). Azonban javaslatként fogalmazhatdo meg a vadészati
hat6sag intenzivebb fellépése a vadaszati tevékenység Osszefliggésével. Ebben a tekintetben két
iranyba kell elindulnunk. Egyrészt szolni kell a vadaszhato allatokkal dsszefiiggésben és a nem
vadaszhato allatok tekintetében.

A kovetkezokben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen lehetdsége van a kormany-
hivatalnak abban az esetben, ha vaddszhato allat, vagy ha nem vadaszhat6 allat jelenik meg
illetékességi teriiletén lakott teriileten.

Utobbi esetben egyfajta koordinacids feladata lesz a kormanyhivataloknak, ugyanis ebben
az estben a vadaszati fofeliigyeld segitségével tdjékoztatds nyujtasi kotelezettséggel tartozik
a hatosag. Tovabb cizelldlhatd a probléma abban az esetben, ha a varmegyei kormanyhivatal
illetékességi teriiletén talalhato telepiilési onkormanyzattdl érkezik bejelentés, vagy jelzés, hogy
egy nem vadaszhato allat tlint fel a lakott Ovezetben. A lakossagi bejelentéseket igy az illetékes
kormanyhivatalok felé¢ kell tovabbitani az dnkormanyzatok részérél. Az utdbbi idoben sajnos
erre vonatkozdan egyre tobb példaval talalkozhattunk. Mindazonaltal egy nem vadaszhat6 nagy-
vad esetében, mivel az elejtés nem johet szoba, csak az élve elfogasrol beszélhetiink, amelyet
a Vtv. szerint e célra szolgalo haloval, befogd kardmmal, altato-, illetve bénitolovedékes fegy-
verrel, valamint a vonatkoz6 kdzosségi rendeletben nem tiltott, illetve megengedett csapdazasi
modszerrel lehet végrehajtani.'® Ezzel osszefliggésben a Vtv. vhr. felhivja tovabba a figyelmet
arra, hogy a befogdt legalabb huszonnégy oranként ellendrizni sziikséges, €jszakai miikodés ese-
tén az elso ellendrzést legkésobb napkeltekor el kell végezni €s az elfogott ¢16 vadat a befogobol
az észleléstdl szamitott lehetd legrovidebb idén beliil el kell tavolitani,!” tovabba a mozgaskép-
telensége esetén haladéktalanul gondoskodni kell annak allat-egészségligyi ellatasarol.'® Fontos
megjegyezni, hogy bar a belteriileten megjelend vad elfogasa humanusabb modszernek tlinhet
az elejtésnél, gyakran azonban sokkal problémasabb és tobb eldkésziiletet igényelhet, emellett
garancia sincs arra, hogy példaul egy vadat élelemmel be lehet csalni egy ketrecbe varosi kor-
nyezetben, mivel ott mashol is béségesen talal taplalékot (Czibrik & Cseh-Zelina, 2024, 10).

Elébbi esetben szintén megoldast biztosit a jogszabalyi kdrnyezet a vadészati hatdsdgnak.
Ugyanis, ha vadaszhato allat tiinik fel a varmegyei korményhivatal illetékességi teriiletén, €s
kart okoz, akkor bar a lakott teriilet nem mindsiil vadaszteriiletnek és éppen ezért vadaszat
sem folytathato rajta, de a vadasz lesz az, aki rendelkezik 16fegyverrel és ismeri a vad viselke-
dését (Czibrik & Cseh-Zelina, 2024, 10). A renddrkapitanysag altal kibocsatott vad elejtésére
szolgald hatarozat szolgalhat megoldasként egy ilyen helyzetben.!” Gyorsithat a folyamaton

15 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 6. § (4) bekezdés.

16 Vtv. 67. § (3) bekezdés.

17" A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. térvény végrehajtasanak
szabalyairol szol6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vtv. vhr.) 22. § (4) bekezdés.

18 Vtv. vhr. 22. § (5) bekezdés.

9 A fegyverekrél és a 16szerekrdl sz616 253/2004. (VIII. 31) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ftv. Vhr.) 36. §.
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az esetleges megoldasi javaslat, ha a felek eldzetesen megallapodnak egy szerzddés keretében,
amelyben rogzitik, hogy egy lehetséges vadmegjelenés esetén hogyan ejtik meg a vad befoga-
sat. A kovetkezdkben a helyi 6nkormanyzatok feladatat, lehetdségeit mutatjuk be.

3. A helyi 6nkorméanyzatok szerepe

A helyi 6nkormanyzatok oldalarol is szlikséges megvizsgélni a problémakort. A helyi 6nkor-
manyzatok azok a szervek, amelyekhez a belteriileten megjelend vad hire talan a leggyorsab-
ban eljuthat az érintett szervezetek koziil. Esetleg csak a kozosségi médiaban valo kozzététel
gyorsabb.

A helyi 6nkormanyzatokhoz futnak be a lakossagi bejelentések, ha a lakossag a telepiilés
belteriiletén vadallatok feltlinését észleli. Itt rogton sziikséges egy differencialast bevezetni,
mivel nem mindegy, hogy egy hazdnkban vadaszhaté vadat (pl.: vaddiszno, szarvas) észlelt
a lakos, vagy egy nem vadaszhato, fokozottan védett fajt (pl.: farkas, medve).

A nem vadéaszhatd fajok megjelenése esetén a varmegyei kormanyhivatalok agrariigyi
foosztalyai jarnak el mint szakigazgatasi szervek, tehat a lakossagi bejelentést hozzajuk kell
tovabbitania az nkormanyzatnak. Ujfent sziikséges egy elhatarolast tenni, mivel a vadaszhat6
vadak megjelenése, karokozésa is két kiilon uton kezelhetd. Latni kell azt is, hogy elvi éllel
fogalmazta meg a Kuria egy korabbi dontésében, hogy a telepiilés vadaszteriiletnek nem mi-
nosiilé kozigazgatasi belteriiletén az ott megtelepedett vadaszhato allat altal okozott karért a va-
daszatra jogosult kartéritési felelésséggel nem tartozik,?® ami tovabb cizellalhatja a problémat.?!
Vizsgalandd, ,,ha példaul az észlelt vaddiszné megrongalja a telepiilési lakos keritését, bejut
a kertjébe ¢és kiturja a zoldségeket [vagy az onkormanyzat tulajdonaban all6 foliasatorban ne-
velt novényeket teszi tonkre], vagy csak a kerékparit mentén van szamadra egy csapas, amelyrol
riogatja az arra kerékparozokat vagy esetleg a vad tamadéasanak a lehetdsége is fennall” (Czib-
rik & Cseh-Zelina, 2024, 10). Ezek az eshet0ségek egyaltalan nem példa nélkiiliek. 2022-ben
Pronay és szerzétarsai Ujpesten vizsgaltak meg a kiilonbozé allatfajok lakott-teriileti jelenlétét
kérddives felméréssel €s személyes teriiletbejarassal. Ennek eredményeként megallapitottak,
hogy a roka és a vaddiszno megjelenésével inkabb a nagyobb zold teriilettel rendelkezd része-
ken, a beépitettebb teriileteken a nyest, a galamb és a varjufélék megjelenésével kell szdmolni
(Pronay et al., 2022, 315). 2024-ben Nagy ¢és Tari a Balaton-parti telepiiléseken végzett kutata-
sukat publikaltak, melyben rogzitik, hogy a vaddisznok a legnagyobb gyakorisaggal a kertek-
ben tettek kart (foként a ndvények gyokereinek kiturasaval). Masodik és harmadik helyen pedig
a lakosok megijesztése €s a keritések megrongalasa allt (Nagy & Tari, 2024, 470).

Az els6 probléma — lakott teriileten kart okozo vad elejtése, befogasa® — esetén az elejtés
helye szerinti illetékes rendérkapitanysag engedélyének birtokaban lehet a kart okoz6 vadal-
latot kiloni vagy befogni.” Azt, hogy kinek kell benytjtania az erre iranyuld kérelmet, az Ftv.
Vhr. nem tartalmazza (Hars et al., 2024, 30). Az Ftv. Vhr. alapjan nem kell a vadat befogo sze-
mélynek példaul vadaszati engedéllyel rendelkeznie, azt barki kezdeményezheti és barki el is
foghatja, 16fegyverrel vald elejtés esetén viszont fegyvertartasi engedélyre van sziikség (Heltai

20 BH2022. 44.

21 Lasd részletesebben: Makai (2022).

22 Nagy ¢és Tari (2024, 472) kutatasaban is ez a két eset allt az els6 helyen, amikor a belteriileten megjelent vad-
diszn6 kezelésére rogzitettek megoldasi ,,utakat”.

2 Ftv. Vhr. 36. § (1) bekezdés.
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& Antal, 2016, 50). Javasolt azonban a helyi dnkormanyzati, jegyz6i kezdeményezés, mivel
az Ftv. Vhr. 36. § (2) bekezdése tobb olyan kérelemhez k6tddo tartalmi elemet ir eld, amelyet
a helyi 6nkormanyzat egyszeriibben és konnyebben tud nevesiteni. Ettdl fliggetleniil az elejtés
pontos helyének és idejének®* a megjeldlése igy is nehézkes, mivel a vadon €16 allatok mozgasa
rendkiviil rapszodikus is lehet (Heltai & Antal, 2016, 50). A pontos id6 megjeldlésének kikii-
szobolésére szoktak hosszabb intervallumokra engedélyeket kiadni (Czibrik & Cseh-Zelina,
2024, 11).

A masik problémakor, amikor is a vad tAmadéasanak veszélye fennall, de konkrét karokozast
nem tapasztal a telepiilési lakos. Ekkor is — elsé korben — a helyi dnkormanyzathoz fognak
fordulni. Tekintettel azonban arra, hogy ilyen élethelyzetnek egzakt jogi szabéalyozasa nem is-
mert (Czibrik & Cseh-Zelina, 2024, 11), 6nkormanyzati szempontu helyi lehetéségeket fogunk
felvillantani.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Motv.) a helyi kozbiztonsaggal kapcsolatos dnkormanyzati feladatok alapvetd keretét
rogziti. Egy belteriileti vadmegjelenés a helyi kozbiztonsag korébe sorolhat6 ¢élethelyzet. A he-
lyi kozbiztonsaggal kapcsolatos feladat ellatasara létrehozott szervek tipikusan az dnkormény-
zati rendészeti szervek. Az onkormanyzati rendészeti szerv tagjaként foglalkoztathato tobbek
kozott az onkormanyzati természetvédelmi 6r, a kozteriilet feliigyeld, a mezddr és a rendészeti
feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet. ,Ez azért kiemelend$, mert az dnkormanyzati
rendészet »normal« foglalkoztatottjai nem rendelkeznek fegyverviselési engedéllyel, azonban
a természetvédelmi Or és a rendészeti feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet marokléfegy-
vert, a mez0or pedig sorétes 16fegyvert tarthat maganal” (Czibrik & Cseh-Zelina, 2024, 12).
Azonban az emlitett személyek feladatellatdsuk soran csak a telepiilés kozigazgatasi teriile-
tének belteriiletnek nem mindsiilé részén tarthatjdk maguknal — nyiltan viselve — a fegyvert,
kivéve a természetvédelmi 6rt. A mezddr esetében a jogszabaly rogziti, hogy ,,k6zegészségligyi
okbol, a 1égi kozlekedés biztonsaga, valamint az okszerli mezdgazdasagi termelés biztositasa
érdekében meghatarozott allatok riasztasa, elejtése (...) érdekében” tarthatja maganal a sorétes
l6fegyvert. A természetvédelmi Or €s a rendészeti feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet
csak ,,0nvédelmi célbol” tarthat maganal fegyvert.

Az dnkormanyzati rendészeti szerv potencialis foglalkoztatotti kdrében a megjeldlt prob-
1éma kezeléséhez a mezO0r esetében allunk a legkdzelebb, de igazabdl a torvényi szabalyozas
ott sem elégséges, ha egy medvét és bocsat latjak egy jatszotér kozelében egy nagyvaros szivé-
ben.”” Ha a medve és a bocsa csak koborolnak, akkor a mez66rok 16fegyverhasznalati joganak
alkalmazéséra a jogszabaly alapjan nincs lehetéség. Az emlitett mezddrre vonatkozo passzust
ki lehetne egésziteni ,,az emberi ¢letet- és testi épséget veszélyeztetd” okkal és igy a védett vad
riasztasara lenne lehetdség.

Segitségiil hivhatja az onkorményzat — az emlitett ¢lethelyzet miatt — tovabba a helyi, te-
riileti polgarérséget is. Jogai joval korlatozottabbak,”® mint az altalanos rendérségi feladato-
kat ellato szervnek (renddrség) vagy az onkormanyzati rendészeti szervnek. A ,,kozbiztonsag

24 Ftv. Vhr. 36. § (2) bekezdés b) pont.

3 Az egyes rendészeti feladatokat ellatdé személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolak-
eriilés elleni fellépést biztositdé modositasarol szold 2012. évi CXX. torvény 3. § (2) bekezdés.

26 Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolak-
eriilés elleni fellépést biztositd modositasardl szo16 2012. évi CXX. torvény 21. § (2) bekezdés.

27 Lasd példaul: VG (2024).

2 A polgarérségrol és a polgaréri tevékenység szabalyairdl sz616 2011. évi CLXV. torvény 15. § (1) bekezdés.
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védelme (...) érdekében, kozteriileti jar6rszolgalatot, valamint figyel6szolgalatot™ lathat el,
ezzel is tamogatva a telepiilési lakosok biztonsagérzetét, és a védett vadallat észlelését. A ko-
vetkezdkben a vadaszatra jogosultakat vizsgaltuk meg, mivel 6k azok, akik mind térben, idoben
¢s szakmailag is talan a legkdzelebb allnak a belteriileti vadmegjelenés kérdéskoréhez.

4. A vadasztarsasagok szerepe

A belteriileti vadmegjelenések kapcsan feltétlen kiemelést érdemelnek a vadészatra jogosultak,
koznapi neviikon a vadasztarsasagok, tobb okbol kifolydlag is. A vadaszhatd vadfajok eseté-
ben nemcsak jo eséllyel 6k talalkoznak eldszor a problémaval, de emellett 6k lesznek azok is,
akik példaul a rendoérség altal kiadott belteriileti vadaszati engedély birtokaban, a megfeleld €s
szigoru biztonsagi szabalyok betartasa mellett jogosultak lesznek elejteni a kertekbe, temetdk-
be — mely teriiletek egyébként nem szamitanak vadaszati teriiletnek®® — tévedt vaddisznokat,
gimszarvasokat, 6zeket, damszarvasokat a nagyvadfajaink kozil, illetve a rokakat, borzokat
¢s mezei nyulakat az aproévadak koziil, melyek szintén komoly karokat tudnak okozni a kertek
veteményeseiben, viragagyasaiban. Ezen engedélyt azokban az esetekben adja ki a rendérség,
amikor sorozatosan tapasztalhatd, hogy egyes belteriileti részeken intenzivebben jelentkezik
a vadak jelenléte, és azok elejtése vagy befogasa nélkiil a probléma nem oldhat6 fel.
Ugyanakkor a nem vadaszhato, védett vadfajok esetében is szerephez juthatnak, mivel min-
den egyes vadaszatra jogosultnak rendelkeznie kell legalabb egy hivatasos vadasszal,®' aki ren-
dészeti vizsgdjanak koszonhetden ilyen specidlis jogkorokkel is rendelkezik. Emellett 6k lesz-
nek azok, akik rendelkeznek a sziikséges szaktudassal, felszereléssel a megfeleld felderitéshez,
nyomon kovetéshez, ami elsédleges lehet példaul egy barnamedve felbukkanasa kapcsan.

5. A civil tarsadalom szerepe

Eddig a ,hivatalos” oldalat vizsgaltuk a vadak megjelenésének, most lassuk a masik oldalt.
Nem, nem a medvét, hanem az ,,ligyfelet”, aki talalkozik a vaddal, aki az els6dleges alanya en-
nek a problémanak. Hogyan is érinti az embereket, ha egyszer csak olyan helyzetbe keriilnek,
amelyre nem igazan késziiltek fel, példaul farkasszemet néznek egy vaddisznoval a lakopark
udvaran a belvarosban?

Az ember is a természet része, egy faj vagyunk a sok koziil, és e fajokkal egyiitt népesitjiik
be a Fold bolygét. Ovodaban megtanuljuk a minket koriilvevé fajok neveit, altalanos iskola-
ban megismerjiik egyes fajok szokasait, a szerencsésebb didkoknak szerveznek erdei sulit, és
mar-mar testkdzelben lehetlink a nagybetlis vadonhoz. A média vildga a nappalinkba vardzsolja
a vilag valamennyi teremtményét, fantasztikus miisorok mutatjadk be az allatvilag szerepldit.
Tobbségiink meg tud kiillonbdztetni egy grizzlyt egy 6rvos medvétdl, felismerjiik a kiilonb6zo
capafajokat ¢és tudjuk, hogy valdjaban nem is akar mind felfalni benniinket. A mai generaciok
mar nem a népmesékbdl és régi torténetekbdl, az dregek tapasztalataibdl (és plane nem a sajat-
jukbol) ismerik az allatvilagot, hanem az ,,iivegen keresztiil”.3> Elméletben nagyon jok vagyunk!

2 A polgardrségrdl és a polgaréri tevékenység szabalyairdl sz616 2011. évi CLXV. torvény 3. § (1) bekezdés
a) pont.

3 Vtv. 8. § (2) bekezdés a) pont.

3 Vitv. 50. § (3) bekezdés.

2 Amely lehet egy monitor vagy allatkerti iivegfal, de a 1ényeg, hogy a biztos tavolbol.
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A XX. szazad egyik leglatvanyosabb folyamata volt a vilagban, ahogyan a nagyvarosok
megjelentek €s hihetetlen {itemben novekedtek a vildgban. Az urbanizacidé egyben magéval
hozta a varosi lakossag drasztikus novekedését, 2018-ban mar az emberiség 55%-a varosi lakos
volt (UN, 2019, 5). A varosok talan a legjobb példai az ember természetformald képességeinek,
mert itt mar jellemzden teljesen megvaltoztatjuk az adott kornyezetet, egy sajatos €lovilagot
hozunk létre, és ezek a vilagok tervezetten csak a legritkabb esetben kompatibilisek az egyéb-
ként korabban itt €16 és vellink €16 vadvilaggal. Az elmult évszdzadban, ahogyan varoslakok
lettlink, ugy tavolodtunk el fizikailag a természetes kornyezettdl, és annak lakoitol.

Lassuk miért probléma, ha ez a folyamat megfordul, azaz visszatér a természet.*® Az utca
embere szembe taldlkozik a sajat territériuman egy nagyvaddal. Magyarorszagon ez még nem
egy nagyon gyakori eset, de a napi hirfolyamok mar egyre tobb esetet emlitenek, igy a tenden-
cia egyértelmi. A gondolat tehat mar ott van a fejiinkben, hiszen olvastuk, hogy medve nyomait
talaltak meg a jatszotér kdzelében,* a vaddisznok pedig felturtak az egyetem parkjat.*® A kér-
dés, hogy tudjuk-e mi a teendd, ha az elvi lehetdség valosagga valik. Fel vagyunk-e késziilve
az ilyen esetekre. Tobbségilinkre igaz, hogy nem. Nem tudjuk, €s nem is tudhatjuk, hogy mi
a helyes eljaras, mert nem tanultuk meg, nem tapasztaltuk meg, és nem volt senki, aki felké-
szitett volna rd. Nem része egyelOre az oktatasi rendszerliinknek ez a tudas. Mar nem hozzuk
a csaladbol, a mindennapokbol ezt az ismeretet, kikopott a tudastarunkbol, mert az elmult ge-
neracioknak nem volt sziiksége ré, igy nekiink csak a , kanapétudasunk” van meg. Es ez a tudas
nem segit abban, hogy hogyan kell egy ilyen helyzetet lereagalni.

Azt tudjuk, hogy szamossagban biztosan novekedni fognak az ilyen taladlkozasok, és sajnalatosan
prognosztizalhat6 a kdrnyezd orszagok tapasztalatai alapjan, hogy a kdvetkezmények stlyossaga is
novekedni fog. Ezért egyre siirgetobb ennek a tudasnak az ujboli megszerzése, amely kézenfekvd
modja az oktatas €s tajékoztatds, de ehhez sziikség van a kormanyzati, szakmai ¢€s civil szervek és

crer

Zaro gondolatok

Ahogyan azt a tanulmanyban is igyekeztiink bemutatni, egy olyan problémakorrdl beszélhe-
tiink a vadallatok megjelenése kapcsan, melyben elsd izben a lakossdg szembesiilhet a karos
¢s sokszor életveszélyes kovetkezményekkel, viszont az esetleges megel6zés vagy a probléma
megoldasa intézkedések segitségével sok hatdsag munkdjat érintheti. Ezek kozott a hatésagok
¢s szervezetek kozott sokszor viszont még a hatékony kommunikécio is hidnyos, illetve nem
kelld gyorsasagu. Véleménylink szerint tehat elsddlegesen az egymas (az érintett szervezetek)
kozotti, illetve a tarsadalom irdnyaba torténd korrekt, hiteles €s lehetd leggyorsabb kommuni-
kacio az elsddleges feladat mindenféle egyéb intézkedés megtétele mellett. Ehhez igenis segit-
ségiil kell hivni a modern technoldgia adta lehetoségeket, a kiilonb6z6 kozdsségimédia-feliile-
teket, de akar uj megoldas alkalmazasaval is tamogathat6 a folyamat. Ennek keretében tovabbi
kutatasi terveink kozott szerepel egy egységes eljarasi és kommunikécios protokoll, valamint
egy okostelefon-alkalmazas kifejlesztése is.

3 Az okok, hogy ez miért torténik, nem ennek a tanulmanynak a témai, de annyit rogzitenénk, hogy az esetek
jelentds részében az élettér zsugorodasabol adodo problémara, és az 6kologiai lancokban az egyensuly megbom-
lasara vezethetOk vissza. Lasd errél bévebben példaul: Novak (2023).

3 Lasd példaul: Pataki (2024).

3% Lasd példaul: BOON (2023).
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jogszabalyok digitalizalt leképezésére, ami elOsegitheti az ligyintézési folyamatok automatiza-
lasat és egyszeriisitését. Emellett a mesterséges intelligencia €s az automatizalt dontéshozatal
lehetdségei ) dimenzidkat nyitnak a kozigazgatasi folyamatok fejlesztésében, kiillonosen az
adatfeldolgozas ¢és az ligyintézés gyorsitasa terén. A kutatas foglalkozik a kdzigazgatasi rend-
szerek interoperabilitasanak kihivasaival, kiemelve a kiilonb6z6 allami nyilvantartasok kozotti
adatmozgds szabalyozdsanak fontossagat. A digitalis allamigazgatas sikeres miikodéséhez egy
kozos szabalyrendszer kialakitasa sziikséges, amely biztositja az adatok megbizhatosagat és
a jogi keretek betartasat. Osszegzésként a tanulmany megéllapitja, hogy a kozigazgatasi nyil-
vantartasok digitalizacidja és az 101j technologiai megoldasok alkalmazasa nélkiilozhetetlen a
modern allamigazgatas szamara. A hatékony jogi szabalyozas, az adatvédelem biztositasa és az
uj technologiai fejlesztések fokozatos bevezetése elengedhetetlen a kdzigazgatasi rendszerek
fejlodéséhez és az ligyfélkozpontl allam kialakitasdhoz.

Kulcsszavak

folyamatmodellezés, BPMN, mesterséges intelligencia, digitalis kdzigazgatasi nyilvantarta-
sok, automatizalt dontéshozatal, interoperabilitas

Abstract

The aim of this study is to examine the role and evolution of administrative records in the
context of digital public administration. The efficient functioning of public data management
systems is key to increasing the transparency and efficiency of public administration. The
research shows that registers not only support the work of public authorities, but are also
essential information tools for citizens and economic operators. The study focuses on the
development of information and communication technologies and their impact on public
administration. BPMN-based modelling offers the possibility of a digital representation of
legislation, which can help to automate and simplify administrative processes. In addition, the
potential of artificial intelligence and automated decision making opens up new dimensions
in the development of administrative processes, in particular in the area of data processing
and speeding up administration. The research addresses the challenges of interoperability of
administrative systems, highlighting the importance of regulating the flow of data between
different public registers. The successful functioning of digital public administration requires
the development of a common set of rules to ensure data reliability and compliance with the
legal framework. In conclusion, the study concludes that the digitization of administrative
records and the use of new technological solutions are essential for modern public
administration. Effective legislation, ensuring data protection and the gradual introduction of
new technological developments are essential for the development of public administration
systems and the creation of a customer-oriented state.

Keywords

process modelling, BPMN, artificial intelligence, digital public records,
automated decision making, interoperability

31



KozigazgatdsTudomany, 2025/1. 30-45.
1. Bevezetés

A kozigazgatas mikodése a tarsadalmi szervezddés egyik legmeghatarozobb eleme, amely nem
csupan az allami funkciok ellatasat, hanem az allampolgarok mindennapi iigyeinek intézését is
meghatarozza. A modern kozigazgatas egy dinamikus rendszer, amely folyamatosan alkalmaz-
kodik a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai valtozasokhoz. Ezen alkalmazkodas kulcseleme
az informéci6 hatékony kezelése, amelynek egyik legfontosabb eszkoze és kerete az allami
nyilvantartasok rendszere. A nyilvantartasok a kdzigazgatasi dontéshozatal hatterét biztositjak,
segitve az informacidszerzést, az adatelemzést €s az adminisztrativ feladatok ellatasat.

A nyilvantartasok olyan alapvetd eszk6zok, amelyek nélkiilozhetetlenek a kozigazgatas ha-
tékony mitkddéséhez. Ezek nem csupan az allami szervek munkajat segitik, hanem a tarsada-
lom egészének javat is szolgaljak, biztositva az adatkezelés megbizhatdsagat €s atlathatosagat.
A nyilvantartasok szerepe kiilondsen fontossa valik a digitalis kozigazgatas koraban, ahol az
elektronikus adatkezelés €s az informatikai rendszerek integralasa kulcsszerepet jatszik a haté-
konysag és a gyorsasag ndvelésében.

A kozigazgatasi rendszerek fejlesztése szoros Osszefiiggésben 4all az infokommunikacios
technologidk fejlédésével. A miiszaki tudomanyokban és az iizleti management-ben széles kor-
ben alkalmazott folyamatmodellezési eszk6zok, mint példaul a Business Process Model and
Notation (BPMN), hatékonyan tamogatjak a kozigazgatdsi folyamatok preciz leirasat és elem-
z¢ését. Ezaltal elosegitik a megalapozottabb dontéshozatalt és a magasabb szinvonalt szolgél-
tatasnyujtast. Emellett lehetdséget kinalnak arra, hogy a jogszabalyokat strukturalt, digitalisan
feldolgozhat6 formaban rogzitsiik, megteremtve az alapot az automatizalt folyamatszabalyozas
szamara.

A modern gazdasag ¢és a kozigazgatds szoros kapcsolata nem tjszeri jelenség, hiszen a
menedzsment tudoményos értelmezése is az ipari forradalmakhoz kotédik, és az annak nyo-
man minden korban tapasztalhaté gazdasagi fejlédéshez (Taylor, 1912). Az amerikai lizemsze-
rli kdzigazgatas magyar megjelenése kiilondsen Magyary Zoltan munkassagahoz kapcsolodik,
aki megerdsiti a kapcsolatot a gazdasag fejlédése és az dllami adminisztracio kozott (Magyary,
1934, 7). A jelen tanulmany tehat egy olyan kutatasi és gondolkodasi folyamatba illeszkedik,
amely a technologia kozigazgatasra gyakorolt hatasat és a fejlesztés lehetdségét vizsgalja —
veégsd soron a tarsadalom érdekében.

A tanulmany egyik kulcskérdése, hogy a kozigazgatasi nyilvantartasok rendszere hogyan
illeszthetd 0ssze a modern infokommunikacios technologidkkal, illetve miként lehet azokat
ugy szabvanyositani, hogy kdzben hatékonyabba is valjanak a kozigazgatasi eljarasok. E kér-
déskor feltarasa nem csupan elvi, hanem gyakorlati jelentdséggel is bir, hiszen a digitalizacio
¢s az automatizalt dontéshozatal napjaink kozigazgatasi rendszereinek alapvetd kihivasai kozé
tartoznak.

A tanulmanyban jogész és informatikus kutatok sorra veszik a kozigazgatasi nyilvantar-
tasok rendszertani jellemzdit, azok jogi és technoldgiai hatterét, valamint azt, hogy miként
lehet ezeket a rendszereket a legmodernebb informatikai eszk6zokkel integralni. A kutatas tehat
egyediilalléan interdiszciplinaris, és hidat képez a technologiai és a jogi szabalyozasi platfor-
mok kozott. Az infokommunikécids fejlesztések €és a mesterséges intelligencia alkalmazasi le-
hetdségeinek feltarasa pedig olyan jovobe mutatd perspektivakat nyit meg, amelyek jelentdsen
befolyasoljak a kdzigazgatas miikodését a kovetkezo évtizedekben.
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2. Allami nyilvantartasok folyamatszeri értelmezése

A kozigazgatas lényege annak dinamikus, azaz tevékenységben megjelend Osszetevdiben ra-
gadhato meg. A kozigazgatast tehat egyfajta ,,cselekvésként” vagy ,,miikodésként”, és igy sziik-
ségszerlien folyamatként kell felfognunk (Varga, 2017, 90-91). A kézigazgatas allando dinami-
kus mozgasa pedig azt feltételezi, hogy kelld informécidval rendelkezik a helyes €s hatékony
miikddéshez (informacioval mind a kdzigazgatas belsd vilagardl, mind pedig az azt koriilvevd
hazai és nemzetkozi kiils6 valosagrol).

A megfeleld miikddéshez a kdzigazgatasi szerveknek rendszerezett tdmogatdsra, azaz in-
formacidszerzésre és adatkezelésre van sziikségiik, amelyeket elsésorban a hiteles adatforras-
nak mindsiild nyilvantartasokbol €s a hivatalos statisztikakbdl nyernek. Mindezek generalis
kiegészitd, timogatd funkciot toltenek be a kdzigazgatasban. A nyilvantartasok elsédlegesen a
kozigazgatast szolgaljak ki, azonban mara kialakult egy masodlagos céljuk is: a tdrsadalom és
a gazdasag igényeinek kiszolgalasa. Az egyébként nagyon heterogén nyilvantartasok, statisz-
tikai és mas eseti adatk6zl6 rendszerek azonos céljuk folytan igy egységes rendszert alkotnak,
amelyet informacids infrastruktiranak is tekinthetiink.

A nyilvantartdsok egyfajta alapegységként, ,,épitdkovekként” is értelmezhetdek. A nyil-
vantartasbol szarmazo adatok és az eljarasi folyamatok egyarant alapul tudnak szolgdlni az
informatikai fejlesztésekhez,” és ebbdl fakadoan a jogi fejlodési tendencidk kijeloléséhez és
megvalositdsahoz is. Mara mar nyilvanvalo, hogy szamos olyan kihivassal all szemben a jogi
kornyezet, amelyek a technologiai kdrnyezet valtozasa okan meriiltek fel. A kozigazgatasnak
sziikségszeriien fel kell vennie a versenyt ezen technologiai megoldasokkal, és célszerli olyan
megoldasokat alkalmaznia, amelyek a kozigazgatas back és front office oldalanak egyarant
hasznara valhat. Mivel ezek a technologiai megoldasok elsésorban az iizleti életben nyernek
inkabb teret, igy érdemes azt is megvizsgalni, van-e olyan jogyakorlat (best practice), amelyet
egyarant tud alkalmazni a kozigazgatas €s az tizleti szféra is. Nemzetkozi kutatasok is igazol-
jak (Torres et al., 2010, 114-120), hogy a BPMN modellezési szabvany ezen jogyakorlatok
kozé sorolhatd. A BPMN segit az egyes kozigazgatasi folyamatok — igy a nyilvantartasokhoz
kapcsolodo eljarasok — rendjét megérteni és a jogszabalyokat egy olyan ,,k6z0s nyelvre” atiil-
tetni, amelybdl tovabbi technoldgiai megoldasok transzformalhatoak. A nyilvantartasok BPMN
modszerrel torténd modellezésének megértéséhez és az egyes eljarasokban felmeriild csomo-
pontok megtalaldsdhoz eldszor a nyilvantartasok rendszertani kérdéseivel kell foglalkozni.

Nyilvantartas alatt a feladatok ellatasahoz sziikséges informaciok feltarhat6 modon vald
rendszerezését és rogzitését értjiikk (Horvath, 1999, 169). A nyilvantartas statikus adathalmaz,
elére meghatarozott szempont(ok) szerint 6sszegylijtott és rogzitett, azaz rendszerezett infor-
maciok egyiittese (Torma, 2005, 620). A nyilvantartasok dinamikdjat az adatmozgéas adja, azaz
az adatbejegyzés, az adatvaltozas, az adattorlés, adatzarolas és az adatmegsemmisités. Az adat-
kozlés nem valtoztat a nyilvantartas adattartalman, hanem — mint egy fénykép — lenyomatot ké-
szit az adat idéallapotarol vagy valtozasair6l. Ez megvaldsulhat hatdsagi bizonyitvany, birosagi
kivonat vagy mas specialis kozokirati formaban.?

2 Program (szoftver) tervezése, illetve elkészitése soran szamos megkozelités lehetséges, ezek koziil két ,.klasz-
szikus” modszertan az i) adatorientalt; ii) eljarasorientalt. Kifejezderd tekintetében a két megoldas informatikai
szemszdgbdl ekvivalens.

3 A birésag kivonatot hatarozat formajaban k6zol. Ld. a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 88. §.
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Az allami adatkezelés fajtait a szakirodalom eltéréen csoportositja. A nyilvantartasok két
alaptipusat kiilonboztethetjiik meg: a normativ kovetelményekkel €s jogi garancidkkal korbe-
bastyazott allami nyilvantartasokat, valamint a jogszabaly altal nem kotott igazgatasi nyilvan-
tartasokat (Budai et al., 2018, 177—178). Kutatdsunkban a nagy allami nyilvantartasok koziil a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas, az anyakonyvi nyilvantartas, a gépjarmui-nyilvantartas és
a vezetdi engedély nyilvantartas szabalyrendszerét vizsgaltuk.

Az allami nyilvantartasok legfontosabb jellemzdje, hogy torvény vagy torvény felhatalma-
zasa alapjan helyi 6nkormanyzati rendelet alapjan hozza 1étre és vezeti az allami szerv.* Ezeket
hivhatjuk jogszabaly altal meghatarozott nyilvantartasoknak vagy allami nyilvantartasoknak.
Tovabbi fontos jellemzdje, hogy azokat allami szerv, vagy allami felhatalmazassal rendelkezd
nem allami szerv vezeti.’ Az elbbi tekintetében pontosabb meghatarozas az, hogy kozjogi jogi
személy® vezethet nyilvantartast, hiszen nemcsak az allam vagy valamelyik szerve tud nyilvan-
tartast vezetni, hanem akar az onkormanyzat vagy atipikus kozigazgatasi intézmények is (mint
pl. a koztestiileti onkormanyzatok, vagy kozintézetek). Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint az elektronikus tigyintézésrél és
a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbi-
akban: Elisztv.) egyarant ,,jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasokrol” beszél,’
amelyek a mi fogalomhasznalatunkban az 4llami nyilvantartasok részét képezik. Az Eiisztv.
2024. szeptember 1-jei hatdlyon kiviil helyezésével a digitalis allamrol és a digitalis szolgal-
tatasok nyljtasanak egyes szabdlyairdl sz6l16 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.)
36. §-a is alkalmazza ezt a kifejezést. A fogalmi elhatarolasok kozott fontosnak tartjuk azt is
megjegyezni, hogy az allami nyilvantartasok nem azonosak a hatosagi nyilvantartasokkal. Ez
utobbi az allami nyilvantartasokon beliili sziikebb kor, amelyekre az Akr. hatalya is kiterjed.
Vannak ugyanis olyan nyilvantartasok, amelyeket bar jogszabaly hoz létre, mégsem az Akr.
hatalya ala tartoznak, mint példaul a cégjegyzék vagy a civil szervezetek nyilvantartasa.

Az allami nyilvantartdsok legfébb ismérve, hogy a nyilvantartds minden jellemzdjét — igy
legfoképpen adatkorét, nyilvanossagat €s a nyilvantartas vezetdjét, illetve specialis adatvédelmi
rendelkezéseket —jogszabaly allapitja meg. Ugyanigy a nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatas
és a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének legfobb szabalyait is jogszabaly hatarozza meg.

Az allami nyilvantartasokra vonatkozo6 kozds alapelvek a joghoz kotottség elvének domi-
nancidja mellett a kozhitelesség elve, a valdsaghiiség elve, a naprakészség kovetelménye, a
célszerliség elve, a teljesség elve (Torma, 2005, 620—622). Ebbdl kiilon is érdemes kiemelni
a kozhitelesség elvét, ugyanis a kozhitelesség helyzete mai napig nyitott kérdés a kozigazga-
tas-tudomanyban. A kozhiteles allami nyilvantartasok a személyek ¢és az allami érdekek vé-
delmére jogi helyzetet dokumentéalnak (vagy adott esetben 1étrehoznak), tartalmukhoz jogilag
szabalyozott, allami érdekek fiizOdnek. Ezek esetében a nyilvantartasba vétel a megvaldsult
jogi helyzet védelmét alapozza meg. A bejegyzett adatokat mindenki koételes elfogadni, ugyan-
akkor van lehetdség ellenbizonyitasra. A bejegyzés megtagaddsa, modositasa, torlése hatosagi

* Ennek jogalapja az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdés e)
pont. Ritkabban, de lehetséges, hogy decentralizalt nyilvantartast tehet kotelezové torvény, amelyet teriileti vagy
koztestiileti onkormanyzat vezet. Ilyen nyilvantartasok is értelemszeriien osztjak az allami nyilvantartasok jellemzait.
5 Ez utobbira példak a koziizemek sajat nyilvantartasai.

¢ Ako6zjogi jogi személyiség meghatarozasat 1d. Patyi & Varga (2012), tovabba Tamas (2014).

7 Akr. 36. § (2) bekezdés, Eiisztv. 20. §.
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hatarozatnak mindstil, ellene jogorvoslattal lehet élni (Horvath, 1999, 173), azonban a bejegy-
zett adatok valddisagahoz az ellenkezd bizonyitasaig vélelem fiizddik (Gerencsér & Berkes,
2014, 29). Arra a kérdésre, hogy mitdl lesz egy nyilvantartas kozhiteles, a legrovidebb valasz
az, hogy jogszabaly — implicite vagy explicite — kimondja rola. Az ingatlan-nyilvantartasrol,
vagy a cégnyilvantartasrol szolo torvény példaul kifejezetten nevesiti a nyilvantartasok kozhi-
telességét, a lakcimnyilvantartasrol szolo torvény viszont sokdig elmulasztotta azt, és csak az
indokolésa rogzitette a kozhitelességet, de a vélelem ebben az esetben is szerepelt a torvényben.
Berkes Lilla (Gerencsér & Berkes, 2014, 30) és Kisfaludi Andras is alapvetden azt a kdvetkez-
tetést vonja le a tételes jogi szabalyok alapjan, hogy azok sok esetben csak annyit mondanak
ki, a szabalyozott nyilvantartas kozhiteles, de annak tartalméra nézve nem hatdrozhatdo meg
egységes fogalom (Kisfaludi, 2003, 8). Az Alkotmanybirdsag tovabbi tartalmi kovetelményt
allitott a kozhitelességgel szemben. A 15/1995. (I1I. 13.) AB hatarozat szerint ugyanis a koz-
hiteles nyilvantartdsnak nyilvanosnak kell lennie, az abban szerepl6 adat, bejegyzett jog vagy
tény ismerete elvarhatd, a kozhitelesség alkotmanyos jogok garanciajaként is funkcionalhat,
Iényeges tartalma nem korlatozhato, kovetelmény a valdsaggal egyezdség, azonban az csak
korlatozottan érvényesiil, ezért is van lehetdség az ellenbizonyitésra, azonban azt a jogbizton-
sag érdekében idoben korlatozottan lehet csak lehetévé tenni.® A joggyakorlat oldalardl nézve
a Legfelsobb Birosag egy 2011-es végzése® kimondta, hogy a ,.kozhitelesség egy nyilvantar-
tas szempontjabol azt jelenti, hogy a nyilvantartasba vehetd adatok bejegyzése, modositasa és
torlése kizarolag jogszabaly altal erre feljogositott szerv altal, jogszabalyban rogzitett eljarasi
rend szerint, és jogszabalyban meghatarozott okiratok alapjan torténhet, ezzel garantalva a nyil-
vantartas pontossagat, teljességét és megbizhatdsagat.” Megallapitotta tovabba a végzeés azt is,
hogy a kozhiteles nyilvantartdsokban feltiintetett jogokat és tényeket az ellenkezd bizonyitasa
esetén csak birosagi eljarasban lehet megvaltoztatni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a koz-
hitelességnek nincsenek valddi tartalmi kovetelményei, kizardlag annyit jelent, hogy senki sem
¢lt ellene ellenbizonyitassal. Ez a megkdzelités — bar jogi szempontbol indokolt — egyaltalan
nem erdsiti a nyilvantartasokba vetett bizalmat, hiszen a kozhitelesség jelenleg nem az adat
valdsagtartalmahoz, hanem az adathoz fiiz6tt jogi kontextushoz kotddik. Véleményliink szerint
a torvényi vélelem mellett sziikséges lenne az adatok biztonsagahoz is garancidkat rendelni. Ez
azonban a jelenlegi szabalyozasra, pontosabban annak hidnyara mutat ra.

A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a nyilvantartasok kiemelt jelentéséggel birnak,
ténylegesen a kozigazgatasi miikodés ,,Epitd koveiként” szolgalnak. Nem talzas ezek utan kije-
lenteni, hogy az allam miikddése elképzelhetetlen a nyilvantartasok nélkiil. A nyilvantartasok
hatékony és pontos miikodésének érdekében azonban elengedhetetlen a fejlodés, a fejlesztés
kérdése. Ez egyarant meg kell, hogy jelenjen a jogszabalyokban és a technologiai kornyezetben
is. Ennek egy vizsgalati szempontjaként mertil fel az is, hogy az egyes kozigazgatasi folyamatok
atiiltethetoek-e egy olyan, elsdsorban a gazdasagi kornyezet altal hasznalt modellrendszerbe,
amely képes megtaldlni azokat a beavatkozasi pontokat, amelyekre a késébbiekben — tovabbi
fejlesztések soran — egy hatékony, automatizalt és nem utols6 sorban iigyfélkozponta ligyinté-
z¢si rendszert lehet kiépiteni. Ezért tehat meg kell vizsgélni a fejlesztések infokommunikacios
technologiai (Information and Communication Technology) oldalat is, tehat, hogy melyek azok
a modszerek, amelyek eldsegitik a jovobeli tényleges automatizalds megvalositasat.

8 15/1995. (II1. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 88, 90.
? Gfv.X.30.004/2011/9.
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3. Kozigazgatasi folyamatok infokommunikacio szemléletii modellezése

Az infokommunikacios rendszerek fejlodése a kdzszolgéltatas és kormanyzati rendszerek fej-
16dését vonja maga utan. A szolgaltatasok biztositdsahoz sziikséges a jogszabalyokban rogzitett
folyamatoknak megfelelé informatikai rendszerek fejlesztése, a kiillonb6z6 adatforrasok (nyil-
vantartasok elektronikus adatszolgaltatdsa) szabvanyos és biztonsdgos modon torténd szaba-
lyozott elérése. Az informatikai rendszerek megvaldsitasa soran a szoftverfejlesztés 6t alapvetd
folyamattevékenységét kiilonithetjiik el (Sommerville, 2016):

1. specifikacio (funkcionalis és nem funkcionalis kdvetelmények feltarasa, definialasa és a
kovetelmények validalasa),

2. tervezés (architekturalis, interfész-, rendszerkomponens-, adatszerkezet-, algoritmus-
tervezes),

3. megvalositas (a tervezett rendszer implementacioja),

4. verifikacio és validacio (komponens-, rendszer-, funkcionalis tesztek, melyek soran el-
lendrizni kell, hogy az implementalt rendszer megfelel-e a specifikacionak: a jo rend-
szert készitettiik-e el, és a rendszert jol készitettiik-e el),

5. ésvéglil az evolucio (mely soran a rendszer fejlodését és karbantartasat kell biztositani).

Ha a specifikacios és tervezési tevékenységre szoritkozunk, akkor ez az allami nyilvantartasok
alkalmazasi korében annak vizsgalatat igényli, hogy hogyan lehet (vagy érdemes) egy adott
nyilvantartast meghatarozo jogszabalyt ugy formalizalni, hogy az abbol késziilé implementacio
az elvarasoknak minél inkabb megfeleljen. Fontos megjegyezni, hogy a tervezés adott esetben
vissza is tud hatni a jogalkotésra: a formalizalas, illetve strukturalt leirds sordn az esetleges in-
konzisztenciak, redundancidk vagy hatékonysagi problémak mar akkor kideriilhetnek, amikor
még a valtoztatasra lehetdség van.

Az informatikai rendszerek esetén a tervezés egy szervezett megkdozelitési modja a folya-
matmodellezési eszkdzok alkalmazéasa. A modellezési eszkdztarban olyan jelolésrendszer talal-
hatd, amely nemcsak a megvaldosuld informatikai rendszer strukturdjat, hanem annak viselke-
dését dinamikusan képes modellezni.

A szervezeti (vallalati, lizleti) folyamatok modellezésére az IBM multinacionalis informati-
kai cég egyik belsO projektje tett javaslatot. Az Object Management Group altal irdnyitott szab-
vanyositasi folyamat eredménye lett a BPMN specifikaci6. (2004-ben az 1.0, majd 2011-ben a
2.0 verzi6. Ezt kdvetden a szabvanyhoz tovabbi nagyobb frissités — ) foverzido — nem késziilt).
A BPMN I¢étrehozasanak célja az volt, hogy egy konnyen érthetd jeldlési rendszert készitsenek
a szervezetek szerepldinek, az {izleti ¢let minden érintettjének: az iizleti elemzdknek (kezdeti
folyamatterv kialakitasahoz), miiszaki fejlesztéknek (implementacié és belsé modell automati-
kus generalasa), iizletembereknek (monitorozas, menedzsment).

A BPMN modellezés'® kézponti eleme a szervezeti folyamat-diagram (Business Process
Diagram). A folyamatdiagram a folyamatban résztvevo aktorok/funkcidk szerint ,,medencékre”
¢€s savokra (pool és lane) oszthatok. Az egyes savokban jol megkiilonbdztetheté komponensek
irjak le a folyamat egyes lépéseit:

— Események (event): a folyamatban bekovetkezd ,,torténések”, amelyek hatassal vannak
a folyamat menetére. Esemény lehet 1) kezddesemény, amely a folyamat indulésat jelzi,

s
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i1) kozbens6 esemény, példaul beérkezo lizenet, jelzések; iii) zaré esemény, a folyamat
befejezésére.

— Tevékenységek (activity): munkavégzést, feladatot, vagy aktiv folyamatbeli 1épést rep-
rezentalo komponens.

— Elagazas/agak csatlakozasa (gateway): a folyamat menetében lehetséges alternativ,
vagy parhuzamos utvonalak elején és végén talalhaté komponens, eldonti, hogy mely
agon/agakon folytatodjon tovabb, és egyesiti az Utvonalakat. Lehet exkluziv, inkluziv,
parhuzamos, vagy esemény alapu.

—  Artefaktum (artifact): annotéacio €s csoportositas tiintethetd fel.

Bér az iizleti folyamatok kontextusa sok tekintetben kiilonbozik a kozigazgatasi folyamatoktol,
a struktardjuk és az alapépitOkdveik megegyeznek, igy a kozigazgatasi folyamatok leirasara
(némi adaptacioval) ugyanez az eszkdzrendszer hasznalhato. Ennek kdszonhetd, hogy a mo-
dellezési struktira, a modellezés elemei, eszkozei és leirasai atszivarogtak az tizleti szférabol
(Corradini et al., 2015).

A kurrens infokommunikécids technologidk megjelenése a kozigazgatasban hangstlyosan
az ugyfelekkel (allampolgarokkal) vald elektronikus kapcsolattartés, iratkezelés, valamint az
allamigazgatasi hattérrendszerek fejlesztése kapcsan kertilt eddig elétérbe, aminek kdszonhe-
tden — a kozigazgatasi folyamatokat tekintve is — elmondhatd, hogy egyre tobb teriileten van
lehetdség elektronikus ligyintézésre. Ugyanakkor az infokommunikacios technoldgidkban rej-
16 lehetdségek korant sincsenek teljes kortien kiaknazva. Ahhoz, hogy az infokommunikacios
technoldgidk a jelenleginél hatékonyabban segithessék a kdzigazgatast, sziikkség van arra, hogy
a jogalkoto a kozigazgatasi ligytipusokra vonatkoz6 szabalyozds megalkotasa sordn a folya-
matszemléletli miikddésre térjen at. A folyamatszemlélet egyik hasznos eszkoze lehet a BPMN
diagrammok hasznalata.

A kozigazgatési folyamatokat tekintve nehézséget okozhat, hogy azok némelyike tobbféle-
képpen modellezhetd (akar az eltérd absztrakcids szintek miatt). Ez problémat okozhat, amikor
a modellek szervezetek kozott (vagy akar szervezeten beliil) is megosztasra keriilnek, és példaul
ezek Osszeillesztése a feladat. Ezt a problémat kezelhet6vé teheti, ha a folyamatok tervezése tjra-
hasznosithaté modulokbol (alfolyamatokbol, elemekbdl) torténik. A jogszabalyok teret adnak az
effajta absztrakcionak, mivel a hasonlo élethelyzeteket hasonld eljarasokkal (folyamatokkal) kell
megoldani. Tehat annak ellenére, hogy példaul a szakigazgatas tertiletei kiilonbozéek, azoknak
szamos alfolyamata (példaul kérelem, 1dézés, értesités, hianypotlas) egységes modon leirhato.

Ugyanakkor jelenleg a kdzigazgatasi jogszabalyok jelentds része nem folyamatszemlélettel
késziil és a normaszdveg elkészitését nem elézi meg egy mitkddési modell atgondolt megterve-
z¢se, felépitése, melynek eredménye lehet egy folyamatot, algoritmust leird szakszéveg (Kregel
et al., 2022). A folyamatszemélet hangstilyosabb megjelenése a jogalkotasban szdmos eldnnyel
lehetdséget biztosit a folyamatok optimalizalasara, lehetdvé teszi a kvantifikalt teljesitménymé-
rést, a hatékonyabb 0sszehasonlitd ellendrzést.

4. Az infokommunikacios fejlodés kozvetlen hatasai a kozigazgatasra
Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy egy allami nyilvantartds és a BPMN folyamatmodellezés

hogyan fonodhat 6ssze, valamint miért bir kiemelt jelentdséggel, hogy a kozigazgatas altal
megalkotott folyamatok egy gazdasagi szemléletli modszerrel — egyfajta formalis jelrendszerrel
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— leirhatéva valnak. Ez lehetdvé teszi, hogy kiillonboz6 szakmai hatter(i szereplok, igy gazda-
sagi szakemberek, informatikusok €s jogaszok egyarant érthetd €s kezelhetd formaban elemez-
hessék a kozigazgatasi folyamatokat. Ez a megkozelités egy 1) perspektivat nyit a kozigazgatas
szdmara, amely egyre inkabb interdiszciplinarissa valik.

Az interdiszciplinaritas mellett a digitalizacio gyors litemi fejlodése szintén arra készteti a
jogrendszert, igy a kdzigazgatast is, hogy 1épést tartson az innovaciokkal, és folyamatosan in-
tegralja az 0j technoldgidkat. Mindez komoly kihivasokat jelent, amelyekre a kozigazgatasnak
napjainkban mar elengedhetetlen reagalnia. A kovetkez6kben olyan kulcsfontossagt kihiva-
sokat ismertetiink, amelyek meghatdrozzak a magyar kozigazgatas jovébeli fejlodési irdnyait.

Az elsddleges tényezok kozott a generacios kiilonbségek €s a technologidhoz vald viszo-
nyulas kérdéskore érdemel kiemelt figyelmet. A kozigazgatasnak egyidejlileg kell megfelelnie
a fiatalabb generacio elvarasainak — akik az allami szolgaltatdsokat egyre inkabb elektronikus
platformokon, online {ligyintézési rendszereken keresztiil szeretnék elérni —, valamint az 1d6-
sebb generacid igényeinek is, akik koziil sokan kevésbé gyakorlottak a digitalis eszk6zok hasz-
nalatdban. Ez a kiilonbség a kozeljovoben egyre inkabb gyakorlati kérdéssé valhat, kiilondsen
a digitalis allampolgarsag bevezetésének fényében. Felmeriil a kérdés, hogy az egyes korosz-
talyok milyen ardnyban regisztralnak majd és valnak aktiv felhasznaloiva az 0j rendszernek.
Ez vildgszinten is meghatarozé kozigazgatési kihivas, amelynek megoldasaban eddig egyediil
Esztorszag jart sikerrel, ahol a lakossag 93%-a mar online {igyintézést folytat (Halmos et al.,
2023). A generaciok kozotti eltérések mellett az allam és az egyén viszonyanak megerdsitése
is kulcskérdés, hiszen a digitalis szolgaltatasok elfogadasa és aktiv hasznalata csak akkor valik
lehetove, ha a felhaszndlok bizalma is megerdsodik a rendszer irant.

A tarsadalmi aspektusok mellett a technologiai fejlddés is meghatarozd szerepet jatszik
a kozigazgatas digitalizacidjaban. Napjainkban felgyorsult az infokommunikacios innovaciok
megjelenése, €s azok széleskort elérhetdsége, melyek koziil kiemelendd a mesterséges intelli-
gencia (MI), az automatizacio, a szakértoi rendszerek és a digitalis dllampolgarsag megoldasai.
Kiilon ki kell emelni, hogy a magyar kozigazgatas jelenleg egy jelentds atalakulas kiiszobén all:
az Elisztv. hatalyon kiviil helyezésével és a Déaptv. 2024-es hatalybalépésével az elektronikus
kozigazgatas rendszere és annak eszkoztara is érdemben megvaltozik. E tanulmany éppen ezért
a 2025. marciusi allapotok szerint tiikrozi a fejlesztéseket.

4.1. Mesterséges intelligencia a kozigazgatasban

Az els6 problémakor, amely mind jogi, mind informacios-technologiai szempontbdl jelentd-
séggel bir, az a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) kérdéskore. A mesterséges in-
telligencia megléte nem a jelen kor vivmanya, hiszen mar az 1950-es években Alan Turing
a digitalis szamitaselmélet megalapozasaval jelentdsen befolydsolta annak 1étrejottét (Turing,
1950, 433—-460), az utdbbi évtizedben fejlodott a szamitasi teljesitmény arra a szintre, hogy va-
16s alkalmazasban is lehetséges egy MI eszkdz tanitasa és hasznalata. Az MI fogalmanak meg-
alkotasara probalkozasok voltak, azonban egységes definicié eddig nem sziiletett még ra (Futo,
2019, 47). Naiv megkozelitésben azonban minden olyan rendszert, algoritmust nevezhetiink
igy, amely alkalmas emberi intelligencia utdnzasara. Az MI 6sszefoglald név, szdmos elméleti,
illetve technologiai megvaldsitas tartozik a MI eljarasok csoportjaba. Ezekhez tartoznak az
egyszerlibb szakértdi rendszerek mellett a statisztikai tanuldson alapuld gépi tanulasi rendsze-
rek, koztiik a mélytanulo eljarasokkal.

A mesterséges intelligencia statusza mai napig az allamok jelentds részében nem teljesen
tisztazott, azonban elindult egy pozitiv irdnyl valtozas e tekintetben. Az Eurdpai Uni6 ugyanis
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2024-ben elfogadta az un. Al Act-et, Europa elso olyan joganyagat a mesterséges intelligencia-
rol, amely — az Unio tagallamaiban mint kotelez6 erejli jogszabaly — alkalmazasra is keriil.!' Ez
jelentds attorésként konyvelhetd el az eurdpai jogtudomany fejlédésében, azonban a rendelet
gyakorlati alkalmazasa és az ezzel kapcsolatos tapasztalatok egyelére nem ismertek. Korab-
ban mar ,,Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030” (a tovabbiakban:
MI Stratégia) is pontos célkitlizéseket hatdrozott meg €s ravilagitott arra, hogy az MI jelen van
mar most is az allamigazgatasban, gondoljunk csak a kormanyablakokban elhelyezett Mester-
séges Intelligencia Asszisztensre (Magyarorszag Kormanya, 2022), vagy egyes kiberbiztonsagi
védekezésekre, amelyeket MI algoritmusokkal valositanak meg (Magyarorszag Korménya, 2020,
15). A stratégia célkitlizései kozott az tigyintézés 60%-ban elektronikussa alakitasa és az allam-
polgarok sajat adatgondozasa (Magyarorszag Kormanya, 2020, 20), a chat-alapu egyablakos iigy-
intéz¢s vagy az automatizalt dontést igényld ligyek korének bovitése is szerepelt (Magyarorszag
Korménya, 2020, 38). Emogott jelentds logisztikai hattér kell, hogy alljon, nagyon sok hattérmun-
kat igényel a mesterséges intelligencia ,,kontroll”. Egyiittesen kell meglennie az eszkdznek és az
alkalmazhatdsagnak, mert a kettd egyiittesen fogja adni a mesterséges intelligencia gyakorlati
megvalositasanak alapjait (Bhattacharya, 2018). Hasonloan fontos szempontok a mesterséges in-
telligencia alkalmazédsaban a hattéradatbazisok és a hatékonysagnovelés. A hattéradatbazisok sze-
repe egyértelmii: a rendszer miikodéséhez elengedhetetlen, hogy informaciok sokasagabdl tudjon
leképezni helyzeteket. Hatékonysagnovelés alatt pedig azt kell érteni, hogy az MI minél tobb
ligyet, minél kevesebb id6 alatt, a lehetd leghatékonyabban tudjon megoldani.

Specialis kérdés az MI alkalmazésan beliil a személyre szabott kozigazgatas 1étrehozasa. Eza-
latt azt kell érteni, hogy a rendszer figyeli az ligyfél kozigazgatasi ligyintézését és az alapjan képez
le egy olyan sémat, hasonloan a célzott reklamokhoz, amely személyre szabott helyzeteket kinal,
segiti az tigyfelet az eljarasok lebonyolitdsdban (Czékmann et al., 2021, 398). Ez nemcsak az iigy-
felek szamara nyujthat segitséget, hanem az allami nyilvantart6 rendszerek 6sszehangoldsaban is,
mivel igy egy adatigénylésért nem kell tobb nyilvantarté rendszerben utanajarni az iigyfél adatai-
nak, hanem egy helyrdl lenne olvashaté mindazon adat, amelyre jogosultsaga van az illetdnek. Ma-
gyarorszagon ezen elképzelés alapjan jott létre a Személyre Szabott E-iigyintézési Feliilet (SZUF),
amellyel képes a kdzigazgatas megvalositani az egyablakos tigyintézést (Veszprémi, 2018a, 70). A
mesterséges intelligencia alkalmazésa — véleménytiink szerint — egy olyan mérvii paradigmavaltas
volna az allamigazgatds szamara, amely nemcsak a back office jellegli munkékat, hanem a front
office-t is érintené, azaz a technikai hattér biztositasa mellett a személyi apparatus fejlédésére is
sziikség van. Ezek mind egy tligyfélbaratabb ¢s technologiailag magas szintre fejlesztett kozigazga-
tasi rendszert hivatottak 1étrehozni. Ezek alapjan tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy az allam-
igazgatas szamara a mesterséges intelligencia alkalmazasa mindenképp elorelépést fog jelenteni,
¢s a szakértok szerint integralhato lesz a dontéshozatali folyamatokba is.

4.2. Az automatizalas és a szakérto rendszerek hatasa a kozigazgatasra

A mesterséges intelligencidval szorosan 6sszekapcsolodo tovabbi két fogalom az automatizalés
¢s a szakért6 rendszerek, hiszen mindkettd épiilhet a mesterséges intelligenciara, illetve annak
a részére.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasaro6l, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol.
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Az automatizalas folyamata — Kun Laszl6 (2017) szerint — mar a 2010-es évek masodik felé-
ben is megvaldsithato lett volna technoldgiai szempontbdl, azonban ez is inkabb csak 1épésekben
valosul meg a kozigazgatas alakuldsaban. Automatizalés alatt azt a folyamatot értjiik, amikor
egy iligyben — érdemi ligyintéz6 kozremiikddése nélkiil — mesterséges intelligencia alapu rend-
szeren keresztiil dontés sziiletik. Ahogyan arra mar a korabbiakban is utaltunk, ez a rendszer mar
részint miikodik, részint pedig az MI Stratégia tovabbi bovitését szorgalmazza, amely alapjan
folyamatosan fejlesztés alatt all. Egyelére azonban az nem képzelhetd el, hogy egyedi hatosa-
gi eljarasokat algoritmusok'? segitségével hajtsanak végre, az viszont igen, hogy egy személyi
igazolvany elkészitéséért ne kelljen az ligyfélnek bemennie a kormanyablakba és varakoznia,
hanem azt enélkiil is meg tudja igényelni. Az okmanyigénylés automatizalasaroél mar a Nemzeti
Digitalis Allampolgarsag Program is tett emlitést, illetve a Digitalis Allampolgar mobilalkalma-
zas is mint eszkodz, képes volna ezt végrehajtani, azonban erre a fejlesztésre — az applikacio jelen-
legi fejlettségére tekintettel — még varni kell. Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, hogy ennek
eredményeképpen at fog-e alakulni az igazgatasi rendszer, kevesebb személyre lesz-e sziikség
(mivel kevesebb lesz a nem automatizalt dontéshozatal). A valasz allaspontunk szerint nemleges,
mivel a 2023-as adatok alapjan az orszag lakossaganak kozel fele digitalis irastudatlan (Eurdpai
Bizottsag, 2024). Mivel a kdzigazgatasi folyamatok jelenleg is jol leirhatoak, standardizaltak és
digitalis keretek kozott zajlanak,' igy az automatizacionak — ebbdl a szempontbol — nem volna
akadalya. Ami azonban gatat szabhat a teljes automatizacionak, az a biztonsagi és hitelesitési
kérdések megoldasa (Kun, 2017, 72). Allaspontunk szerint méra mér ez sem jelenthet akadalyt,
hiszen magas biztonsagi fokozatl hitelesitd rendszerek alkalmazasaval a biztonsagos hitelesités
sem okoz problémat. Mivel az automatizalt dontéshozatal tovabbra is elvarasként jelenik meg a
kozigazgatas iranyaba, igy éveken belill megvan ra az esély, hogy Ml-alapu algoritmusok mii-
kodése dontson egyes ligyekben, elsdésorban olyanokban, amelyek folyamata jol modellezhetd,
mint példaul az adatgytijtéssel és feldolgozassal kapcsolatos tligyek.

Automatizacion beliil két szemléletes példat mutatunk be, amelyeket mar Magyarorszagon is
alkalmaznak — legalabb pilot szinten. Ilyen megoldas a robotizalt folyamatautomatizacio (RPA)
és az Akr. szabalyai szerint alkalmazott automatikus dontéshozatal. A RPA lényege, hogy egy
komplex feladatok ellatasara programozhat6 egység (szoftver) emberi beavatkozas nélkiil képes
az adott szervezet egyes folyamatainak lefuttatasara (Reibl & Séantha, 2021, 3). Az RPA — Feny-
vesi Nora példajaval élve — képes minden olyan feladat ellatasara, amelyet az ligyintézd is végre-
hajt az eljaras soran, viszont dontés meghozatalara nem képes (Fenyvesi, 2020, 2). Lényegében
tehat az RPA egy parancssort hajt végre, tulajdonképpen ugyanazt a parancssort, amelyet az
ligyintézo is végrehajtana. A lényeges kiilonbség az automatikus dontéshozatalhoz képest azon-
ban a dontéshozatali kompetencidban rejlik. Magyarorszagon a Magyar Allamkincstar kezdte
el pilot szinten alkalmazni kozel 20 eljaras esetében, mellyel atlagosan 30-60%-0s gyorsulast
tapasztaltak a munkafolyamatokban (Fenyvesi, 2020, 33). Ez egyértelmlien mutatja, hogy az

12° Az informatikus szamara az algoritmus egy adott probléma formalis, 1épésrol 1épésre végrehajthatd megoldasa,
amely matematikailag preciz és automatizalhatd. Ezzel szemben a jogész algoritmus alatt szabalyalapti dontés-
hozatali mechanizmust ért, amely jogszabalyok logikai leképezésén alapul. Mig az informatikai algoritmusok
optimalizaltak és hatékonyak, a jogi algoritmusok esetében a normak értelmezése, a jogszeriség €s az elszamol-
tathatdsag is kulcsfontossagu. A két szemlélet a digitalis allamigazgatasban egyidejiileg jelenik meg, kiillondsen az
automatizalt dontéshozatal terén.

3 Digitalis keretek alatt — jelen esetben — azt értjiik, hogy a kozigazgatasi folyamatok back office oldala mar tel-
jesen digitalizalt formaban mikodik. A back office folyamatok digitalizacidja azonban nem érinti a kdzigazgatas
front office feliileteit, azaz tovabbra is sziikség van képzett humaneréforrasra, egyrészt az tigyféllel vald kapcsolat-
tartas (1d. a Kormanyablakban torténd tigyintézés), masrészt a back office rendszerek fenntartasa miatt.
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RPA alkalmazéasa mindenféleképpen noveli a hatékonysagot, hiszen akar ,,munkaidén kiviil”,
allanddan képes a beprogramozott feladat végrehajtasara, azonban ez elsésorban kisegitd jel-
legli, tehat nem valtana fel a huméneréforrast. Olyan feladatok ellatasara volna alkalmas, mint
az iktatas, adatbeolvasas és tirlapkezelés, illetve nagyban el6 tudna segiteni az interoperabilitas
fejlesztését, hiszen az RPA kapocsként szolgalhatna az allami nyilvantartasok 0sszehangolasa
soran is. Ezzel szemben az automatikus dontéshozatal sordn, ha a jogszabalyban meghataro-
zott feltételek fennallnak, az adatok rendelkezésre allnak vagy automatikus informacidatvétel
soran megszerezhetéek (ez utobbi fejlesztése az interoperabilitdshoz kapcsolodo fejlesztések
egyik kulcseleme), akkor ez az informatikai keretrendszer emberi beavatkozas nélkiil hozza
meg a dontést és kozli az ligyféllel. Ezt részletesen az Akr. 40. §-a és a Daptv. 21. §-a szabé-
lyozza. Garancialis szabalyt teremt ugyanakkor az Akr. 42. §-a azzal, hogy — ha nincs helye
fellebbezésnek — az ligyfél az automatikus dontéshozatali eljarasban hozott dontés kozlését
kovetden kérheti a kérelmének ismételt, teljes eljarasban valo elbiralasat. Czékmann Zsolt és
tarsai részletesen foglalkoztak az automatikus dontéshozatal mdodszertanaval. Maga az eljaras
lefolytatasa nem kiilonbozik egy iigyintézo altal lefolytatott ugyanilyen eljaras folyamatatol,
hiszen az {ligyfél azonositasa, a kérelem formai és tartalmi elbirdldsa ugyanolyan modon és
ugyanazon jogszabalyok alapjan keriilnek vizsgalatra. Azonban az automatikus dontéshozatal
az eljaras lefolytatasanak idejét jelentésen lerdviditheti, ezaltal az eljarasokat gyorsithatja és
ndvelheti a hatékonysagot. Viszont Czékmann Zsolt szerint az a transzformativ jelleg, amely
a digitalis megoldasok jellemzdje, az automatikus dontéshozatalban nem fedezhetd fel (Czék-
mann et al., 2022, 39-41). Hasonl6 kérdéseket vet fel, hogy a mesterséges intelligencia alapt
rendszerek hogyan lesznek alkalmazhatoak az automatikus dontéshozatalban. Véleményiink
szerint ezekben a rendszerekben mar jelen van az emlitett transzformativ jelleg, és kétségkiviil
képes lesz azon funkciok ellatasara, amelyekre jelenleg is képes az automatikus dontéshozatal
szoftvere, még tul is mutat ezeken, ugyanakkor hatranya, hogy ezek az MI alapu rendszerek is
csak bizonyos mértékig tudjak egyszeriisiteni a folyamatokat. Gianluca Misuraca szerint ezek
az Ml rendszerek elsdsorban adatalapu szakpolitikai dontésekben jelentenének segitséget a jog-
alkalmazonak. Magyarorszag ezt azért is tudna kiilondsképpen alkalmazni, mivel hazank az
adatorientalt orszagok csoportjaba tartozok kozé sorolhatd eurdpai orszagok kozott szerepel,
hasonloan Németorszaghoz vagy Csehorszaghoz (Misuraca, 2023). Elmondhat6 tehat, hogy az
automatikus dontéshozatalnak kedvez6 termétalajként tud szolgalni a jovoben az MI, azonban
egy ilyen tipust rendszer kiépitése és jogszabalyokkal valo 6sszehangoléasa sokkal koriiltekin-
tobb ¢és aprolékosabb munkat igényel, illetve véleményiink szerint vannak olyan eldfeltételek
ebben a korben, amelyek megoldasa nélkiil nem célszerti Iépéseket tenni fejlettebb technologiak
bevezetése irant.

A szakértd rendszer olyan mesterséges intelligencia alapu alkalmazas, amely ,,emulalja az
emberi szakértd dontéshozatali képességét” (Futo, 2019, 48). A szakértd rendszerek — egy rend-
szerben elképzelve — magasabb automatizalasi szinten allnak, mint a jelenleg az Akr. szerinti
automatizalt dontéshozatalhoz hasznalt rendszerek. A szakértd rendszerek harom elembdl all-
nak: adl) a tudasbazisbol, ahonnan kinyeri a rendszer a dontéshez sziikséges informaciokat,
elsdsorban jogszabalyokat, ad2) a kdvetkeztetd gépbdl, ami megalkotja és megmagyarazza a
dontést, ¢és ad3) a felhasznaloi interface-bdl, amin keresztiil eljut a felhasznalohoz a dontés.
Mindezen folyamatok visszakdvethetdek, tehat a rendszer képes azt is megvalaszolni, hogy
mik voltak az adott dontési folyamat részletei. Ebben az esetben egy fejlettebb szakértd rend-
szerr6l van sz6, de szakértdi rendszer egy chatbot is, amely rovid kommunikacios folyamatban
igyekszik megoldani a megadott problémat. Jogi szakértd rendszerekben megkiilonboztetiink
szabaly alapu rendszereket és tanulo algoritmus alapu rendszereket. A kozigazgatasi dontés-
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hozatalban olyan eljarasokat lehet szakértdi rendszer segitségével digitalizalni, amelyek nor-
mativ alaptak, tehat mérlegelést nem igényelnek (Futo, 2019, 48). Ezt a szempontot azért kell
eldtérbe helyezni, mert a szakértd rendszerbdl — ahogy minden mas mesterséges intelligencia
alapt rendszerbdl — hidnyzik az emberi tényezd (ami azonban a méltanyos ¢€s tisztességes el-
jaras elvének tiikrében egy algoritmus-rendszerben semmiképp sem potolhatd). A konnyen €s
egyszerlien lefolytathato eljarasok esetében, ahol viszont egyértelmii igen vagy nem kozott kell
dontenie a rendszernek, jelentdsége van. A feliilbiralat mindenképp fontos alkalmazasi kérdés a
kozigazgatasi dontések szakértd rendszer altal torténd megoldasanal, hiszen, ha megvan a joga
az ligyintézének feliilbiralni, akkor csak segité rendszerként keriil alkalmazésra, ha viszont
nincs joga erre, akkor a rendszerben szerepld adatok alapjan torténik meg a dontéshozatal.
E tekintetben azonban tovabbra is kérdés, hogy ha egy dontést a mesterséges intelligencia rosz-
szul hoz meg, akkor ezért ki lesz a felelds. Technologiafiiggetlen jogalkotas (ami kivanatos cél,
de nehezen elérhetd) hianyaban tovabbi problémaként meriil fel — és ez nem csak a szakértd
rendszerekre igaz —, hogy a hazai jogalkotas nem tudja felvenni a versenyt a technoldgiai val-
tozasok gyorsasagaval. gy azonban a jogalkotd nem volna képes minden egyes tjabb valtozast
kovetni és jogszabaly-modositasokkal orvosolni.

Megallapithatd tehat, hogy egyarant szélnak pro és kontra érvek is a szakértd rendsze-
rek bevezetése mellett. Ezekkel egyilitt is azonban ennek alkalmazasat a jovoben egyre inkabb
szorgalmazni kellene. Allaspontunk szerint a szakértd rendszerek alkalmazasa altal, a digitélis
kozigazgatas korszerisitése érdekében, a konnyebben intézhetd tigyeket mar ligyintézo igény-
bevétele nélkiil is (rovidebb id6 alatt és koltséghatékonyabban) meg tudnak oldani az tigyfelek.

5. Jogalkotasi kihivasok a technologia tiikrében

A technologiai kihivasok mellett latni kell, hogy vannak olyan hianyossagok is a magyar jog-
rendszerben, amelyek némiképp hatraltatjak ezen ) megoldasok megvalositasat. Illyen problé-
maként mertilhet fel a nyilvantartasok 6sszehangolasanak kérdéséhez kapcsoldddan a nyilvan-
tartasi kodex hidnya és az interoperabilitas kérdése.

Az 4llami nyilvantartasok egyik k6zds sajatossaga, hogy nincs egy olyan k6zds szabalya-
nyag, amely a nyilvantartdsok vezetésének garancialis kérdéseit altalanos modon szabalyozna.
Sem az adatok felvételére, sem az adatok taroldsara, sem az adatok kezelésére nincs ugyanis
olyan egységes szabalyozas, amely a legkiilonb6zobb nyilvantartasokra altalanos szabalyként
vonatkozna. Az Akr. 97. §-a is csak a hatosagi nyilvantartasokrol rendelkezik, és ott is a jogi
garancidk koziil csak a kozhitelességre allit fel egy torvényi vélelmet, illetve olyan eljarasi
kérdésekkel foglalkozik, mint a dontés véglegessége. Tovabbra sincs sz6 azonban az adatok
nyilvanossagdnak vagy zartsagdnak kérdéseirdl, sot a nyilvantartdsok egymassal vald egyiitt-
miikddésére sincs altalanos szabaly. Az dgazati nyilvantartasok igy egyiittmiikddésre képte-
len médon zarvanyok maradnak, azaz a benniik foglalt adathalmaz csak részben kihasznalt.
A ko0z0s szabalyozas hianya visszavezethetd arra a tényre, hogy az allami nyilvantartasokat
valamely anyagi (szakigazgatasi, dgazati) jogszabaly hozta létre. A létrehoz6 norma minden
esetben tartalmazza azt az adatkort, amelyet a nyilvantartasnak tartalmaznia kell, valamint azt
az eljarasi minimum-szabalyrendszert, amely a nyilvantartas miikodtetéséhez és az adatkeze-
1éshez sziikséges. Nyilvanvaldan a rendszer hidnyossagai is abbol addédhatnak, hogy a kiilonbo-
z0 nyilvantartasok normativ hattere eltéré meélységli. Ebbdl is lathato, hogy milyen kiemelkedd
jelentéséggel birna egy okmanykddex megalkotasa, mivel az egyes nyilvantartasok k6zos sza-
balyrendszer ala vonasa eldsegitené a nyilvantartasok kozotti adatmozgéasokat, az interoperabi-
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litast, az egymas kozotti szabalyozasi kiilonbségek kikiiszobolését. Ebben az okmanykodexben
pedig a nyilvantartasokra vonatkoz6 altalanos anyagi €s eljarasjogi szabalyok egyarant szere-
pelhetnének. Emellett a jogalkalmaz6 szamara is segitség lenne, hogy nem az egyes agazati tor-
vényekben kellene megoldast talalniuk az adott kérdésre, hanem az okmanykodexben is megta-
lalhatoak lennének az egyes agazati specialis szabalyok is (Ilosvai, 2023, 71). Emellett azonban
nemcsak a jogi, hanem a technologiai egységesités sziikségessége is felvetddhet (Veszprémi,
2018a, 71-72).

A masik problémaforrds az interoperabilitds hidnyossagaibdl ered. A nyilvantartdsok
egylttmiikddési képessége, azaz az interoperabilitdsuk a hatékony és széleskorti allami szol-
galtatasoknak mara alapfeltételévé kezd valni. Ennek tdgabb értelemben azonban nemcsak a
nyilvantartasokra, hanem minden elektronikus szolgaltatasra igaznak kell lennie. Az e-kdzszol-
galtatasok egylittmikodési képessége viszont nemcsak az allam, hanem az Eurdpai Uni6 érde-
ke 1s. Az Eurdpai Bizottsag kidolgozott egy ,,fejlettségi modellt”, az Interoperability Maturity
Modelt (IMM). Ennek az a célja, hogy a tagallami kdzigazgatas szdmara egy mérési eszkozt
adjon a sajat interoperabilitdsanak fejlettségi szintjérdl, valamint a meghatdrozando priorita-
sokrol, amelyek az e-kdzigazgatdsi rendszerek (és ezen beliil példaul a nyilvantartasok) egyiitt-
mitkodésének kovetkezd fejlettségi fokahoz sziikségesek.'* Hazankban az elektronikus rend-
szerek egyiittmiikodési képessége még jelentds fejlettségre szorul (Veszprémi, 2018b, 181).
Ezt az eurdpai indikatorok, mint a Digital Decade indikator vagy az eGovernment Benchmark
is alatamasztjak. Az Elisztv. 72. §-a szabalyozta el6szor, hogy a cimadatot tartalmazé nyilvan-
tartasoknak egytitt kell tudniuk miikodni. Ennek a célnak az eléréséhez — kozos platform hijan
— a torvény létrehozott egy Gjabb nyilvantartast, a ,,.kozponti cimregisztert”. Ahhoz, hogy pél-
déaul a személyiadat- és lakcimnyilvantartds, valamint az ingatlan-nyilvantartas egyiitt tudjon
mikddni a vizikdnyvvel vagy a banyatelkek nyilvantartasaval, esetleg a helyi szinten vezetett
kereskedelmi szolgaltatast végzd engedélyesek jegyzékével, jogi és informatikai fejlesztéseket
egyarant el kell végezni. A megfeleld, érett interoperabilitas kialakitdsaig viszont nagyon fontos
elévagast tettek a Ket.,'s az Akr. és az Eiisztv., hiszen ezek kimondjak/kimondtik, hogy nem
kérhet6 az ligyféltdl olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett
kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell. A Daptv. 5. § (1) bekezdése az interoperabilitas
foszabalyat teremti meg, ebbdl a rendelkezésbdl és az 1. § e) pontjabol pedig egyértelmiien ko-
vetkeztethetd, hogy az egyes allami nyilvantartasok osszehangoldsanak fejlesztésére — az 5. §
megvalositasa érdekében — sor keriil(het). Ennek kovetkeztében, a Déaptv. 5. § (2) bekezdésének
a rendelkezése, miszerint a felhasznaldé nem kotelezhetd a digitalis térben rendelkezésre allo
adat ismételt megadasara, egy sok éves problémat old meg a kozigazgatasban. Ez a rendelke-
z¢s torvényi kotelezettséggé alakitja at a nyilvantartasok kozotti egylittmiikodést. Végso soron
varhatd, hogy az egyiittmiikddési kényszer fogja az interoperabilitasi fejlettség szintjét ndvelni.

6. Hogyan tovabb, e-kozigazgatas?

Fasi Csaba (2018, 56) megfogalmazésa szerint a digitalizacio a tegnap gyermeke, a ma valosa-
ga, a holnap formaloja. Ez a gondolat tokéletesen irja le azt a szituaciot, amivel nap mint nap
szembesiilnie kell az allamnak, azon beliil is els6sorban a kozigazgatasnak. Az itt megjelent
né¢hany pontban igyekeztiink dsszefoglalni azokat a jogi, igazgatési és technologiai kihivaso-

4 Ld.: https://ec.europa.eu/isa2/sites/isa/files/interoperability _maturity _model.pdf
15 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény.
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kat, amelyek egyre inkdbb befolyasoljak a mindennapjainkat, és amelyek mar most is jelen
vannak a kozigazgatas fejlesztésében, az egyes fejlesztési stratégidkban vagy fontolora kelle-
ne venni, hogy szerepeljenek célként egy-egy koncepcioban. Azt talan leszogezhetjiik, hogy a
technikai valtozasok strukturalis atalakitdsokat fognak eredményezni a kozigazgatasban (Csa-
ki-Hatalovics, 2021), ami magaval fogja hozni azt is, hogy egy allamreform fog lezajlani, ahol
mindenkinek a részérdl szemléletvaltasra lesz sziikség, annak érdekében, hogy miikoddképes
legyen az Gjonnan atalakitott kozigazgatas. Ennek elso 1épéseként értékelhetd a digitalis allam-
polgarsag bevezetése ¢€s az ezzel egyiitt torténd koncepcidvaltasa a magyar kozigazgatasnak.
A koncepciovaltasnak azonban nemcsak technologiai, illetve jogi vetiiletei vannak — ahogyan
azt a fentiekben részletesen kifejtettiik —, hanem tarsadalmi spektruma is. Az 0j technologiak
tarsadalmi elfogadottsaga, a tarsadalom befogado- ¢és alkalmazési készsége egyarant szamos
tovabbi kérdést nyit meg, azonban azt altalanosan ki lehet jelenteni, hogy a digitalis allam meg-
teremtés¢hez elengedhetetlen az inkluzivitas értékének szem eldtt tartasa. Az inkluzivitas — Bu-
dai Balazs Benjamin szerint — egy befogad6 tarsadalom létrehozasat jelenti, ami azonban nem
célként jelenik az informacios tarsadalom fogalmaban, hanem annak feltétele (Budai, 2009,
77). Ez tehat végsd soron azt jelenti, hogy minden fejlesztés mogott ott kell lennie végeélként
az embernek, legyen sz6 ligyfélrél vagy a kozigazgatast fenntartd human eréforrasrol. Kérdés
azonban, hogy ténylegesen irdnyvaltasrol beszélhetiink-e? Erre azonban csak a Déptv. teljesko-
rli alkalmazésa soran kaphatunk majd biztos valaszt.
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Absztrakt

A 2010 ota alkalmazott aktiv magyar allampénziigyi modell keretei kozott a munkaerd-piaci
szabalyozas erds allami befolyasolas és kontroll ala keriilt. Ennek fébb eredményei, hogy 1
millié emberrel tobb f6 dolgozik, a foglakoztatasi rata 52 %-r6l 80 % kozelébe emelkedett, mig
a munkanélkiiliségi rata a 2020-2024-es valsag évei alatt sem nott 4 % folé. A magyar kormany
céliranyos munkaerd-piaci timogatasokat biztositott, sot 2025-t61 tjabb munkaerdpiacot erdsi-
té szabalyokat vezetett be. Az intézkedések a Nyugatra torténd elvandorlast, illetve a csaladok,
a tarsadalom gyarapodasat szolgéaljak. Ezen magyar intézkedéscsomag vazlatos bemutatasat
kovetden a tanulmany megvizsgélja, hogy a hasonlo fejlettségli, szomszédos orszag, Szlovakia
a munkaerdpiaca védelme érdekében milyen konkrét intézkedéseket tart hatdlyban. A tanul-
many részletesen bemutatja a szlovak munkaerd-piaci szabalyozas fobb elemeit, majd a két
orszag szabalyozasi metodikajanak eltéréseivel kapcsolatban tesz megallapitasokat.
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people are in work, the employment rate has risen from 52% to close to 80%, while the unemp-
loyment rate did not rise above 4% during the crisis years 2020-2024. The Hungarian gover-
nment is providing targeted labor market support and has introduced new rules to strengthen
the labor market from 2025. The measures are designed to reduce emigration to the West and
to help families and society thrive. Following a sketchy outline of this Hungarian package, the
paper examines how Slovakia, a neighboring country with a similar level of development, has
put in place concrete measures to protect its labor market. The study describes in detail the main
elements of the Slovak labor market regulation and then draws conclusions on the differences
in regulatory methodology between the two countries.

Keywords

employment situation, labor market protection, comparative analysis, Slovakia, Hungary

Bevezetés, a kutatasi probléma lényege a magyar gyakorlatbdl kiindulva

Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikk (1) bekezdése deklardlja a munka és foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz valo jogot. A 2010 utani atfogd allampénziigyi reformok kdrében a munka-
nélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatasi rata emelése, s ezek keretében 15 év alatt mintegy
1 millié ember sikeres munkaerd-piaci integraciodja tortént meg. A 2020 utani kritikus gazdasagi
években is aktiv szerepet vallalt a kormany, foglalkoztatasi timogatasokat biztositott a mun-
kaltatoknak. Bar Magyarorszag €s — a hasonl6 gazdasagi fejlettséggel rendelkezd, szomszédos
— Szlovékia foglalkoztatasi adatai hasonldak, a munkaerdpiac fejlesztésére, a munkaerd meg-
tartasara a magyar kormany szamos 101j operativ intézkedést, jogszabalyt vezetett be, a meglévo
bérezési és tamogatasi szabalyokon tilmenden.

A kormany katalizal6 szerepet tolt be a minimalbér és garantalt bérminimum munkalta-
tok altali elfogadtatasaban, a munkavallaloi érdekképviseletekkel kozosen (Lentner & Parragh,
2016). Magyarorszagon 1989-ben vezették be a minimalbér intézményét. Els6 megallapitott
Osszege 1992. januar 1-t61 8000 forint volt, ami akkoriban a brutté atlagkereset 35,8%-at tette
ki. A 2025. évi legkisebb bérrdl 2024 végén is targyaldsos tton, a szocialis partnerek alkujanak
eredményeként sziiletett meg a dontés. A bérmegallapodas — kovetkezd években is emelkedd
bérekre vonatkozdan — ezuttal 3 évre kottetett meg. A kormany, a munkaadok és a munkaval-
lalok megegyezésének értelmében 2025. janudr 1-t6] a minimalbér havi bruttd 6sszege 9%-kal
290 800 forintra (kb. 730 EUR),* a garantalt bérminimumé (ezt a kdznyelvben szakmunkés
minimalbérként és tévesen diplomés minimalbérként is emlegetik) 7%-kal 348 800 forintra
(kb. 870 EUR) emelkedett.* A minimalbér 6sszege nem csupan a fizetések, hanem a kiilonféle
juttatasok miatt is fontos. Egy sor allami tAmogatést ennek 6sszegéhez indexalnak. Ilyen pél-
daul a tappénz, a gyermekgondozasi dij (a diplomasok, nagysziilok esetében is), a gyermekek
otthongondozasi dija, a csecsemdgondozasi dij, az allaskeresési jaradék.

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény 29/F. §-a alapjan 2022. janu-
ar 1-t6l 0j addalap-kedvezményt vehetnek igénybe a 25 év alatti fiatalok, nem kell személyi
jovedelemadot fizetnilik meghatarozott mértékig az 6sszevont addalapba tartozo, a torvényben

2 2025. marcius kozepén egy atlagos (koriilbeliili) kozéparfolyammal szamoltunk, 400 Ft/EUR.
3 Akotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl szo616 394/2024. (XI1.
12.) Korm. rendelet.
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meghatarozott jovedelmeik utan. Ilyen jovedelmek példaul a munkabér, tappénz, egyéni val-
lalkoz6 vallalkozoi kivétje vagy atalanyban megéllapitott jovedelme, mezdgazdasagi dsterme-
161 jovedelem, kifizetdvel kotott megbizasi, felhasznélasi szerz6désbol szarmazo jovedelem.
A teljes adoévre a kedvezmény 6sszege elérheti az 5 204 400 forint felsé hatart (13 ezer EUR),
ami alapjan évi 780 660 forinttal (1950 EUR) kevesebb adot kell megfizetnie a 25 év alatti
fiatalnak.

A mar munkat vallalt, vagy vallalkozasba kezdett fiatalok ¢életkezdését segiti a kamatmentes
munkashitel bevezetése 2025-t6l. A 17 és 25 év kozotti fiatalok jogosultak a munkashitelre,
nemcsak a szakmunkasok, barki, aki fiatal, és dolgozik. Akar 4 milli¢ forintot (10 ezer EUR)
is fel lehet venni, 10 éves futamiddre. A felvett 6sszeg szabadon felhasznalhatd, kamatmentes,
¢s egyenld részletekben kell torleszteni. Kedvezd, példaul tizéves futamidonél 33 ezer forint
a havi torlesztd, rdadasul ingatlanfedezet sem kell a hitelhez. A hitel forintalapu, forintban is
kell visszafizetni, egy 0sszegben utaljak ki, €s egy ember csak egyszer veheti fel. Legalabb heti
20 oraban foglalkoztatottnak, vagy vallalkozonak kell lenni a hitelfelvételhez. Vallalkoz6 ese-
tén azonban konnyebbség, hogy a jovedelemnek csak a heti 20 6raban foglalkoztatottak atlagos
jovedelmét kell elérnie. Sziikséges egy legalabb 5 évig fennallo magyarorszagi bejelentett lak-
cim is, amelyet lakcimigazolvannyal lehet igazolni, ezen feliil feltétel a rendszeres jovedelem,
melyet munkaltatoi igazoldssal vagy bankszamlakivonattal kell bizonyitani. Azok a fiatalok
azonban nem vehetik igénybe a munkashitelt, akik didkhitelre jogosultak (felsdoktatasban ta-
nulnak), szdmukra tovabbra is a kedvezményes tanulmanyi hitel konstrukcié altal nyujt tdmo-
gatast a kormany. Az igénylonek vallalnia kell, hogy a hitel folydsitasatol szamitott legalabb
5 évig Magyarorszagon dolgozik.

A 2025. évi koltségvetésben a 21 pontos Uj Gazdasagpolitikai Akcidterven keresztiil a
lakhatasi nehézségekre is megoldast kinal a korméany. Ennek egyik eszkoze a lakhatasi tamo-
gatas jelentds kibdvitése. A munkaltatok jelentds adokedvezmény mellett havi 150 ezer fo-
rintos lakhatasi tdmogatast adhatnak a fiatal dolgozoik lakbérének tdamogatdsara vagy lakashi-
tel-torlesztésiikre, 1,8 millio forint erejéig. Az 0j intézkedés a munkaltatok szamara is vonzo
lehetdséget biztosit munkavallaloik lakhatdsdnak tdmogatdsara, teljesitményiik elismerésére.
A kormany 4ltal biztositott Gj béren kiviili juttatasi forma a SZEP-kértyahoz (kedvezmény kér-
tya, amely étkezési-lidiilési, s6t 2025-t61 lakasfelqjitasi lehetdséget biztosit) hasonldéan rendki-
vill kedvez6 addzas mellett adhato. Itt is csak a 15%-0s SZJA-t és a 13%-0s szocidlis hozzaja-
rulasi adot kell megfizetnie a munkaltatonak, azaz 6sszességében mindossze 28% ado terheli
a tdmogatas 0sszegét. A 35 év alatti fiatal munkavallalok vehetik igénybe. Az évi 450 ezer
forintban maximalizalt béren kiviili juttatasi keret tovabbra is igénybe vehetd, és ezen feliil jar
a fiataloknak szo6l6 havi 150 ezres lakhatasi tamogatas. A juttatas lakascélu hitel torlesztésére,
illetve a lakbér kifizetésére hasznalhato fel. Magyarorszagon a jobban iparositott varosokban
jelentds a munkaerdigény, ahova az orszdg mas térségeibdl érkeznek munkavallalok. A lakha-
tasi feltételeik biztositasat szolgéalja részben a munkashitel, de a lakhatasi tdmogatas is, s6t az
ugynevezett Kadar-kockak* felujitasara felvehetd allami tamogatés is.

A Csaléadi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK) széles rendszerén talmenden (lasd rész-
letesen: Sagi & Lentner, 2022) az addpolitikai elemekkel is segiti a kormany a munkavallalok
jovedelmének gyarapitasat. 2010-t61 a korabbi 36%-r6l 16%-ra, majd 15%-ra csokkent a sze-
mélyi jovedelemadd. Ezen tilmenden az elsé hazasok kedvezménye, illetve a csaladi adoked-

4 A szocialista tervgazdasag idején épiilt kocka alaku hazak, amelyek mind falusi, mind a varosi kdrnyezetben
jobbara sajat erds épitkezések voltak. Annak idején a lakhatasi feltételeken gyorsan, és a kor igényeinek megfe-
leléen javitottak.
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vezmény jelentds forrasokat biztosit a csaladoknak. 2025. julius 1-t6l egy gyermek esetében
15 ezer, két gyermek esetén 60 ezer, harom vagy tobb gyermek esetén pedig gyermekenként
49 500 forintra emelkedik az adokedvezmény gyermekenkénti dsszege. Majd 2026. januar 1-t6l
egy gyermek esetében 20 ezer, két gyermeknél 80 ezer, harom vagy tobb gyermek esetén pedig
66 ezer forintra novekszik az adokedvezmény egy gyermekre juté mértéke. A sziilok tovabbra
is megoszthatjadk egymads kozott a csaladi adokedvezményt, igy a lehetd legnagyobb mértékii
addengedményben részesiilhetnek.

2025-t61 a 25 év alatti fiatalok kedvezményére és a 30 év alatti anyak kedvezményére jogo-
sultak magasabb 0sszegli kedvezményt érvényesithetnek, melynek dsszege jogosultsagi hona-
ponként 656 785 forint (keretjovedelem utan), ami havonta 98 518 forint adomegtakaritést je-
lent. 2025-t61 2029-ig a kormany l1épcsézetesen — korosztalyonként — vezeti be a kétgyermekes®
¢desanyak teljes személyi jovedelemado kedvezményét, tovabba a csecsemd gondozasi dijra €s
a gyermekgondozasi dijra ugyancsak teljes adokedvezményt biztosit.

A magyar munkaerd-piaci szabalyozas, foleg a 2025. évtdl bevezetett csomag felsorolas-
szerll bemutatdsa alapjan megallapithatd, hogy a magyar kormany szakpolitikajaban a munka-
erd megtartasa Magyarorszagon €s a csaladok boldogulasanak eldsegitése ugyancsak orszagon
beliil, kiemelt prioritas, részletekbe mend, hiperaktiv szabalyozassal biztositott. Ezt kovetden
megvizsgaljuk, hogy a hasonlo fejlettségii €s torténelmi multtal bird Szlovakiadban milyen sza-
balyozasi elemek fedezhetdek fel a munkaerdpiac szabalyozasara.

A tanulmanyban megvizsgéljuk, milyen munkavallaldst segitd, illetve 6sztonz6 modsze-
reket alkalmaznak Szlovékidban egyrészt az allam, masrészt a vallalatok. A probléma jobb
megértésének érdekében felvazoljuk az orszag munkaerd-piaci helyzetét. Bemutatjuk, hogy
egyes idészakokban a gazdasagi folyamatok hogyan befolyasoltdk a foglalkoztatast, melyek
a szlovak munkaerdpiac specifikumai, illetve legnagyobb problémai. Az ismertetett adatokat
jobbara a V4 orszagok témat érinté szamaival hasonlitjuk 6ssze. Az orszagok kozott helyet
kapott Ausztria is. Ezt azért tartottuk fontosnak, mivel nem csak egy szomszéd orszagrol van
sz0, hanem olyanrol, ahol nagyszadmu szlovék allampolgar véllal munkat, ezért joggal tekint-
hetd referencianak. Az dsszevetéshez szintén hozzatettiik az Eurdpai Unid szdmait. Fontosnak
tartottuk ismertetni a kiilfoldi munkavallalok szamanak alakulasat, ami immar Szlovakia eseté-
ben is jelentds. A tanulmany ismerteti a foglalkoztatast segitd jogi normakat, és ir arrdl, hogy a
vallalati szektor milyen médon segiti az alkalmazottak helyzetét.

Szlovakia helyzetének vizsgalata azért is fontos, mert szamos mddon kapcsolodik Magyar-
orszaghoz, ezért gyakran képezi elemzés targyat itthon is (Vartasova & Strkolec, 2024). A két
szomszédos orszag gazdasagi helyzete, a végbemend tendenciak hasonloak, a pozitiv tendenci-
ak, szabalyozasi elemek kdnnyebben implementalhatok.

1. Szlovakia gazdasaga a rendszervaltozas utan
1989-ben a vasfiiggdny leomlasa utan Kelet-Eurdpa orszagai politikai, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyrendszerei gyokeresen megvaltoztak, a tervutasitasos gazdasagi rendszer helyét a szo-
cialis piacgazdasag valtotta fel. Megnyilt az ut az elétt is, hogy a kontinens keleti €s nyugati fe-

Iének allamai elmélyithessék kapcsolataikat, és a belathatd jovében egyazon nemzetkozi szer-
vezetek tagjai lehessenek. Néhany kozép-eurdpai orszag esetében azonban nem a szocialista

> A3 és tobb gyermekes édesanyak mar korabbrol teljes személyi jovedelemad6 mentességet kaptak.
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rendszer bukasa hozta el a dont6 valtozast, hanem az orszagon beliil végbemend atalakulasok.
Ezen orszagok koz¢é tartozott Csehszlovakia, amely 1993-ban felbomlott, ¢s megalakult az 6n-
allo Csehorszag ¢és Szlovakia.

A Szlovak Koztarsasag teljesen 0j allam volt Eurdpaban. Onallosaganak elsd évtizedét gaz-
dasagi szempontbdl a kettdsség jellemezte. Tobb makrogazdasagi mutatd esetében az orszag jo
eredményekkel biiszkélkedhetett, masokban azonban lényegesen elmaradt a régid orszdgainak
atlagatol és az unios atlagtol egyarant. Az 1990-es években a gazdasagi ndvekedés két év visz-
szaesése utan felgyorsult, és bizonyos években meghaladta a 4, s6t a 6%-ot; az eladosodottsag
mértéke alacsony volt, 20 és 40 % kdzott mozgott, az inflaciot is korddban sikertilt tartani, az
arfelszabaditas és az afa bevezetése utani években ritkdn haladta meg a 10 %-ot. Ebben az id6-
szakban ugyan nem sikeriilt megdrizni a bérek vasarloértékét, de az életszinvonal csokkenése
nem volt akkora, hogy tarsadalmi elégedetlenség bontakozzon ki. A makrogazdasagi mutatok,
a munkanélkiiliségi rata folyamatosan magas volt, messze a régio orszagainak atlaga felett jart,
¢s évtizedeken at kétszamjegyti volt.

1. tablazat: Szlovakia kiemelt gazdasagi mutatoi %-ban kifejezve

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

GDP novekedése 0 6,2 5,8 8 5,7 4.4 0
Fogyasztoi arindex 25,1 11,7 7,2 5,4 6,4 5,6 14,2
Eladdsodottsag 28,3 24,8 21,3 30,3 32,8 33,9 47,1
Munkanélkiiliség 14,4 14,8 13,1 12,8 12,5 15,6 19,2

Forras: https://www.euroekonom.sk/ekonomika-slovenska-1999/

A piacgazdasag kiépitését, valamint a politikai atmenetet nagyban segitette, hogy Szlovakia
Csehszlovakia utédallamaként valt 6nalld orszagga. Csehszlovakia 1étrejotte Ota a térség leg-
fejlettebb allamai koz¢ tartozott. Ezt a relativ magas szintet a rendszervaltas utdn az 6nallo
Csehorszagnak is sikeriilt megtartania. Szlovakia esetében a pozitiv 6rokség leginkabb elado-
sodottsdgaban, valamint a szociélis hdlo szinvonaldban mutatkozott meg.

Az 1990-es évek masodik negyedétdl Szlovakidban tobb évig tartd belpolitikai valsag ala-
kult ki, amely az orszag tarsadalmi és gazdasagi fejlodésére egyarant negativ hatassal volt, és
Osszességében lassitotta a piacgazdasag kiépitését, egyben Szlovakia euroatlanti csatlakozas
folyamatat is. Az orszag vezetésének a rendszervaltozas utan csak egy évtized elteltével sike-
rilt a politikai viszonyokat konszolidalnia és olyan gazdasagi tervet kidolgoznia, amelynek
segitségével 1épésrol 1épésre sikeriilt megteremtenie a tarsadalmi békét, illetve a kiegyensu-
lyozott fejlodés alapjait. Ez azt is jelentette, hogy a tarsadalmat érinté problémak sokaig kon-
zervalddtak, a fejlodés gyiimolesei csak fél évtizeddel késébb kezdtek lathatova valni, ezért
a reformok eredményeit a lakossag széles rétegei szintén jelentds kéréssel kezdték érezni.
A legfontosabb gazdasagi intézkedések kozott kell emliteni az adoreformot, melynek része
volt az egykulcsos add bevezetése, amely az adorendszer egyszeriisitésével jart egyiitt. A kiil-
foldi tékével meginduld beruhazasok felgyorsuldsanak koszonhetden ebben az iddszakban
valt a szlovak gazdasadg huzoagazatava a személygépkocsi-gyartds. Mindezeknek koszon-
hetéen a 2000-es években a szlovak gazdasdgnak kitlind szamokat sikeriilt produkalnia, és
a novekedés egy alkalommal még a 10 %-ot is meghaladta. Ebben az id6északban kezd6dott
Szlovakia gyors felzarkozasi folyamata, amelynek legnagyobb sikere tobbek kozott az eurd
bevezetése volt 2009-ben (NBS, 2019). A 2004-es EU csatlakozas és féleg a 2009-ben elért
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monetaris zona tagsag tényszeriien is igazolja a szlovak gazdasag jol teljesitd képességét
(Miklos, 2005; Keszegh & Torok, 2006).

Meg kell emliteni egy tovabbi fontos paramétert. Ez a mutat6 ugyan nem egy makrogazda-
sadgi mérdszam, ellenben nagyon komoly hatasa van a gazdasag teljesitményére, pontosabban a
foglalkoztatasra. Ez az index a népesedés, a lakossag szdmanak az alakulasa, sziiletések szama-
nak ¢és produktiv munkaerd szamanak a valtozasa. Szlovékia azon orszagok kozé tartozik, ahol
a rendszervaltozas ota folyamatosan tobben lépnek be a munkaerdpiacra, mint ahdnyan onnan
kikeriilnek. Tehat a munkaerd szama nd, legfeljebb csak mintegy 6téves késéssel, mivel egyre
tobben ezt csak a fels6fokl tanulmanyaik utan teszik. Ez természetesen azt is jelenti, hogy az
orszag kisebb mértékben van raszorulva kiilf6ldi munkaerdre. Igaz, a jov6 bizonytalan, hiszen
a sziiletés utan csak htisz-huszonot év mulva mutatkozik munkaerd-piaci integracio, igy a prob-
1émak is csak egy generdcio mulva jelentkezhetnek.

Korunkban valamennyi modern tarsadalomban lathat6, hogy a gyermekvallalas visszaszo-
rul, a lakossag szama mar évtizedes tavlatban csokken. Szlovakidban ez a trend még kevéssé
lathato. Néhany szazfos csokkenés 2001-ben ¢€s a kdvetkezo két évben is tapasztalhato, de a po-
zitiv népszaporulat visszaallt. 2021-ben a koronavirus jarvany cstucspontjan kozel 18 ezer fovel
csOkkent a lakossdg szama, majd 2022-ben ismét 8 ezer f0s csokkenés tortént. Ekkor fordult
ismét csokkenésbe a gyermeksziiletés is.

Tekintettel arra, hogy a szlovak tarsadalom demografiai helyzete nem sulyos, a szocialpo-
litikaban a csaladtamogatés, pontosabban a gyermekvallalas tdmogatdsa nem képvisel olyan
sulyt, mint Magyarorszdgon (Lentner & Horbuldk, 2021). Azonban az eldrejelzések mar nem
annyira biztatoak (Bleha et al., 2018), a lakossag szdmanak a csokkenése kozéptavon Szlova-
kidban is megkezdddik.

1. abra: népesedési szamok Szlovakiaban
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Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal, sajat szerkesztés.
A progndzisok alapjan varhato, hogy a csokkenés hosszu tavon megindul, de jelenleg nem lehet

megmondani, hogy mértéke milyen mélységii lesz. Ami a lakossag szamat illeti, a pozitiv mig-
racionak koszonhetéen tovabbra is kis novekedés van (www.iz.sk).
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2. Szlovakia munkaerdé-piaci helyzete

Szlovakia gazdasaganak konvergencidja az ezredfordul6 utan gyorsult fel, ami a legfontosabb
makrogazdasagi mutatokban is megmutatkozott. Gyorsan nétt az ipari termelés €s a kivitel, az
orszag sikeresen integralodott a nemzetkozi beszallitoi lancokba. A bérek néttek, az inflacio
alacsony maradt, a koltségvetés helyzete javult, mindennek kovetkeztében 2009-ben Szlovakia
be tudta vezetni az eurot.

A szadmos gazdasagi és politikai siker ellenére volt egy mutatd, amely Szlovéakidban még
ebben az iddszakban is kiemelkedden rossz értékeket produkalt mind régids, mind pedig Ossze-
urdpai 6sszehasonlitdsban. Ez a munkanélkiiliség rata volt. Ennek szerteagazo6 okairol Magyar-
orszagon is jelent meg tanulméany (Nagy, 2015; Horbulék, 2019).

A munkanélkiiliség tekintetében Szlovakia évtizedeken at gyakorlatilag minden szegmens-
ben rosszul teljesitett. Nemcsak szdzalékos ardnyban volt magas a munkanélkiiliség, az allas-
talansag egyarant sujtotta a fiatalokat, a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokat, mint az
egészségkarosultak, romak, alacsony végzettséggel rendelkezok, vidéki periférialis teriileteken
¢l6k, tovabba bizonyos élethelyzetben 1éviket, mint a kisgyermeket neveldk, beteg csaladta-
gokat gondozok stb. (KoiSova et al., 2018; Pongracz, 2018). Nyilvanvald, hogy ezt az dssz-
tarsadalmi problémat a kormanyok és a szakmai szervezetek is érzékelték, de atiitd megoldast
nem tudtak kindlni. Annak ellenére, hogy a helyzet napjainkban mar Iényegesen kedvezdbb, a
foglalkoztatas javitasa tovabbra is feladata az illetékes allami intézményeknek.

A szlovak munkaerd-piaci helyzet a 2010-es évek folyaman kezdett javulni, a kétszamje-
gyl munkanélkiiliségi rata egyszamjegytivé valni. A munkanélkiiliségi rata belesimult a régio
tobbi orszaganak munkaerd-piaci trendjébe, bar értéke tovabbra is a magasabbak koz¢ tartozik.
A foglalkoztatasi helyzet napjainkban azért is tekinthetd kielégitonek, mert az 0j évtized elején
kitort globalis egészségiigyi vészhelyzet sem okozott sulyos romlast, csupan kisebb kilengést
(Lichner, 2022).

2. abra: A kozép-europai orszagok munkanélkiiliségi rataja (2012-2024)
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Forras: Eurostat 2024, sajat szerkesztés.
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A 2. abran lathato, hogy a régioban Szlovakia helyzete a legrosszabb, viszont az unids atlagnal
mar valamivel kedvezdbb, és a javulas folyamatos. Ez arra is utal, hogy tobb régi, elsésorban
dél-europai orszagban az allastalanok szama lényegesen magasabb.

Ha jobban megvizsgaljuk Szlovékia munka-erdpiaci helyzetét, lathatjuk, hogy a korabbi
problémak koziil tobb nem oldodott meg. Ahogy azt a 3. abra mutatja, a hosszi tdvii munkanél-
kiiliségi rata, vagyis az egy évnél hosszabb ideig allas nélkiil 1évék szadma tovabbra is magas,
ez pedig azt jelenti, hogy fesziiltségek tovéabbra is jelen vannak. Az arany ugyan szézalé¢kosan
alacsony, 4m tobbszorose a régios orszagok statisztikai hivatalai altal kimutatott szinteknek. Ez
arra utal, hogy a kockazati csoportok koziil az alacsony végzettséggel rendelkezdk problémai,
a vidéki, rossz adottsagl régiokban élok gondjai tovabbra sem oldoédtak meg. Ez az allami
szerepvallalas hidnyossagaira is ramutat, hiszen ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a tagjai
csak Oner6bdl nem tudnak a munkaerd-piacra keriilni. Ez a helyzet azért elszomorito, mert az
eurdpai unids tagsag éppen az ilyen jellegli nehézségek megoldasara kinal megoldasokat, fel-
zéarkoztatast segitd programokat.

3. abra: A kozép-europai orszaguk hosszu tavi (tartéos) munkanélkiiliségi rataja %-ban
(2022-2024)
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A magas szam tobbek kozott azért meglepd, mivel Szlovékia a régio legkisebb teriiletli alla-
ma, tehat a munkaerd mozgasa, utazasa, illetve vidéki foglalkoztatasi lehetdségek logisztikai
elhelyezkedése jelenthetné elviekben a legkisebb gondot. Ez egyben arra is utal, hogy az ezt
megoldani felelés kormanyzat részérdl régota fennalldo nehézségek vannak.

Erdemes megvizsgalni egy tovabbi mutatét is, mégpedig az aktivitasi ratat. Ez az index
azt mutatja, hogy a 15 és 65 év kozotti populacio tagjai milyen ardnyban vannak alkalmazva.
A 4. dbran lathatd, hogy az elmult tiz évben mindegyik V4 tagorszag jelentds eredményeket ért
el. Lengyelorszag kivételével minden orszag meghaladta az unios atlagot, és megkozelitette
Ausztria szintjét. Ebben a mezényben Szlovékia kdzépszinten teljesit.
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4. abra: A kozép-eurdpai orszaguk aktivitasi rataja %-ban (2011-2024)
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Forras: Eurostat, egyedi gytijtés, sajat szerkesztés.

Ha ezt a problémakort jobban megvizsgaljuk, latjuk, hogy Szlovékidban jelentds regionalis
kiilonbségek vannak. A legnagyobb kozigazgatasi egységek, az egyes keriiletek (régiok) kozott
ki, az aktivitasi rata messze felette van az orszagos atlagnak. Ez azt is jelenti, hogy az atlag is
olyan magas, hogy a Pozsonyin kiviil csak egy, a Zsolnai keriilet tudja azt még meghaladni.
A Pozsonyi keriilet kimagaslé els6bbsége minden mas mutato esetében érvényes, mint az egy
fore es6 GDP vagy az atlagbér. Az 5. abra egyben arra is utal, hogy gyakorlatilag valamennyi
keriiletben vannak olyan régiok, kisrégiok, ahol nagyon magas a munkanélkiiliség. Ez okozza
azt, hogy az aktivitasi rata kertileti szinten alacsony. Az elmaradasnak az is oka, hogy a fova-
ros folyamatosan a leggyorsabb iitemben fejlodo régio, igy a tobbi régid nem tud felzarkdzni,
hanem leszakadasa tovabb nd.

5. abra: Az aktivitasi rata keriiletenként %-ban kifejezve
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Forras: https:/statistics.sk, a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja.
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A regionalis kiilonbségek a gazdasag minden szegmensében jelen vannak, infrastruktuira,
kiilfoldi befektetések, illetve szocialis téren egyarant. A keriiletek fejlédési problémainak a hat-
terében az eldnytelen kozigazgatasi felosztasnak is szerepe van, kialakitasakor, 1997-ben, nem
vették figyelembe a természetes kisrégiok igényeit. A fejlodést neheziti az is, hogy a fovaros,
amely egyben a legfontosabb gazdasagi kozpont is, az orszag dél-nyugati hataran van, igy a
nyugat-keleti szembenallas, a févaros-vidék ellentét Kozép-Eurdpaban itt a legnagyobb.

A munkaerd-piaci helyzet ismertetésénél végiil sz6Ini kell egy aranylag 0j jelenségrol, amely
az elmult hat évben jelent meg és valt dont6 fontossaguva. Ez a kiilf61di munkaeré foglalkozta-
tasa. Europaba a kiilfoldi munkavallalok az 1960-as évektdl kezdtek bedramlani. Legkorabban
a gyarmati multtal jelentkezd nyugat-eurdpai orszdgokba érkeztek. El6szor a mas kontinensrol
¢s mas kultirkorbdl szarmazo emberek érkeztek, majd a tobbi, szegényebb uniods orszagbol kol-
toztek 4t munkavallalok Europa fejlettebb allamaiba. A kovetkezo fazisban a befogadé allamok
kozott megjelentek a gyorsan novekvo gazdasaggal rendelkezd orszagok is. Ezek az emberek
gyakran Un. kékgallérosok, azaz gyari munkasok voltak, ezért nyelvi akadalyok sem jelentettek
athidalhatatlan problémat.

A mas allampolgérsdgt személyek munkaerd-piaci jelenléte az 1990-es évektdl kezdett va-
l6ban tomegessé valni. Az Eurdpai Unid egyik vivmanya a szabad munkaerd-aramlés. Ennek
jotékony hatasait leginkabb a kdzép-eurdpai tagallamok munkavallaloi értékelik és hasznaljak
ki igazan. A 2004-es EU csatlakozas utan Szlovakiabol lakossagaranyosan tobben tavoztak
kiilfoldre, mint a tobbi V4 orszagbol. A mozgas forditva is miikodott, a kiilfoldi beruhazokkal
kiilfoldi munkavallalok is érkeztek, szamuk azonban alacsony volt. Mintegy tiz évvel ezeldtt
lehetett talalkozni eldszor azzal a jelenséggel, hogy bizonyos foglalkozési agakban, illetve bi-
zonyos munkakorokben a Szlovakiaban miikddo, elsdsorban kiilfoldi tulajdont vallalatok a
szabad allashelyeket nem tudtak helyiekkel maradéktalanul betdlteni (Reményik et al., 2024).
A probléma 2017 koriil jelent meg és gyorsan valt akutta. Elso 1épésben a szomszédos orszagok
polgéarai érkeztek, de csakhamar megjelentek a tdvolabbi és nem unios, illetve nem az Eurdpai
Gazdasagi Térségbdl (EGT) szarmazé munkavallalok is (6. dbra). A trendet a koronavirus val-
sdg sem torte meg, csak kissé lelassitotta.

6. abra: Kiilfoldi munkavallalok szama Szlovakiaban, 6 (2004—2024)
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Forras: https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/, Munka-, Szocialis- ¢s Csaladiigyi Hivatal.
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Ahogy azt a 6. dbra mutatja, a két térségbdl, az Europai Unidbdl és az Unidn kiviilrél meg-
kozelitéleg azonos szamu dolgozé érkezett. A kovetkezd két abra azt mutatja, melyek azok az
orszagok, ahonnan 500 fonél tobb munkavallalé szarmazik. Ez tobb dologra utal. Mutatja azt,
hogy a szlovakiai munkaerdpiac nyitott, semmilyen szarmazasi korlatozas nincsen. Az adatok
a szlovak gazdasag struktirdjara is utalnak, ami a térség tobbi orszagara is érvényes. Szlovakia
gazdasaga alapvetden az ipari termelésre, ezen beliil gép- és jarmiigyartasra szakosodott, mas-
ként kifejezve, korunkban ez a régid valt Eurdpa autodipari hattérmiihelyévé. A kiilfoldi munka-
vallalok dontden kozépfoku végzettséggel rendelkeznek, vagyis jellemzden kékgalléros munka-
koroket toltenek be, elsdsorban mint szakmunkéasok helyezkednek el. A harmadik orszagokbol
érkezdk 75%-at, az EGT tagorszagok munkavallaloinak pedig 60%-at ilyen poziciokban alkal-
mazzak. A 7. dbran lathato, hogy az EGT orszagaibdl érkezé munkavallalok dontéen a kornyezo,
¢s azon beliil is kiilonleges kapcsolattal rendelkezd orszagbol érkeznek. Csehorszag esetében
gyakorlatilag nincsenek nyelvi akadalyok, Magyarorszaggal a gazdasagi kapcsolatok szintén
szerteagazok, egyben az orszag ezen a szakaszon rendelkezik a leghosszabb hatarral. Romania
esetében az aranylag jelentOs bérkiilonbség, a foldrajzi kozelség a legfontosabb tényezo.

7. abra: Europai Gazdasagi Térség orszagaibol szarmazo munkavallalok, fo
(2024. november)
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Forras: https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/, Munka-, Szocialis- és Csaladiigyi Hivatal, orszagok,

melyekbdl 500 f6nél tobb munkavallalo érkezett

A harmadik orszagok viszonylataban (8. abra) egyértelmiien Ukrajna all az els6 helyen. Kétség-
telen, hogy ennek egyik oka az ott dalo haboru, illetve a két nyelv viszonylagos hasonlosaga,
de az ukranok mar a habort el6tt is nagy szamban vallaltak munkat Szlovakidban. Ez azzal is
magyarazhato, hogy a két orszag hataros egymassal, a nyelvi problémak athidalhatok — a szlav
népcsaladhoz tartozas okén is — a bérezésben és a munkaviszonyokban pedig l1ényeges kii-
lonbségek vannak Szlovakia javara. Ujdonsag, hogy mér Szlovéakiaban is megjelentek a tavoli,
egzotikusnak is tekinthetd orszagok munkavallaloi. Ez azért érdekes, mert ramutat Szlovakia
ismertségére, foleg arra, hogy érdemes tobb ezer kilométert utazni, tobb honapot is itt tolteni,
tehat bizonyos kockazatot vallalni a megélhetés érdekében. Legalabb otezer ember négy ta-
vol-keleti orszagbol is érkezett, de az indiaiak viszonylagos nagy szama is meglepd.
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8. abra: nem az Eurdpai Gazdasagi Térségbol szarmazo munkavallalok, fo
(2024. november)

Forras: https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/, Munka-, Szocialis- és Csaladiigyi Hivatal, orszagok, melyekbdl 500

fonél tobb munkavallalo érkezett

Meg lehet jegyezni, hogy a szlovékiai felsdoktatasi intézményeket szintén nagyon sok ukran allam-
polgarsagu fiatal latogatja. Szamuk az 2024/25-6s tanévben 13 061 {6, a nem szlovak allampolgérsa-
gu hallgatok 65%-a, az Osszes felsdoktatasban tanuld hallgatd 11,4%-a (https:/www.cvtisr.sk). Va-
16szinti, hogy koziilik nagyon sokan nem térnek majd haza, hanem Szlovéakidban fognak dolgozni.

Legvégiil a bérezés szinvonalat vizsgaltuk meg. Ami a nominalbéreket illeti, gyakorlatilag
1993-t6l, az orszag létrejottétdl emelkednek. Mértéke 1993-ban 179 eur6 volt, 2024 6szén meg-
haladta az 1500 eurot. A bérek realértéke szintén ndvekvd tendenciat mutat. Az elmult 32 év
folyaman 0sszesen hét évben csokkentek csak, igy Szlovakia hosszu tavon felzarkédzik az Euro-
pai Unio atlagahoz (https://slovak.statistics.sk/). Az atlagbértdl Szlovakidban jelentds eltérések
vannak. Fentebb mar utaltunk ra, hogy az orszag kis kiterjedése ellenére tovabbra is jelentdsek
a foglalkoztatasi kiilonbségek. Ennek folyomanya, hogy a bérek esetében nagyok a regionalis
kiilonbségek, €s ezek a kiilonbségek még nének is.

9. abra: Az atlagos nominalbér és a minimalbér valtozasa euroban (2012-2024)
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Forras: atlagbér: https://datacube.statistics.sk/; minimalbér https://socialnepoistenie.mup.sk/
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3. A szlovak munkaerdépiac jogi szabalyozasa

A munkavégzés feltételeinek biztositasa Szlovakidban alapjognak szamit. Az Alkotmany Oto-
dik részének (Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok) 36. cikkelye kimondja azt is, hogy az
alkalmazottaknak joguk van a megfeleld munkakoriillményekhez, a bérhez, a védelemhez, az
indokolatlan elbocsatas mell6zéséhez, a diszkriminacid tilos, joguk van egészségiik megovasa-
hoz, a munkaidd hosszédnak a maximalizalasahoz, valamint a pihenéshez.

A foglalkoztatas altalonos szabdlyozasaval a 2001/311 sz. Munkatorvénykonyv (Zakonnik
prace) foglalkozik. A térvény tartalmaz olyan paragrafusokat, amelyek a foglalkoztatasi koriil-
mények javitdsaval foglalkoznak. A foglakoztatast segitd rész a 152/c paragrafus, amely arrol
rendelkezik, hogy a foglalkoztatonak lehetdsége van lakhatast biztositani allam altal birtokolt
bérlakasban.

A kovetkezd torvény, amelynek targya a munkaerdpiac szabalyozasa, a Foglalkoztatasi
szolgaltatasokrol sz6l6 2004/5 sz. torvény (Zakon o sluzbach zamestnanosti). Ezen beliil a fog-
lalkoztatas novelésével az 50/b paragrafus foglalkozik, amely a hatranyos helyzetii allaske-
resOk foglalkoztatdsdnak segitését rendezi. A térvény bevezeti a szocidlis vallalkozas fogalmat.
A szocidlis vallalkozas olyan jogi személy vagy természetes személy, amely, illetve aki

* olyan munkavallalokat foglalkoztat, akik a foglalkoztatdsukat megel6z6en hatranyos
helyzetli allaskeres6k voltak, és akik a vallalat foglalkoztatottainak legalabb 30%-at
teszik ki,

* tamogatast és segitséget nyujt azoknak a munkavallaloknak, akik az alkalmazasukat
megel6zden hatranyos helyzetl allaskeresdk voltak, és a munkapiacon nehezen talaltak
allast,

« avallalat tevékenységének bevételébdl szarmazd pénzeszkozok legalabb 30%-4t, amely
az adott adoévben a tevékenység targyaval kapcsolatos Gsszes kiadas kifizetése utan
fennmarad, évente (j munkahelyek 1étrehozasara, vagy a munkakdoriilmények javitasara
forditja.

A torvény egyéb részei koziil a foglalkoztatas bovitésével az alabbi paragrafusok foglalkoznak:

» Az 50/i paragrafus a regionalis foglalkozatas tamogatasat szabalyozza.

* Az 51/a paragrafus a palyakezddk allashoz juttatasat segiti.

* Az 52. paragrafus targya az onkormdnyzat altal végzett tevékenységek, amelyek az
anyagi szlikséghelyzetben 1€v0, ellatdsban részesiilo, tartdésan munkanélkiili allampol-

* Az 53/a paragrafus targya a munkahelyhez val6 koltozés anyagi tamogatésa.

* Az 53/b paragrafus targya a munkdba valo utazas anyagi tdmogatasa.

* Az 53/c paragrafus targya a hatranyos helyzetl allaskeres6k munkaerd-piaci integraci-
6janak tamogatasa.

* Az 53/d paragrafus a munkahelyteremtést segitd anyagi tdmogatasokrol rendelkezik.

* Az 54. paragrafus a munkahelyteremtd projekteket és programokat szabalyozza.

* Az 55. paragrafus az egészségi fogyatékkal €16k foglalkoztatasanak lehetdségeit szaba-
lyozza.

* Az 55/a paragrafus az egészségi fogyatékkal élok foglalkoztatasanak munkaerd-piaci
felkészitést szabalyozza.
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» Az 59. paragrafus arra biztosit jogi hatteret, hogy a fogyatékossaggal ¢16 allampolgarok
a munkavégzésiikhoz és személyes sziikségleteik biztositdsara a munkavégzeés idejére
személyes asszisztens segitségét vehessenek igénybe. A Munkahivatal ehhez anyagi
tamogatast nyujt.

* A 60. paragrafus alapjan az Gn. védett mithely (egészségi fogyatékkal €16 szamara l1étre-
hozott munkahely) kiadasaira anyagi timogatast kérhet.

+ A 63, 64., 64/a, 64/b paragrafusok az egészségi fogyatékkal ¢l6k munkakoriilményei-
nek a biztositasaval foglalkozik.

A Szlovékia teriiletén €16 kiilfoldiekkel, a harmadik orszagok allampolgaraival, az Europai
Uni6 valamely tagallaménak, valamint az Europai Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodasban
érintett allamok és a Svajci Allamszovetség allampolgéraival, illetve azok csaladtagjainak fog-
lalkoztatasaval szintén a Foglalkoztatasi szolgaltatasokrol szol6 2004/5 sz. torvény foglalkozik.

A foglalkoztatast érintd jogi normak kozott szolni kell még a Minimalbérrdl szold 2007/663
sz. torvényrol (Zakon o minimalnej mzde). A térvény hatalya minden alkalmazotti jogviszony-
ban 4ll6 foglalkoztatottra vonatkozik. Mértékét kétféle modon lehet meghatarozni, vagy egy ho-
napra, vagy mint orabért, amely a kormany kompetencidja (https://www.employment.gov.sk/).

Szlovékiaban a minimalbér mértékét a Munkaiigyi Minisztérium hatarozza meg a Mini-
malbérrdl sz6l6 2007/663 sz. torvény (Zakon o minimalnej mzde) alapjan. Mértéke a Szlovak
Statisztikai Hivatala altal az el6z6 naptari évben kimutatott atlagbér 60%-a.

A hatranyos helyzetli emberekkel, akiknek valamilyen okbol nehezebb a munkaerépiacon
elhelyezkedniiik, a jogi hattér formalisan széleskorii timogatast biztosit. A valosagban azonban
ezek érvényesitése nehézkes, esetenként lehetetlen. Az ilyen jellegii problémak leghatékonyabb
modja a megértés €s az empatia. Az ilyen esetekben a problémak jogi tton vald megoldasa alta-
laban nehézkes, igy az ilyen jellegi munkahelyi konfliktusok szamarol, el6fordulasarol nagyon
kevés ismeret van. A felsorolt jogszabalyok be nem tartdsa sok esetben ellendrizhetetlen.

4. Foglalkoztatast 6sztonzo intézkedések az allam részérol

A szlovékiai torvényi szabalyozas széleskorlien timogatja a foglalkoztatds novelését, illetve a
foglalkoztatasi koriilmények javitasat, és ezek implementalasaban az allam is szerepet vallal.
A szabalyozas elsOsorban az allastalanok €s hatranyos helyzetiiek tamogatasat szabalyozza. En-
nek mértekét, jellegét, formajat egyrészt a kormanyok prioritdsa, a munkapiaci helyzet, illetve
a tarsadalmi elvarasok hatarozzak meg. Szlovakia hosszl tava problémai kozott az alabbiakat
kell kiemelni (Pongracz, 2018):

« a munkanélkiiliség regionalis egyenldtlenségei,

* bizonyos tarsadalmi csoportok, mint a palyakezddk, alacsonyan képzettek, romak ma-
gas munkanélkiiliségi rataja,

» szakképzett munkaerd hidnya bizonyos dgazatokban.

A foglalkoztatas 0sztonzésének valos feltételei biztositasaval az allam részérél a Munka-, Szo-
cialis- és Csaladiigyi Hivatal foglalkozik. A Hivatal olyan kormanyzati szerv, amelynek felada-
tai koz¢ tartozik a munkaerd-piaci helyzet javitasat célzdo nemzeti projektek kidolgozasanak és
végrehajtasanak iranyitasa, Szlovakia allampolgarainak az Eurdpai Unio tagallamaiban torté-
ndé munkakozvetités, engedélyek kiadasa a dijazas ellenében végzett kozvetitoknek, munka-
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er6-kolcsonzo és tdmogatott foglalkoztatasi tevékenységek végzése, kozigazgatasi eljarasok
keretében az ligyfelek fellebbezéseinek elbiralasa, amelyek kozé tartozik a fogyatékossaggal
€16 polgarok foglalkoztatdsanak kotelezd részaranyanak betartatdsa. A 2004/5 sz. térvény tob-
bek kozott igy hatarozza meg a Hivatal hataskorét a foglalkoztatas bovitését illetden:

» a munkaerd-piaci helyzet javitasat célzo, az Eurdpai Szocidlis Alap altal tarsfinansziro-
zott nemzeti projektek kidolgozasa és azok végrehajtasa,

* modszertani Gtmutatds nyljtasa a hatdosdgok szdmara az Eurdpai Szocidlis Alap altal
tarsfinanszirozott, a munkaerd-piaci helyzet javitasat célzo projektek kidolgozasahoz és
végrehajtasahoz,

* munkakdzvetités allaskeresok részére az Eurdpai Unio tagallamaiba.

Az a munkaviszonnyal nem rendelkezd személy, aki

» a Munka-, Szocialis- és Csaladiigyi Hivatalnal bejelentkezett, és aktivan keres allast,
» az allasa elvesztése elott rendelkezett biztositassal,

* munkavégzési megallapodas alapjan volt alkalmazva,

+ renddrként vagy katonaként volt alkalmazva,

* Onként volt biztositva,

* a biztositds idétartama az el6z6 négy évben legalabb 720 nap volt.

Az éllam hagyomanyos foglalkoztatast tdimogatd eszkozei — allaskozvetités, tandcsadas, is-
kolaztatas — a kovetkez6 tdmogatast biztositjak a foglalkoztatas novelésére:

* maganvallalkozas inditdsanak anyagi timogatasa (a timogatas 6sszege jelenleg 8080,80
¢s 2425,44 euro6 kozott ingadozik),

* munkaba jaras tdmogatasa legfeljebb hat honapig (maximalis 6sszege 200 eurd), egész-
ségkarosodassal ¢lok tdmogatasa.

A felsoroltak mellett az dllam a csalddos munkavallalokat is tiamogatja. Az in. adobonusz segit-
ségével a gyermekes munkavallalo csokkentheti adoalapjat. Ennek mértéke a gyerek koratol és
a jovedelem nagysagatol fiigg. Ervényesiteni a gyermek 18 éves koraig lehet.

2025 elején Szlovakiadban nincs tervbe véve a munkavallaléi jogok szélesitése, beleértve
a jogi szabalyozast és az anyagi jellegli juttatasokat is. Az utdbbi legfontosabb oka a kolt-
ségvetési helyzet, a konszolidacio sziikségessége. A kormany 2024 novemberében elfogadta,
hogy 2025-t81 tobb adé emelkedik, az adomentesség mértéke szilikiil, és 0j adokat vezetnek be.
A szocialis jellegli intézkedések kozé tartozik, hogy a gyermekek utan jaré adobonusz mértéke
csokken. Az intézkedések a foglalkoztatast kozvetleniil nem érintik, de az altalanos megszori-
tas természetesen a munkaerdpiac boviilésére is negativan hat. Tekintettel arra, hogy jelenleg a
munkanélkiiliség torténelmi mélyponton van, 5,4%, igy sem a szakmai, sem pedig az érdekvé-
delmi szervezetek részérdl sincs igény ilyen jellegii fejlesztési intézkedésre. Am a munkavalla-
16k érdekvédelmi szervezetei, egészségiigyi dolgozok, pedagogusok, jelenleg bérkoveteléssel
fordulnak az allam felé. Ezeknek az igényeknek a kielégitése folyamatosan a targyalasok té-
maja.
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5. A foglalkoztatok altal kinalt kedvezmények

A munkavallalok motivaldsa, megtartasa, a hat¢konysaguk ndvelése, a j6 munkakornyezet ki-
alakitdsa a munkaado alapvetd érdeke. A munkaado, hogy a vallalat egésze jobban teljesitsen,
hajland6 egyéb moddon is 0sztondzni az alkalmazottakat. Ma mar a j6 munkakdrnyezet altala-
nos dolgozdi, sét, 0ssztarsadalmi elvaras.

A munkavallaloi juttatdsok jelentds mértékben befolyasoljak a munkavallalok elégedettsé-
gét, ebbdl kifolyolag a teljesitményiiket és a munkaltato iranti lojalitdsukat. A munkavallaloi
juttatasok kiilonbozo formakat Slthetnek, €s a véllalatokndl a méretiiktdl — beleértve a rendelke-
zésre 4ll6 forrasok mennyiségét — és a mitkodési teriilettdl, valamint a munkavallalok altal be-
toltott poziciotdl fiiggden alkalmazzak Oket. Tekintettel arra, hogy ez kdzvetleniil a munkaado
vallalat sikerességéhez jarul hozza, ezért a koltségeket teljes mértékben a munkaltatd vallalja
fel. A leggyakoribb egyéb juttatasok kozé tartozik a 13. és 14. havi fizetés, illetve a rendszeres
pénziigyi bonuszok, torvényen feliili fizetett szabadsag, otthoni munkavégzés lehetdsége, céges
auté magancéli hasznalata, mobiltelefon biztositasa iizleti és maganhasznalatra, betegszabad-
sag, kiegészitd egészségiigyi ellatds a munkavallalok szamara, a személyzet képzése stb.

A felsorolt lehetdségekbdl valosziniisithetd, hogy ezeket jellemzden a nagyvallalatok tud-
Jék biztositani. Az allam az extra juttatasok biztositdsahoz nem jarul hozza. Az allam bizonyos
formaban és mértékben igyszintén timogatja a munkavallalokat. Ezek a kovetkezok:

Kiegészitd nyugdijpénztar, mas széval harmadik pillér, melynek keretében hosszu tava
ongondoskodas ilyen formajat egy bizonyos 0sszegig az allam adokedvezménnyel preferalja.
A tomegkozlekedés teriiletén pedig, mivel a vasuti személyszallitas allami kézben van, kozve-
tetten az allam tdmogatja a rendszeresen utazokat. A varosi €s megyei tulajdonu busztarsasagok
szintén nyujtanak kedvezményeket.

6. Osszegz6 gondolatok a szlovak viszonyokrél

A munkaerdpiac szabalyozasa minden orszagban egyedi, amit szdmos tényezd befolyasol, ko-
ziiliik kiemelendd az adott orszag gazdasagi szerkezete, tdrsadalmi-demografiai helyzete, a kolt-
ségvetés aktudlis lehetdségei és a hagyomany, a tarsadalmi szokésok és elvarasok. Szlovakia
egyik legnagyobb gazdasagi, egyben szocidlis problémadja a viszonylag magas regionalis mun-
kanélkiiliség. Annak ellenére, hogy az utdbbi években jelentds javulas ment végbe, tovabbra is
vannak kockazati csoportok. Ami tarsadalmi szempontbol 6rvendetes, hogy Szlovakidban nincs
demografiai valsag, a sziiletések szama feliilmulja a haldlozasok szamat, s a migracios egyenleg
is pozitiv. Az allam természetesen segiti a gyermekvallalast, de nincs jelentds kényszer a csalad-
politika és a foglalkoztataspolitika, a lakhatdspolitika, az oktataspolitika, a regiondlis politika,
tovabba mas tarsadalmi szakpolitikak kozvetlen dsszehangoldsara. A figyelem kdzéppontjaban
elsésorban a szocialpolitika, a megélhetés biztositasa all. E mellett a kozéletben olyan kérdések
rezonalnak, mit példaul az egészségiigyi ellatorendszer vagy oktatasiligy szinvonala.

A csalad és a munkavallalas 6sszehangoldsara Szlovakidban a kdvetkezd modszereket al-
kalmazzak. Az egyik az apak szamara felkinalt lehetdség, hogy nagyobb szerepet vallaljanak
a gyermeknevelésben, a masik az atipikus foglalkoztatds. Az elsé az un. apasagi tdmogatas
(otcovské), amely az ugynevezett ,,anyasagi timogatas” egy Uj tipusa, amelyet az apa jogosult
igénybe venni a gyermeke gondozasara legfeljebb 2 hét hosszan a gyermek sziiletését kovetden
legkésobb a hatodik hétig. Az apa lehet alkalmazotti viszonyban, kételezd betegbiztositassal
rendelkezd 6nallo vallalkozo (egyéni vallalkozo), lehet onkéntes betegbiztositassal rendelkezd
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személy, €és olyan személy is, aki a védett idGszak alatt a betegbiztositds megsziinését kove-
tden valt jogosulttd az apasagi dijra (www.socpoist.sk/zivotne-situacie/tehotenstvo-materstvo/
otcovske). A masodik lehetdség az atipikus foglalkoztatas, amely a fejlett gazdasdgokban mar
régen meghonosodott mddszer, ellenben Szlovakidban még mindig gyerekcipdben jar (Podr et
al., 2015; Strazovska et al., 2015). Amig az els6 kedvezmény feltételeit az allam rakja le, a masik
alkalmazasarol a munkaltatd dont.

7. Zarszo: a szlovak és a magyar munkaeré-piaci szabalyozas néhany eltérd vonatkozasa
és okai

A tanulmanyban elemeztiik, milyen foglalkoztatasi 0sztonzési szabalyok vannak Szlovakiaban,
amelyekkel az allami és a maganszektor probalja segiteni, illetve bdviteni a foglalkoztatast,
segiteni a munkavallalok helyzetét.

Bemutattuk, hogy Szlovakia egyik legfontosabb sajatossaga, egyben problémaja a kimagas-
l6an magas munkanélkiiliség volt. Ennek gyokerei a rendszervaltozas kezdetéig nyulnak visz-
sza. Csokkentésével a gazdasagpolitika folyamatosan probalkozott, de atiitd eredményt soha-
sem tudott elérni, s6t az unids munkaerdpiac megnyildsa sem tudott igazan javitani a helyzeten.
Dontd javulas csak a 2010-es végétol kovetkezett be, aminek altalanos hattere, hogy a V4-es
orszagok mindegyikében annyira javult a foglalkoztatasi helyzet, hogy immar munkaeréhiany
Iépett fel. Ez néhany év késéssel Szlovakiaban is megjelent.

Szlovakia munkaerépiacanak masik jellemzdje a jelentds regionalis eltérések megléte.®
Ahogy azt bemutattuk, ez a probléma tovéabbra is jelen van, tobbek kozott a tartdsan munka-
nélkiiliek szaméban is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szlovak korméanynak tovabbi feladatai
lesznek, &m mint a tanulmanybol kitlinik, a szlovak munkaerd-piaci szabalyozas kevésbé aktiv,
mint a magyar, s6t Szlovakidban a bérek és szocialis transzferek terén bizonyos restrikcios
elemek is megfigyelhetok. Bar az europai kozos pénz hasznalata (eurd) eleve tobblet stabilitast
jelent a bérek és juttatasok vasarloértéke tekintetében.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk tehat, hogy a szlovak gyakorlatban korantsem jelentkezik
az allam részérdl olyan aktiv és operativ (részletekbe mend) munkaerd-piaci beavatkozas, mint
Magyarorszag esetében. Ennek hatterében azt véljiik, hogy a népességszam csokkenése nem
sulyos (szinte jelentéktelen, lasd az 1. abrat), ellentétben a magyarral, ahol az 1980-as évek
ota 10%-kal, tobb mint 1 millio fovel csokkent a lakossag szdma. A magyar sziiletési szam
alakulasa feltlinden kedvezétlen, a folyamatos, nagy Osszegli €s széles korti csaladpolitikai ta-
mogatasok ellenére, amely GDP ardnyosan a szlovak adat tobb mint kétszerese (lasd: Lentner
& Horbulak, 2021). A sziiletésszam 2024-ben mindossze 77.500 volt, amely minden idék leg-
alacsonyabb sziiletésszama Magyarorszagon. A fertilitasi rata mindossze 1,37 volt 2024-ben,
am a f6 probléma a sziiloképes koru ndék szamanak (e kohorsznak) a drasztikus csokkenése a
rendszervaltozas iddszakaban, kiilondsen az 1995-0s és a 2006-os gazdasagi megszoritd cso-
magok kovetkeztében, amelyek a csaladok megélhetését, a gyermekvallalas anyagi lehetdségeit
jelentdsen csokkentette. A pozitiv jovokép nem elégséges volta az 1990-es évektdl ativelden,
illetve a korabbi nem csaladbarat gazdasagpolitika kdvetkeztében mintegy 300 ezer sziil6képes
koru anyuka’ hidnyzik a magyar tarsadalombol, a 20-30 évvel ezel6tti kedvezdtlen gazdasagi

¢ Akeleti és nyugati orszagrész kozotti fejlettségbeli kiilonbségek Magyarorszagon is fennallnak.
7 Es lényegében ugyanennyi férfi, igy osszesen mintegy 600 ezer munkaképes kori ember , hianyzik” Magyar-
orszagon.
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megszoritasokra visszavezethetden.® 2010-t61 e korabbi kedvezobtlen tendencia megallitasara
torekszik a magyar kormany, amely a rohamos bérfejlesztésekben, a csalddi-pénziigyi kedvez-
ményekben €s a lakhatas feltételeinek egyiittes javitasdban, a mogotte alld hiperaktiv kormany-
zati intézkedésekben Olt testet. Szlovakiat e népesedési, munkaerd-piaci problémak nem (vagy
inkabb kevésbé) jellemzik. A magyarhoz viszonyitva tartésan kedvezo az allamaddssag szintje,
illetve a monetaris zona tagsag is tovabbi stabilitast ad a csaladok jovOtervezéséhez. Magyaror-
szagon a munkaerd-piaci problémak — a hasonlo foglalkoztatasi adatok ellenére — mar jelenleg
is sulyosabbak, és az alacsony sziiletésszamot tekintve a jovore akar még kedvezdtlenebbek is
lehetnek, &m a magyar kormény igyekszik a munkaerdpiac fejlesztésével €s a csaladok boldo-
guldsanak elésegitésével aktivan beavatkozni a folyamatokba, mérsékelni a kiilféldre vandor-
last, timogatva a sziiletések szdmanak novekedését. Tehat a Szlovakia és Magyarorszag kozott
meglévo hasonld gazdasagi fejlettség (fajlagos GDP, foglakoztatasi rata, életszinvonal, gazda-
sagi fejlettség) ellenére a munkaerdpiacot védo intézkedések kozotti kiilonbségek szignifikén-
sak, mivel Magyarorszag a sziiletésszam és a munkaerd nem elégséges szintje vonatkozasaban
Iényegesen kedvezotlenebb helyzetben van, mint Szlovékia.
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Absztrakt

A tanulmany azokat a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat vizsgalja, amelyek a kozigazgatas
szerzOdéses feladatvégrehajtasanak felértékelodéséhez vezettek. A szerzddés fogalméanak és
funkcioinak atalakuldsa szdmos 01j igazgatasi teriileten tette lehetévé, hogy a hagyomanyos egy-
oldalu kozhatalmi aktusokat felvaltsdk a konszenzualis megoldasok. A tanulmany érinti azokat
a globalizécios hatdsokat, amelyek erdsitették a szerzddések szerepét, bemutatja, hogyan koze-
litettek egymashoz a magéanjogi és kozjogi megoldasok. A kozigazgatas altal alkalmazott szer-
z0dések nemcsak a kdzszolgaltatasok teriiletén, hanem gyakorlatilag minden szféraban megje-
lentek, és kialakult egyfajta szerz6déses jogrend. Ennek a szerzddéses jogrendnek a viszonya
a hagyomanyos jogalkotashoz tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Abstract
The study examines the economic and social processes that have led to the rise in the value of
the contractual implementation of public administration. The transformation of the concept and
functions of the contract has allowed consensual solutions to replace traditional unilateral acts
of public authority in many new areas of administration. The paper touches on the globalization
effects that have strengthened the role of contracts, showing how private and public law
solutions have converged. The use of contracts by public administrations has emerged not only
in the field of public services, but in virtually all spheres, and a kind of contractual legal order
has developed. The relationship of this contractual legal order to traditional legislation requires
further study.
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1. Bevezetés

A kozigazgatas kontraktualizacidja mint hangsulyos téma, a 20. szdzad utolso két évtizedében
jelent meg a szakirodalomban, de az ezredforduld o6ta egyre inkabb axiémaként hivatkozunk
rd. A szerzOdésesedés divat lett. Ha beiitjiik a public contract kifejezést a legnépszeriibb tudo-
manyos adatbazisok keres¢jébe, az EBSCO 15 950 taldlatot, az ELSEVIER 307 136 talalatot,
a JSTOR 547 093 taldlatot ad. Sokan és sokféleképpen hivatkoznak a kozigazgatas szerz6déses
konstrukcioira, a modern kdzigazgatds megmentdjét latjak abban a tendencidban, hogy az al-
lam mellérendeltségi kapcsolatokon keresztiil old meg szamos olyan feladatot, amelyet korab-
ban egyoldalu aktusokkal kezelt.

A szerz6dés a maganjog klasszikus eszkoze, de az utobbi néhany évtizedben kilépett a ma-
ganjogi keretek koziil, és a tarsadalom szamos teriiletén valt magatartasszervezoveé. Ez azzal
is jart, hogy a szerzddés fogalma ,,inflalodik” (Mekki, 2018). A szerzddéses inflacid tobb met-
szetben is értelmezhetd: egyrészt észlelhetd egyfajta verbalis inflacio, hiszen akkor is szer-
z0désrdl beszéliink, amikor annak fogalmi elemei nem feltétleniil allnak fenn, és a szerzo-
dések tartalmi elemei mellett inflalodnak a kovetkezmények, gyakran atlathatatlanna valnak
a szerz6déses viszonyok. Masrészt az egyes szerzOk a szerzddés fogalmat nemcsak anyagi
jogi értelemben, hanem a megegyezéses eljarasra is hasznaljadk. Amellett, hogy a kiilonb6z6
nyelvekben a szerzddés (contract) fogalma mast jelent, a szerzodésre szamos mas kifejezést is
hasznalnak. A kanadai franciaban példaul a contract mellett igen gyakran jelenik meg az en-
tente terminus technicus, ami a szerzdédésnél szélesebb értelemben hasznalatos: megegyezést,
megallapodast jelent. Ez nemcsak a szerzddésért aggdédd magéanjogaszokat zavarja, hanem
felveti azt a kérdést is, hogy mit tekintlink egyaltalan szerzddésnek? A szerzddések kozott
talalunk olyanokat, amelyek egyértelmiien megfelelnek a szerz6dés jogi fogalmanak, masokat
pedig csak szerzodésnek neveziink, a szerzodésre jellemzo 1ényeges elemek nélkiil. Amikor
a diskurzus a kozigazgatds kontraktualizaciojardl szol, érdemes tisztdzni, milyen dimenzio-
ban besz¢éliink a kontraktualizaciorol. A kozigazgatds kontraktualizacidjat vizsgalhatjuk jogi,
politikai és tarsadalmi kontextusban, és ezek a megkdzelitések gyakran dsszemosddnak, ami
neheziti a tisztan latast.
tek kiilonbozo fogalmakat hasznalnak a kozigazgatas szerzodéseire. A kdzigazgatas kontraktua-
lizacidja nemcsak a jogaszok, hanem a kdzgazdaszok, a szocioldgusok, a politolégusok, az ant-
ropologusok figyelmét is felkeltette, €s mivel szamos diszciplina foglalkozik vele, valamiféle
kozos nevezot kellene talalni a fogalomra. Azonban ez fogalmi képtelenség, mert a szerzodés
jogi fogalma sziikségképpen nem felel meg a tobbi tudomanyagnak, a szélesebb értelemben
vett tarsadalomtudomanyok pedig sziikségképpen képlékeny fogalmat hasznalnak. Az azon-
ban mégiscsak igaz, hogy mindannyian ugyanarr6l beszélnek, még ha mas megkdzelitésben
is. Vagyis a k6zos pontjuk nem a fogalom, hanem a szerzddéses viszonyok mogott allo, vagy
éppen a szerzddések altal kivaltott tarsadalmi-politikai valdsag. Valahol ezek a modellek hatnak
egymasra. Eppen ezért a kontraktualizacio elemzésénél nagyon fontos lenne, hogy interdiszcip-
linaris megkozelitést alkalmazzunk.

Mi a kozos ezekben a megkdzelitésekben? Elsésorban az, hogy mindegyik valamiféle kolcso-
nos ,,kotelezettségvallalasrol” szol (Caillosse, 2008, 272). A kotelezettségvallalasok soran azon-
ban mind az alanyok, mind a kotelezettségek, mind a modszerek, mind a kivalté okok kozott
igen nagy kiilonbségek lehetnek. A kozigazgatas kontraktualizacidjanak minden bizonnyal sok
egymadsra is hat6 oka van. Ha az okok kutatasat letudjuk azzal, hogy megvaltozott az allam, a koz-
igazgatas szerepe, akkor csak elfedjiik a problémat. Az allam szerepének megvaltozasahoz sok

66



KozigazgatdsTudomany, 2025/1. 65-79.

ok jarult hozza. Mindenekel6tt a globalizacio és az ezzel 6sszefliggd jogi pluralizmus, a kozérdek
tartalmanak folytonos alakulasa, az allam ,,piacositasa”, a jog szerepének le- €s atértékelése, az al-
lammal és egymassal szembeni bizalmatlansag (Mekki, 2018, 125), ¢s még valosziniileg ezer ok.

A legsziikebb értelemben a kozszolgaltatasok szerzodéses uton torténd megoldasat soroljak
ide, ami torténhet magéanjogi szerzdodésekkel és kozigazgatasi szerzodésekkel. Ez mar 6nma-
gaban nagyon vitatott teriilet, de leginkabb a jogédszok beliigye. Ennél szélesebben értelme-
zik a kontraktualizaciot, akik nem sziikitik le a kdzszolgaltatasokra a szerzddéses megoldast,
hanem a kozigazgatds barmely kozfeladatot (ideértve a kozhatalmi feladatokat is) szerzddé-
ses uton latjak el. Ennek a felfogasnak is elsdsorban jogi relevanciaja van, de a jogi eszkozt
nem igényld feladatok esetében mar kérdésessé — és egyben vitathatova — valik a szerzédés
alkalmazhatdsaga és értelmezhetdsége. Ebben a szegmensben tehat mar bizonytalanna valhat
a szerzddés fogalma. A harmadik, és egyben legszélesebb ételemben vett kontraktualizécio alatt
a kozigazgatas, sOt az allamnak a polgarokkal, a tarsadalommal kotott szerzodéseit ertik, ¢és
ez az értelmezés a szociologusok, az antropologusok, a filozofusok terepe. Ezzel a harmadik
értelmezéssel végképp felbomlik a szerzédés jogi kerete, a jogi fogalombodl valami mas lesz.
A szerz0dés ebben a kontextusban leginkdbb tdrsadalmi szerzédés értelemben hasznalatos
(Cumyn, 2006). A kozigazgatas kontraktualizaci6jarol valé gondolkodas egyik legnagyobb ki-
hivasa, hogy melyik értelemben hasznéljuk a fogalmat. A jogi és tarsadalmi szerz8dés kozotti
hatarvonal elmoso6dasa bizonyosan nem segiti el6 a tisztanlatast.

A hétkoéznapi kommunikacidoban hatarozottan, de a szakmai férumokon is a szerzddéses
konstrukciok valtak a kdzigazgatas latszoélagos megmentdjévé. Ezzel a szemlélettel az a gond,
hogy an¢lkiil tekinti a szerzédést mindenre j6 megoldasnak, hogy tisztazna az alapvetd kérdé-
seket. E10szor is, mit jelent a kontraktualizacio? Masodszor, mit akarunk orvosolni a kontrak-
tualizacioval? Harmadszor pedig, mit kezdjiink a kontraktualizacio kévetkeztében megoldando
problémakkal? Mint minden kozigazgatas altal hasznalt eszkoz, a szerzodések is akkor miikod-
nek, ha funkciondlisak, ha azt a célt, amit el akarnak érni, jobban, hatékonyabban lehet szerz6-
déssel megvalositani, mint mas igazgatasi eszkozzel. Ez ma nem feltétleniil van igy. De az sem
igaz, hogy a kozszerzOdéseket vissza kellene szoritani a kozszolgéltatds-szervezés teriiletére,
az allam mas mitkddési modjaiban ne lenne helyiik.

A szerz6dések hagyomanyosan a jogtudomany modszereivel vizsgalhatok, de a kontraktu-
alizacio jelenségének, okainak és kovetkezményeinek elemzésére a kozigazgatas-tudomanyi
megkozelités hasznosabb. Ezért alabb elsdsorban, de nem kizarolagosan a kdzigazgatas-tudo-
manyi szempontok alapjan vizsgalom a kérdést. A szerzddések jogtorténeti elemeinek felvil-
lantasa e folyoirat hasabjain mar megjelent (Czibrik, 2021), ehelyiitt a kontraktualizaciéd mogott
allo tarsadalmi-gazdasagi mozgésokat, és azoknak a szerzddés fogalmara gyakorolt hatasait
vizsgalom. A kiilonb6zé tudomdanyteriiletek megkozelitési modjai nem mindig valaszthatok
el egymastol, a publikdciokban gyakran elmosddnak a hatdrok. A jogtudomanyi vizsgéalatok
elsdsorban a maganjogi és a kozszerzodések kiilonbségeire fokuszalnak, leginkabb a kdzszol-
géltatas-szervezés teriiletét érintik. Mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalomban ez all
a kdzéppontban. A magénjogi és kdzszerzédések kozotti kiillonbségeket ehelyiitt nem elemzem,
ezt masutt megtettem (Nagy, 2023). Alabb arra teszek kisérletet, hogy a kontraktualizacié kissé
cseppfolyos fogalmat mas nézépontokbdl is vizsgaljam.

Ez a tanulmany biztosan nem tud mindenre kiterjedd és végleges megoldast kinalni, még
magyarazatot sem. Ahogyan a cime is igéri, talan hozza tud jarulni, hogy tisztabban lassuk, ho-
gyan jutottunk el a mai helyzethez, milyen tarsadalmi-gazdasagi folyamatok erdsitik a kontrak-
tualizaciot, és melyek a tovabb gondolandé kérdések. Az alabbi mozaikok nyilvan nem adnak
teljes képet, de a maguk korlatozottsdgban hozzajarulhatnak ahhoz.
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2. A kozszolgaltatas-szervezéstol a ,, kozszolgaltatas-szervezésig”

A polgari tarsadalmak kialakulasa hossza folyamat eredménye, €és ennek a folyamatnak szdmos
olyan jellemzdje volt, amelyek az allam szerzddéses feladatvégrehajtasa irdnyaba mutattak.
Az abszolit monarchidk is kotottek olyan szerzodéseket, amelyek a kdzigazgatas és a hadsereg
miikodéséhez sziikséges eszk6zok beszerzését szolgaltak. Ezek a szerzddések a kincstari mii-
kodés korébe tartoztak, hiszen az dllam miikodéhez sziikséges eszkdzoket mar nem az uralkodo
maganvagyonabdl finansziroztak, hanem a kincstar — eleinte szinte kizarolagosan — magén-
jogi szerzédésekkel szerezte be. Ezen kozszallitasi szerzédések ,,kozjogiasitasanak™ igénye
viszonylag hamar felmeriilt, hiszen a piac kiszamithatatlan volt, és a korrupci6 miatt igen kolt-
séges is volt az allam fenntartésa.

Az ipari forradalom alapjaban rendezte at a gazdasagot és a tarsadalmat, de a kozigazgatas
kezdetben az ipari forradalom demografiai €s urbanisztikai kovetkezményeit nem tudta kezelni.
Ugrasszertien megnott a lakossag szdma, megvaltozott a térbeli elhelyezkedése (megndtt a va-
roslakok szama), a foglalkoztatasban gydkeres valtozas volt, hogy a mezdgazdasagban foglal-
koztatottak ardnya drasztikusan csokkent, az iparban viszont kielégithetetlen munkaerdigény
jelentkezett (Harmathy, 1983, 27). A 19. szdzadi Eurépaban ujabb és jabb teriileteken valtja fel
a korabbi passziv, kizarolag rendészeti eszkozokkel operald kozigazgatast az aktiv kozigazga-
tasi cselekvés. Az aktivitas egyrészt a hihetetleniil intenziv kdzigazgatési jogalkotasban jelent
meg, amikor is a cimzettek szdmara kotelezettségeket, korlatokat allapitottak meg, ex lege €s
hatdsagi jogalkalmazas utjan regulaltak a tarsadalmi viszonyokat, masrészt szamos szolgaltatas
nyujtasaval kozvetlentil is felléptek. Jellemzové valtak a nagy allami épitkezések, a ,,k6zmun-
kak”, az allam altal fenntartott kozintézmények, kdzszolgaltatasok gazdasagi kozszolgaltatasok
teriiletén (az utak, a kozmiivek épitésében €s fenntartdsaban, a kozlekedés szervezésében, koz-
temetOk fenntartdsa stb.), a human-szolgaltatasban (a kdzoktatasban, az egészségiigyben, egyes
szegényligyi ellatasokban).

A kozigazgatas szerzddéses feladatvégrehajtasa a 19. szazad masodik felétél mind a konti-
nentalis, mind a common law jogrendszerekben elsdsorban a kdzszolgaltatas-szervezés teriiletén
volt jellemzd. A frankofon rendszerekben a kdzjog terrénuman, a common law rendszerekben
a maganjog teriiletén helyezkedtek el ezek a szerzdédések. A francia service public eszméjének
megfelelden a birdi gyakorlat alakitotta ki a kozigazgatasi szerz6dés fogalmat, és azokat a szer-
zO0déseket tekintette kozigazgatasi szerzodésnek, amelyeknél a kozigazgatas intervencioja €s
a szerzddo fél fiiggése a kozigazgatassal szemben kimutathatd volt, €s olyan szerzédési klauzu-
lakat tartalmazott, amelyek a maganjogi szerzddésekben nem voltak elfogadhatdk (Vallo, 1940,
59). A kozigazgatasi szerzodés fogalmi elemeibdl azonban nem kovetkeztethetiink arra, miért
is alakult ki a szerzddéses feladatmegoldas. Ha megnézziik a francia Tribunal des Conflits és
a Conseil d’Etat bir6i gyakorlatat, akkor egyértelmiien latszik, hogy a magéanfelek altal ellatott
kozfeladatok ,kiszervezésének™ oka a kozigazgatas kapacitashianya. Vallo Jozsefnek a ser-
vice publicrdl sz616, maig alapmiinek tekinthetd tanulméanyédban elemzett esetek azt bizonyit-

2 A kozjogiasitasra a magyar jogbol egy viszonylag kés6i szabalyozas hozhato fel tipikus példaként: az 1907. évi
III. torvénycikk rendelkezett a ,,kdzszallitasi szerzédésekrdl”, és ez kiilon felhatalmazast is adott a kereskedelmi,
illetve a beliigyminiszternek e szerzddéstipus részletes szabalyozasara: 14. § ,,(...) Felhatalmaztatik a kereskede-
lemiigyi minister, hogy tekintet nélkiil az 1897. évi XX. tc. 38. és 39. §-ainak rendelkezéseire, az illeté ministerekkel
egyetértdleg rendeleti uton szabalyozza a 13. §-ban felsorolt hatosagok, hivatalok, intézetek, intézmények ipari
szlikségleteinek és munkainak beszerzését, illetve végeztetését, kiirasat, odaitélését, a szerz6dések kotését és teljesi-
téstik ellendrzését. A torvényhatdsagokra és kozségekre vonatkozolag ez irdnyban a beliigyminister intézkedik.”
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jak, hogy a maganfelek altal biztositott szolgaltatasok attél valtak kozszolgaltatassa — s ezaltal
a kozigazgatasi birosag altal védetté —, hogy valamilyen, az allam altal védett értéket nyujta-
nak, vagy ahogyan Vall6 fogalmazott ,kozigazgatési jellegli minden olyan szerzddés, ame-
lyet a service public targyaban kotnek, ... kiilondsen a funkcio folytonossaga, masrészt a jogi
szabalyozas mikéntje, amin értendOk a magéanjogi szabalyoktodl eltérd klauzulak, a szerzodo fél
alarendeltségi viszonya, a kozigazgatasi intervencid. Végiil figyelembe kell venni a szervezés-
kor betoltott kezdeményezdi szerepet® az intézmény jellegének megallapitasaban” (Vallo, 1940,
40). A kozigazgatas felismerte, hogy szamos teriileten aktivan, kezdeményezden kell fellépnie,
de hidnyoztak hozza a forrdsai. A maganjogi jogalanyokkal kotott szerzddések ezt a forrashi-
anyt voltak hivatottak potolni, de a kozérdek dominancidja erdsebb volt, mint a szerzodésbol
fakadé magéanautondmia.

A 20. szazad tarsadalmi-gazdasagi kataklizmai athelyezték a kozszolgaltatasok szervezésé-
nek sulypontjait. Az 1933-as vilaggazdasagi valsag kovetkeztében megerdsddott az interven-
cionista allam gondolata. A II. vilaghabort utan pedig rohamosan nétt az dllampolgari jogon
jaro kézszolgaltatasok kore, és ennek okszerli kovetkezményeként egyre nétt az allami ujrael-
0sztas aranya, ¢és folyamatosan boviilt a kdzszféraban foglalkoztatottak szama. A kozigazgatas
egyre nagyobb aktivitasat a kozgazdasdgtudomanyban megjelent Wagner-térvény definidlta.
A Wagner-torvény szerint az egyre inkabb iparosod6 allamokban torvényszerii és allando je-
lenség az allam szerepének és részardnyanak szakadatlan novekedése (Murakozy, 2012, 38;
Nagy, 2024, 42). A joléti allamok kozigazgatasaban bevett jogi megoldasnak, de a kdzjogban
mégiscsak masodlagosnak szamitott a szerzOdéses feladatmegoldas, hiszen a kdzszolgaltata-
sok tilnyomo tobbségét a kozigazgatas altal fenntartott kozintézményeken keresztiil nyujtot-
ta az allam. Az intervencionista kdzigazgatas nagy elosztérendszerek mukodtetésén keresztiil
tudatosan befolyasolta a piacot, egyre jelentdsebbekké valtak a haldzatos kdzszolgaltatasok,
melyek kiépitése és mitkddtetése oriasi beruhazasokat igényelt, €s hasonlo fenntartasi koltsége-
ket generalt. A klasszikus, polgari jogi szerzodés alapjan maganszolgaltatok nem tlntek el, de
sulyuk csokkent a kdzszolgaltatas-szervezésben.

Ezzel parhuzamosan a szocialista jogfejlddés mas utat jart be. A gazdasagiranyitasban
az allami tulajdonu vallalatokkal kotott tervszerzodések nehezen mindsithetdk a szerzédési jog
szempontjai szerint, hiszen a konszenzualis elem tokéletesen hianyzik beldliik. Kalman Gyorgy
szocialista gazdasagiranyitasrol sz6l6 konyvében a szovjet jog nyoman, a gazdasagi jog ré-
szeként, de ,,technikai-szervezési szabalyokként™ tekint a tervszerzédésre (Kalman, 1982, 76).
A szocialista allami vallalatok mitkodésében természetesen szerepet jatszottak a polgari jogi
szerzOdések, de csak az egymas kozotti arucsere eszkdzeként. A gazdasagiranyitas intencioi
dontden befolyasolhattak ezeket a szerzodéseket is (Harmathy, 1983,169). Az egyes szocialista
orszagokban nem egyforma sulya volt ezeknek a tervszerzédéseknek. Hazankban az 1968-as
un. ,,0j gazdasagi mechanizmus” bevezetése utan egyre kevésbé alkalmaztak ezt a gazdasa-
giranyitasi eszkozt, helyét a sokkal rugalmasabb gazdasagi szabalyozok (adok, tamogatasok,
elvonasok) vették at. A tervszerzddés jogintézménye 1978-ban sziint meg.

A joléti allam filozofidjan alapuld kozszolgaltatasi rendszerek hatartalan boviilésének
az 1973-as olajvalsag és a Bretton Woods-i aranystandard rendszer 0sszeomlasa vetett véget.
A kozszolgaltatasok iranti egyre szélesedd igények ¢€s a sziikiilo koltségvetés lehetdségei ko-
z0tti ellentmondast a New Public Managament (NPM) filoz6fidjan alapuld, piaci hatékonysagot
mindenek felé helyezd ideoldgia valtotta fel. Ez nem csupan azt jelentette, hogy az addig koz-

3 Kiemelés t6lem: N.M.
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pénzbdl finanszirozott, allami tulajdonban all6 kozszolgaltatasokat maganjogi jogalanyokhoz
szervezték ki, és a kozigazgatds tObbnyire maganjogi szerz0dés alapjan vasarolta meg a szol-
galtatdsokat, hanem a kozigazgatas kontraktualizacidja szempontjabol mdaig hato, és a kézszol-
galtatas-szervezést meghalado kévetkezményei vannak. Az NPM megkdozelités egyrészt felér-
tékelte a maganpiaci szolgaltatasokat, a kdzfeladatok kiszervezésének eszkoze lett a szerzddés,
masrészt az allampolgari jogon jaro juttatasok kore erdsen sziikiilt, és a hozzajutés feltételei
a raszorultsag €s az ezt is tovabb korlatoz6 érdemesség lettek.

Nemcsak arro6l van szd, hogy a neoliberalis ideologia alapjan az 1980-as évektdl nagyjabol
a 2010-es évekig a Public Private Partnership (PPP) szerzddések tiindoklése volt jellem-
70 a kozszolgaltatas-szervezésben, hanem arrol, hogy az NPM filozofia hogyan alakitotta at
a kozigazgatas teljes cél- és eszkozrendszerét. Mig a hagyomanyos kozigazgatasi miikodés
alapelvei a kiszdmithatosag, a joghoz kotottség, az igazsagossag €s a méltanyossag voltak,
addig az NPM kovetkeztében ezeket felvaltottak vagy legjobb esetben is kiegészitették
a hatékonysag, az utilitarizmus és a tervezés elvei (Mockle, 2006, 92; Vallee, 2008, 185).
A kontraktualizacio lényegében a biirokratikus allam kritikajaként miitkodott. Az atalakulo
kozirdnyitas 0j eszkozei kozott a szerzddés nemcesak felértékelddott, hanem at is strukturalta
a kozigazgatas miikodését. A verseny az allami és maganszereplok kozott egyenldtlenné valt,
az allami szerepldk nem azonos feltételek mellett vettek részt a piaci versenyben. (Ez kiilono-
sen jellemzd volt a posztszocialista orszdgokban, ahol az allami szabalyok sokszor torzitottak
a versenyt.) De ennek ellenére mégiscsak kialakult egyfajta horizontalis egyiittmiikodés a sze-
replok kozott a kozszféra osszehangolasa érdekében. A piacot a szolgaltatok és az ligyfelek
kozotti szerzodés toltdtte meg tartalommal, akik méar nem allampolgarokként, hanem piaci
szereplOként, megrendeldként vettek részt a szerzédésben. A szerz6dés mar nemcsak a koz-
szolgaltatas-szervezés modja, hanem egy uj kormanyzasi paradigma eszkoze és jelképe is lett.
Az NPM talajan kialakult 4j kormanyzasi paradigma, a good governance kézéppontba emelte
a kiilonbozd kozosségek kozéletének formaldsat, szervezését, a kozérdek, illetve a kozjo
érvényre juttatasat — targya az dllam, a tarsadalom és a piac horizontalis kapcsolatrendszere,
kapacitasainak megoszilasa (Gellén et al., 2016). A good governance elmélet elemzése, kri-
tikaja ma mar konyvtarnyi irodalommal rendelkezik, kutatdintézetek, politikai think-tank-ek
szervezOdtek a megalapozéasara, népszertsitésére vagy éppen a megcafolasara. Ehelyiitt csak
azokat az elemeket emelném ki, amelyek szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatba hozhatdk
a szerzddések alkalmazasaval. Gellén és szerzOtarsai elsdsorban az amerikai irodalom alapjan
foglaltak 0ssze az ) kormanyzati paradigma célkitizéseit. Ilyennek tekinthetd, hogy a koz-
igazgatas feladata a kozosségi problémamegoldas segitése, batoritdsa, szemben a kozigazgatas
altal felkinalt megoldasokkal; a kozszolgaltatasok piacan a verseny élénkitése; a szabalyala-
pu kozigazgatas helyett kiildetésalapti, decentralizalt és eredményorientalt kozigazgatas ki-
alakitasa; igyfélkdzponta (vevdorientalt) kdzigazgatas; piaci eszkdzok alkalmazasa. Szdmos
egyéb jellemzdvel bir még a good governance, de témank szempontjabol ezek a legfontosabb
jellemzok (Gellén et al., 2016; F. Rozsnyai, 2010).

A good governance elvek és célkitlizések azért értékelték fel a szerzddést, mert egyenként
¢s 0sszességiikben olyan helyzetet teremtettek, amelyben a szerzédés mint technika sok esetben
konnyebbé teszi a célok megvalodsulédsat, bizonyos koriilmények kozott pedig egyediili eszkoz-
ként all rendelkezésre. A hagyomanyos biirokratikus kormanyzés elsdsorban egyoldala koz-
igazgatasi aktusokkal, jogszabalyokkal és hatosagi eszkozokkel végezte az igazgatast, azonban
a robbandsszerii technikai fejlodés €s a gazdasag globalizalodasa az NPM ideologia nélkiil is
Uj eszkozoket igényelt. Ez nemcsak a kozigazgatas szervezetrendszerét, hanem a kdzigazgatas
eszkozrendszerét folyamatosan alakitotta.
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Az NPM ideolodgia és a talajan kialakult good governance a hagyomanyos kdzjog szerepét
kérddjelezte meg. A kozszerzodések immar nemcesak a kozszolgaltatas-szervezés teriiletén je-
lentek meg, hanem kiszélesitették a szerzodés targyaul szolgalo ,,kézszolgaltatas™ fogalmat,
¢és olyan, korabban elképzelhetetlen teriileteket is szerzodés targyava tettek, mint a kozhatal-
mon alapul6 hatosagi tevékenység. Olyan szférakba is benyomult a ,,vevielégedettség” kove-
telménye, amelyek kordbban elképzelhetetlenek voltak, a szerz6dés a legsziikebb értelemben
vett (kdz)igazgatasi szolgaltatasokra is kiterjedt. Bevetté valtak maganjogi megoldasok a koz-
szolgalati jogban, a kozfinanszirozasban, a hatdsagi jogalkalmazasban. Az NPM modell tehat
a klasszikus végrehajto-rendelkez6 dllam modelljét tamadta a kdzszolgaltatas-szervezésen ke-
resztiil, de onmagéaban a szerz0dés nem volt alkalmas a kdzszolgaltatasok megszervezésének
megreformalasara. Azt a tévhitet/tévképzetet, hogy a szerz6dés onmagdaban jobb, mint a hagyo-
manyos regulacié és intézményfenntartas, nem sikertiilt igazolni.

De nem csupan a kozigazgatasi jog fennhatosaga ala tartozd viszonyok rendezésében je-
lent meg a szerzddés, hanem szamos olyan jogteriileten, ahol kordbban egyeduralkodo volt
az egyoldalu allami szabélyozas. gy példaul az eljarasjogokban egyre gyakrabban alkalmazzak
a konszenzualis konstrukcidkat, és nemcsak a vélasztottbirosagok esetében, hanem a hagyo-
manyos polgéri eljarasjogban is. Ugyancsak kiemelkedd a szerepe olyan dgazatokon ativelo
szabalyozasi teriileteken, mint a kornyezetvédelem, a szocidlis feleldsségvallalas, vagy a comp-
liance kiilonbozo teriiletei (kiilondsen a pénziigyi és addjogi, a bankjogi, a fogyasztovédelmi,
a vallalatok és a koltségvetési szervek ellendrzésére vonatkozd, a biintetdjogi, a kérnyezetjogi,
az adatvédelmi és a munkajogi compliance) (Cerqueria & Schreiber, 2024). Ezeken az ujnak
szamito terlileteken részben a kozigazgatasi feladatmegoldds eszkoze a szerzddés, részben pe-
dig a konfliktuskezelés eszkéze (Mekki, 2018, 136).

Barmelyik teriileten is alkalmazza a kozigazgatas a szerzddést, a kozos jellemzok koziil
kiemelkedik a kozérdek és a felek akarategysége. Az elsd a maganjogi szerzddéstol, a maso-
dik elem az egyoldalt kozigazgatasi aktustol kiiloniti el a kozigazgatasi szerzodést. Az egyes
elemek dominancidja nem minden szerz6dés esetében egyértelmii. Példaul az allami tdmoga-
tasokrol szo016 szerz8dés nemcsak azért vitds, mert a jogagi elhelyezkedése a kdzjogaszok altal
vitatott, hanem azért is, mert nem elég konszenzualis ahhoz, hogy egyértelmiien szerz6désnek
mindsitsiik, de nem is elég egyoldalu a tAmogatas odaitélése, hogy ezt példaul kizarolag hato-
sagi hatarozattal oldjuk meg.

3. A globalizacié: ok és kovetkezmény

A globalizacid tobb okbdl is kiemelkedd szerepet jatszott a szerzddések felértékelddésében.
A globalizacié azonban ugyanannyira képlékeny fogalom, mint a kontraktualizaci6. A glo-
balizaciot szintén minden tudomanyteriilet elemzi, de eltéré metszetekben. Kozgazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis, jogi, antropologiai, pszicholdgiai stb. vonatkozésai egyarant vannak,
vagyis tobbdimenzios fogalom. A globalizacié nem korunk 4ldasa vagy atka, a nagy foldrajzi
felfedezésekkel és gyarmatositasokkal kezdddott, az ipari forradalom tjabb 16kést adott
neki, a 20-21. szazad technoldgiai robbanasa viszont annyira felgyorsitotta, hogy ma mas
mindséget tulajdonitunk neki. Kozgazdasagi értelemben a globalizacid az egységesiild piaci,
gazdasagi hatdsokat foglalja 0ssze. A globalis gazdasagot a kozgazdéaszok leginkabb a globalis
integraciokkal irjak le, de ez szintén csak egy metszete a gazdasagi globalizacionak. A globalis
piacot ugyanugy jellemzi, hogy orszdgokon, s6t kontinenseken ativel0 termelési lancok jonnek
1étre, leddlnek a gazdasag térbeli korlatai, de egyidejiileg megmaradnak a nemzeti piacok is,
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a rajuk vonatkozo eltérd, néha kaotikus szabalyozassal. A globalizacié éppen ezért johetett
létre: mert a transznacionalis vallalatok ezeket a kiilonbségeket kihasznéalva jutnak olcsdbb
munkaer6hoz, tokéhez, a megengeddbb kornyezetvédelmi eldirdsok vagy tarsadalombiztositasi
szabalyok teszik nyereségesebbé a termelésiiket. Néha azonban mély szakadékok alakultak ki
a nagyvallalatok transznacionalis jellege €s a nemzeti jogrendszerek kozott (Galgano, 2006,
30-31). Ennek a szakadéknak az athidalasara a szerzédés jogintézménye kivalo eszkéznek bi-
zonyult.

A termelési lancok kontinenseken val6 ativelése 6nmagaban nehézzé tette a nemzeti jogok
kozotti eligazodast, és a kiillonb6zd nemzeti kdzigazgatasi jogoknak vald megfelelést. A nemze-
ti kozigazgatasi jogok kozotti eltérések a gazdasag fejlodésnek akadalyaiként jelentek meg. Kii-
16n6sen jellemzi ez a kiilonb6zd jogi kultarak kozotti kapesolatokat. Nehezen érti meg az ézsiai
kollektivitason alapuld jogrendszereket az individualista kontinentalis vagy angolszasz jog-
bol érkezo befektetd, és forditva is nehézkes az 4zsiai piaci szereplok jogkdvetd magatartasa.
A globalizaci6 kulturalis kihivas is. A kiilonb6z6 kultarak kozelitésére egymas jogi eszkozeinek
atvétele, vagy vegyitése szintén egy lehetséges megoldas volt (Yingyi, 2020).

A gazdaséagi globalizaciot részben felgyorsitotta, részben annak hatasait kezelni kivanta
a transznaciondlis szervezetek megjelenése és sajat joguk kialakitasa. igy példaul az Eurépai
Unio joga, vagy az ASEAN orszagok vamszabalyai, a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank,
a GATT, az OECD, a MERCOSUR vagy akar az Amerikai Allamok Szervezete egyarant arra
is irdnyult, hogy a nemzeti jogok kozotti fesziiltségeket kezelje. Ha ugy tetszik, nemzetallami-
nal nagyobb, egységes piacok megteremtését szolgald transznacionalis jogok maguk is a glo-
balizacio termékei. A gazdasagi globalizacio evidens kovetkezménye lett a jogi globalizacio,
amely ,,a nemzeti €s a nemzetkdzi jogrendszerek kapcsolddasat eredményezi, a nemzetkdzi és
a transznacionalis jogi aktusok hatasat a nemzeti jogrendszerekre, a belso jogra” (Auby, 2010,
11; Nagy, 2019). A jogi globalizacionak tobb, parhuzamosan érvényesiilo hatasa volt a nemzeti
kozigazgatési jogokra. Egyrészt csokkent a nemzeti kdzigazgatdsi jogok variabilitdsa, de nem
annyira, hogy a viladgpiaci szereplk szdmara ne okozzon nehézséget az azokhoz valé alkalmaz-
kodas. Ezért szamos hard power és soft power eszkodz alakult ki, amelyek szabalyozd szerepet
toltottek be (Matelly & Nivet, 2015; Nagy, 2019). A hard power eszk6zok koziil kiemelendd
a transznacionalis jog, mint példaul az Eurdpai Unid joga, amely atvette a szerepet a gazdasag
¢s a tarsadalom egyes viszonyainak a szabalyozasaban.

A szervezetrendszerben megjelentek az ligynokség tipusu szervek, valamint az NGO-k.
Az ligynokség tipust szervek koziil a piacfeliigyeleti hatosagok kiemelkedd szerepének egyik
(de nem kizardlagos) magyarazata, hogy a politikatol fiiggetlen technokracia a gazdasag igaz-
gatasdban egyre nagyobb sullyal van jelen. Ez kétségteleniil okoz némi demokraciadeficitet,
de garantaltan hatékony (Galgano, 2006, 82). A globalizalt gazdasag miikodésében pedig
egyre nagyobb szerepet kaptak az onszabdlyozo mechanizmusok, dnkéntes kotelezettségval-
lalasok (chartak, deontologiai* kodexek). Fazekas Marianna kivald tanulmanyai bizonyitjak,
hogy ,,a vilaggazdasagban a hetvenes évektdl uralkodo neoliberalis gazdasag- és allamfilozofia
meghatarozo torekvéséveé valt a kozvetlen allami szerepvallalas visszaszoritasa, legfeljebb
a szabalyozo6 funkciok megdrzése mellett. Ez az 1j, technikai szabalyozast igényld gazdasagi
terlileteken részben eleve kizarta a kozvetlen allami beavatkozast. Masrészt a korabbi allami
monopoliumok leépitését is kovetelte, az dllami monopdliumokon beliil megvalositott technikai
regulacioval egyiitt (1d. pl. a halozatos ipardgak liberalizaciojat Europaban a nyolcvanas évektdl

4 Példaul a European Federation of Pharmaceutical Industry Associations (EFPIA) European Code of Practice
és Medicines for Europe Code of Conduct, Magyarorszagon pl. Gyogyszer-kommunikécié Etikai Kodex.
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kezdve). Mindez &sszekapcsolddott a globalizacid gyorsuld elére haladasaval, ami segitette
a ’technikai akadalyok’ nemzetk6zi szintli lebontasat, mikdzben maga a technikai regulacio is
totalisan nemzetkozivé valt.” (Fazekas, 2018, 3; Fazekas, 2016) Mikozben tehat a nemzetal-
lami kozigazgatasok azzal kiizdottek, hogy az egyoldalu kozigazgatasi aktusokkal nem, vagy
csak nehezen tudjak befolyasolni a gazdasagot, a globalizal6do gazdasagban a szereplok nem-
hogy a nemzetallami kozigazgatési eldirasokkal nem tudtak mit kezdeni, de daltalaban az al-
lami eldirasok megkeriilésére torekedtek. A vilag kiillonbozd pontjain elhelyezkedd gazdasagi
szereplOk (a jorészt fejlett allamokban megtalalhato tulajdonosok, a foként szegényebb (azsiai)
orszagokba kihelyezett termel6i szféra, és az ezektdl elkiiloniilé fogyasztok) mar nem voltak
rendszabalyozhatok egyoldalu kozigazgatasi aktusokkal. Az 6nszabalyozas bizonyos értelem-
ben felfoghato szerzodésnek, vagy legalabbis a piaci szereplok olyan megegyezésének, amely
a nemzetallami kozigazgatasokon kiviil jon létre, és a felek onként vallaljdk a betartasukat.
A szerzddéses elemet erdsiti, hogy a felek konszenzuséan alapul, és a reguldlo funkcidjat azaltal
is biztositja, hogy az allamok tobbnyire elismerik. A mindségligy ezen elemei: a szabvanyok,
a mindségtanusitasok, az akkreditalasok a globalis gazdasag motorjai, de idovel megjelentek
a human 4gazatokban is. Jogi kotderejliket a mogottes allami elismerés adja, a piacra [épés vagy
a piacon maradas feltételeiként jelennek meg. Formalisan ezek az aktusok nem szerzddések,
de erds kontraktudlis elem azonmosithato benniik. A megegyezés formalisan nem az allam és
a gazdasagi szereplok kozott jon 1étre, hanem a piaci szereplok kozott, de a megegyezés célja
a biirokratikus allami mechanizmusok lebontésa.

A szerzédéses konstrukciok azonban nemcsak latensen, hanem direkten is megjelentek
a globalizalodo gazdasag szabalyozasaban. A kiilonb6z6 nagy lobbierdvel rendelkezé gazdasa-
gi szereplOk egyedi szerzddések kotésével probaltak a szamukra legmegfeleldbb szabalyozasi
kornyezetet megteremteni. E mogott nemcsak az a szandék huzodott meg, hogy kibtjjanak
a kozjog szabalyai alol, hanem nagyon sokszor az ismeretlen allamokkal, kormanyzatokkal
szembeni bizalmatlansag is. Az IPSOS Global Trustworthiness Monitor 2024-es felméré-
se szerint a vizsgalt fejlett orszagokban a kormanyzati szervekben altalaban csak a megkér-
dezettek 22%-a bizik feltétleniil, és a 45%-a egyaltalan nem bizik meg benniik. Leginkabb
a civil kozigazgatasban dolgozd koztisztvisel6kben biznak, de még ez az index is csak 28%,
a bankarok bizalmi indexe 27%, az iizleti vezetoké 26%, a minisztereké 20%, a politikusoké
10%.> Az intézményi bizalomnak ez a megrendiilése dnmagaban is aggodalomra ad okot, és
tovabbi elemzéseket igényel, de a kdzigazgatasi jogot hatarozottan erodalja, mert a szerzédés
ezekben az esetekben lényegében 6nalld szabalyozova valt. Vagyis az igy 1étrejott szerzodések
egy ,,szerzodeses jogrendet” (Mekki, 2018, 136) hoztak 1étre, amely ugyan formalisan nem
allhatott a jogi szabalyozassal ellentétben, de a szerzddo6 felek onrendelkezése dominansan ha-
tott a magatartasszabalyozasra. Ezzel parhuzamosan megindult a torekvés a formalis jogrend
lebontasara vagy legalabbis egyszerlsitésére, ami a deregulacios torekvésekben érhetd tetten.
A globalizacio makrogazdasagi elvarasainak a deregulacio és a szerzodések egyiitt tesznek
eleget. A szerzddéses jogrend hivei gyakran hivatkoznak arra, hogy a szerz6dések gyorsabban
modosithatok, mint a jogszabalyok, tehat a kozigazgatas rugalmas alkalmazkodéasahoz inkabb
hozzdjarulnak. A szerz6déses jogrend Onjardva valt. A maganjogban egyre jellemzobbé valtak
az atipikus szerzédések (Papp, 2019), amelyek a kiilonb6z6 gazdasagi szerepldk altal kitalalt
Ujszerli sablonokként gyorsan terjedtek el. Ezeknek a szerzdédéseknek masik jellemzdje, hogy
a szerzodésszegés esetén gyakran nem az allami birésagok hataskorét kotik ki, hanem valasz-

5 https://www.ipsos.com/en/global-opinion-polls/trustworthiness (A bizalom mértékét 1-5 skalan mérték. A bi-
zalmat az 1-2, a bizalmatlansagot a 4-5 pont jelentette.)
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tottbirosagok hataskorébe utaljak a jogvitat. Ez a jogi shopping egyrészt jelezheti a nemzetalla-
mokkal szembeni bizalmatlansagot, masrészt jelzi azt is, hogy a nemzetallami jogok sincsenek
feltétleniil a sajat allamhataraik koz¢€ szoritva, hiszen valasztas alapjan akkor is alkalmazhatjak,
ha nem sajat honos szerepldi a szerzodés alanyai (Galgano, 2006).

A szerzOdéses jog gyakran atvesz bizonyos — egyébként bonyolultan érvényesithetd — koz-
hatalmi funkciokat. Példaul a fogasztovédelemben az éltalanos szerzddési feltételek kozjogi
alakitasa sokkal hatékonyabb védelmet biztosit, mint az egyoldalu szabalyozas. Ugyanakkor
nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy az igy 1étrejott szerz6dések kizarolag a nem allami sze-
replok érdekeit szolgalndk, hiszen akkor valdsziniileg 1étre sem jonnének. A szerz6dés lehetdveé
teszi az allamok szamadra, hogy a jogalkotasi eljarasnal gyorsabban, rugalmasabban reagaljon
bizonyos gazdasagi-tarsadalmi helyzetekre, vagyis a szerzodés az NPM filoz6fian alapuld ha-
tékonysag szinonimajava valt, a kozigazgatds alkalmazkodoképességét biztositd eszkoz lett.
A globalizacio elsoprd hatasa akkor is megkérddjelezhetetlen, ha a COVID-jarvany hatasara
¢€s napjaink politikai mozgasainak hatasara erételjes torekvéseket latunk a globalis folyamatok
visszaforditasara, vagy legalabbi megakasztasara. A szellemet nem lehet visszagyomdoszdlni
a palackba, a szellem kiszabadult.

4. A fogalom hatarainak elmosodasa — a szerzodés a legtagabb értelemben

A tarsadalmi szerzddés fogalmanak okori (Cicero) és természetjogi (Hobbes, Locke, Rous-
seau), tarsadalomfilozofiai gyokereinek ismertetését hely hianyaban mell6zom. Konyvtarnyi
irodalma barki szdmara megismerhetd. Témank szempontjabdl sokkal érdekesebb, hogyan ta-
madt fel a tarsadalmi szerz6dés gondolata az ezredfordul6d kornyékén, és hogyan kapcsolodik
ez 0ssze a kozigazgatas feladatvégrehajtasaval. A tarsadalmi szerzodés ,,egy képzeletbeli szer-
z0dés minden polgar kozott, akik egyiittesen alakitjak meg a polgéari tarsadalmat, és alkotnak
maguknak kormanyt” (Cumyn, 2006, 685). A szociologiai, antropologiai, tarsadalomfilozofiai
szakirodalom ebben az értelemben elemzi ¢és latja kivanatosnak az allam kontraktualizacio-
jat. Valdjaban tehat a hatalomgyakorlas ujra felfedezett technologiajaként tekint a szerz0désre,
amely a koz0sségi részvétel biztositasaval legitimalja a kdzigazgatads demokratikus miikodését,
¢s ezzel tovabb tagitja a szerzddés fogalmat.

A szerzO0dés hatarainak felbomlasat jelentdsen eldsegitette a 20. szazad masodik felétol fel-
gyorsulo jogalkotasi inflacio, és azok a tarsadalmi mozgalmak, amelyek a kormanyzati szer-
veket arra kényszeritettek, hogy feladjak a kordbbi hatalmi monopodliumaikat, €s jogszabalyok,
egyedi hatosagi aktusok helyett targyaldsos megoldasokat valasszanak. A tarsadalmi szerzodés
elmélet gjraéledésének magyarazatat leginkabb Anthony Giddens ,, harmadik ut” elméletében
fedezhetjiik fel (Giddens, 1999). Azokra a tarsadalmi valsagokra (a globalizacid, a csaladok és
a demografiai viszonyok 4talakuldsa, a termelés és a munkaerdpiac atalakuldsa, az 6kologiai
valtozasok, az 0j nacionalizmus, a civil tdrsadalom helykeresése stb.), amelyek a 20. szazad
masodik felében jellemezték a fejlett tarsadalmakat, Giddens ,,a szerzodésben™ taldlta meg
a gyogyirt. Allaspontja szerint a szerz6dés mind az allam és az allampolgarok kozotti kapcso-
lat, mind az allam kiilénb6z6 szervei kozotti kapcsolat, mind az allam és a civil szféra kozotti
kapcsolat rendezésének adekvat eszkoze lehet, mert megteremti a részes felek felelos részve-
telének a lehetoseget. A szerzOdéses modell a neoliberalis ideologia €és a harmadik ut kritikaja
a dirigista allammal szemben (Vallee, 2008, 181). Hogy a kritikdnak volt alapja, az nem vi-
tathatd. Ugyanakkor véleményem szerint van abban valami naivitas, hogy pusztan a technika
megvaltoztatasaval az alapul szolgdlo valsagok okai is megsziintethetok.
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A kontraktualizaciora kiilonb6z6 modon reagalt a kontinentalis €s az amerikai irodalom, de
kozos volt mindegyikben, hogy kivancsisaggal vegyes aggodalommal tekintettek a kiszélesedd
szerzodésfogalomra. A jogi és tarsadalmi szerzodés fogalmanak 6sszecstiszasa elsésorban a jo-
gaszokat aggasztotta, hiszen a jogi szerzddés csak jol definialt felek kozott 1étezhet, a tarsadal-
mi szerzédéssel a jog nem igazéan tud mit kezdeni. Michelle Cumyn harom pontban kiiloniti el
ajogi szerzddést a tarsadalmi szerzddéstdl: a szerzddések valos vagy fiktiv jellege, a résztvevok
meghatdrozasa ¢s a szerzddés kotdereje szempontjabol (Cumyn, 2006, 686). A jogi szerzédés
valds megallapodas, mig a tarsadalmi szerzd¢s fiktiv, elsésorban a demokratikus legitimaciot
fejezi ki. A jogi szerzddésben a felek egyértelmilen meghatarozottak, barmikor kiléphetnek
a szerz0désbol, a tarsadalmi szerzédésnek mindenki részese, és nem lehet kilépni a szerzo-
désbol. A jogi szerzddés hatasai a jogrendtdl és az allami elismeréstdl fliggenek, amelynek
a szerzddés ald van rendelve. A tarsadalmi szerzddés esetében forditott a helyzet, a tarsadalmi
szerz0dés megeldzi a jogrendet, legitimalja azt.

Az ezredforduldt kovetden a kozigazgatds szerzodései kozott szamos olyan konstrukciot
talalunk, amelyek valahol a jogi és tarsadalmi szerzodés kozott helyezkednek el. Ezek a szerz6-
dések formailag megfelelnek a jogi szerzddés kdvetelményeinek, de tartalmukban nehéz valodi
szerz6désnek tekinteni Oket. Ilyennek tekintheték példaul a kiilonb6zd egyiittmiikddési meg-
allapodasok, szandéknyilatkozatok, melyeket a kormanyzati szervek kotnek egymassal vagy
a piaci szereplokkel, civil szervezetekkel. A hatalyos magyar jog® szerint ilyen megallapodasos
partnerség alakithatd ki kiilondsen a civil szervezetekkel, a bevett egyhdzakkal, a bejegyzett
egyhazakkal és nyilvantartasba vett egyhazakkal, a szakmai, tudomanyos szervezettel, az or-
szagos nemzetiségi onkormanyzatokkal, az érdekképviseleti szervezetekkel, a koztestiiletekkel,
valamint a fels6oktatasi intézmények képviseldivel. 2013 6ta 97 ilyen stratégiai egyiittmiko-
dési megallapodast kotott a Kormany tobbségében transznacionalis vallatokkal, kisebb részben
hazai nagyvallalatokkal. A szerz0dések minden esetben kormanyhatarozaton alapulnak, kevés
jogi kotderdvel rendelkeznek, inkabb deklarativ, politikai legitimécids célokat szolgalnak.
Valgjaban ezek inkabb jogi kontdsbe bujtatott politikai dokumentumok. Ez azt mutatja, hogy
a szerzodéses forma nemcsak konkrét jogi kotelezettségek megalapozasat szolgalja, hanem
a gazdasagszervezés eszkdzeként is miikodik.

Az is kitagitja az allam altal kotott szerzédések hatérait, hogy szamos eltérd elnevezést
hasznalnak a megegyezésen alapul6 aktusokra, mint példaul egyezmény, egytittmiikodési meg-
allapodas, paktum, igérvény. Ezek rendszerint a politikdhoz kdzelebb allo megegyezésekre jel-
lemzok.

Néha a formalisan vitathatatlanul jogi szerzodéseknél is felmeriilnek olyan elvarasok, ame-
lyek a tarsadalmi szerzOdésekkel szemben fogalmazhatok meg. Példaul a kornyezetvédelem
tertiletén kotott szerzodések konkrét alanyok kozott, konkrét magatartasi szabalyokat irnak eld,
de a magatartas kovetkezményei nem csak a szerzodésben megjelolt feleket érintik. Mikoz-
ben a konkrét szerzddés elsdsorban a részes felek érdekeit szolgalja, a kiterjesztett hatds mi-
att joggal mertil fel a tdgabb kornyezet demokratikus legitimacid irdnti igénye, a szerzodéses
nyilvanossag kiterjesztésének sziikségessége. A nagy ipari beruhazasok (akkumulatorgyarak,
kornyezetszennyezd vagy legaldbbis nagy kornyezeti terhelést jelentd lizemek) rendszerint
az egyedi szerzddésben biztositott iizleti titokra hivatkozva probalnak elbujni a nyilvanossag
eldl. Ezekben a szerzddés dnmagaban lehet konfliktusforras, mert feliilirja a jogszabalyok nyil-
vanossagara vonatkozo6 eldirasokat.

¢ 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl 13. § (2) bekezdés.
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5. A kontraktualizacié hatasa a kozigazgatasi jogra

A kozigazgatds — vagy még inkabb az allami feladatvégrehajtas — szerz6déses konstrukcioi
lathatoan tulnétték az eddig kialakitott kereteinket. Ma a szerz6dés nem csupan sziik korben
alkalmazott kétoldali mellérendeltségi aktus, hanem olyan technika, amely szinte barmely aga-
zatban alkalmazhat6 (de nem feltétleniil alkalmazando). Az elmtlt néhany év jogfejlodése alap-
jan joggal mondhatjuk, hogy a szerzddés a kozigazgatas hatékonysdaganak metafordjava valt.
Mint minden metafora, a szerz6dés is tuloz, de mint minden metafora, felismerhetd képet ad
a jelenségrol.

A szerzddéses viszonyok kiszélesedése egyértelmiien a hagyomanyos egyoldali kézigazga-
tasi aktusok visszaszorulasaval jar. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzédések kivaltanak
az egyoldalu aktusokon alapul6 jogrendet. Mar csak azért sem tehetnék meg, mert a szerzo-
dések jogi hatasa éppen az allami jogrend altali elismerésben rejlik. A kontinentalis jogokban
latvanyosabb a kozjog sziikebb térbe szoruldsa, de itt volt is mit vesziteni a kdzjognak, hiszen
az angolszasz jogban kordbban is az egyéni érdek €s a maganjog nagyobb befolyasa, valamint
a jogi eszk6z6k minimumra szoritasa volt a jellemzo.

A kdzjog — maganjog kettévalasztasa és hatarainak sokszor dnkényes megallapitdsa mindig
torzitja a valdsagrol alkotott képiinket (F. Rozsnyai, 2024). A szerzédések esetében ez kiilo-
ndsen igy van. Mikozben a kozjogaszok a kdzjog maganjogba menekiilésétdl tartanak, a ma-
ganjogaszok a kozjog maganjogba hatolasatol, a szerzodések ezekrdl a félelmekrdl tudomast
sem véve virdgzanak. A kozigazgatas szerzédéseinek teriiletén elmosddik a kozjog — maganjog
hatara, masrészt a klasszikus szerzddéses technikak is kibdviiltek. De nemcsak a kdzjog — ma-
ganjog hatarai valtak cseppfoly6ssa, hanem nehéz hatart hizni a jogi értelemben vett valodi
szerzOdések ¢és a kevés regulald tartalommal bir6 (példaul a political question doktrina hatalya
ala tartozo) (Fazekas, 2022) megallapodasok kozott is (Vallee, 2008). A szerzodések a koz-
igazgatds kezében altaldnos technikava valtak, amellyel dgazatokon beliil és 4gazatokon &t-
nyuldan probaljak megoldani a feladatokat. Ezek az un. transzverzdlis szerzodések kiillondsen
erds szabalyozo hatassal birnak, egyrészt a résztvevo felekre, masrészt a szerzédésben nem
szerepld, de a szerzddések hatasait viseld tarsadalomra is.

A kontraktualizacio egyik hatdsa tehat a szerz6dés hatarainak feloldodasaban jelentkezik.
Sem a kdzjog, sem a maganjog hagyomanyos kategoriai nem alkalmazhatok a tovabbiakban
kétség nélkiil, mert olyan teriileteken is megjelentek a szerzddések, ahol a hagyomanyos jogi
fogalmakkal nem tudjuk leirni a mogottes tarsadalmi-gazdasagi valdsagot. Természetesen ez
nem teszi érvénytelenné a hagyomanyos maganjogi €s kozigazgatéasi szerzdédéseket, tovabbra
is megvan a helyiik, funkciojuk, de a kézigazgatas Gjabb szféraiban jelent meg a szerzddéses
technika. Bizonyos értelemben ezek az j tipusu szerzddések jogi innovacionak tekinthetdk,
mert az allam jogalkotasi innovacios képessége meglehetdsen szerény (Galgano, 2006, 90).

Aszerz6désijog problémaitaszakirodalom legtobbszor anyagijogioldalrol kozeliti. Ugyan-
akkor az eljarasjogi megkozelités is felértékelodott, mert bizonyos koriilmények kozott egyediil
az eljarasjog oldalardl foghatok meg a szerzddo felek kozos érdekei. Ez kiilondsen a transz-
naciondlis szervezetek altal kotott szerzodések esetében valt nyilvanvaléva. Az Eurdpai Unid
Kozigazgatasi Jogi Kutatohalozata (Research Network on EU Administrative Law ReNEUAL)
2014-ben kidolgozta az Europai Kozigazgatasi Eljarasi Modellszabalyokat (ReNEUAL, 2014).
A ReNEUAL szintén egy jogi innovacio, akarcsak a maganjogi szerzédéskre vonatkozé DCFR
(Draft Common Frame of References). A Modellszabalyok radikélisan szakitanak az elméle-
ti konstrukciok kozjora, kozcélra alapozo definicidival, mert reménytelennek tiint még a két
nagy kontinentélis rendszer — a francia és német — 6sszehangolasa is, az angolszasz ellenke-
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z¢s lekiizdésérol nem is beszélve. Ezért az Eurdpai Unid kozigazgatasi szerzodéseirdl szolo
I'V. kényv nagyon funkcionalis, valdjaban pragmatista megoldast valasztott. Kizarolag elja-
rasjogi alapon kivanta definidlni a targyi hatalyat, s ez alapjan lehet megkiilonboztetni a Mo-
dellszabalyok altal szabalyozott kdzigazgatasi szerzodés kozjogi és maganjogi fogalmi ele-
meit (Nagy, 2017). A Modellszabalyokbdl nem lett jogszabaly, de felhivta a figyelmet szamos
olyan problémara, amely az eurdpai belsd piac egységesitésének ttjaba allt. A kozigazgatasi
szerzddésekre vonatkoztatva ezek leginkabb a tagallami, a transznacionalis €s a kulturalis fel-
fogasok kiilonbségeibdl adodnak. Az eljarasjogi megkdzelités a hatosagi szerzddések esetében
is domindns, de nem jelenti azt, hogy a hatosagi szerzddés kizarodlag eljarasjogi jogintézmény
lenne.

Az, hogy a szerzédések elkezdtek onalld szabalyozoként funkciondlni, a teljes kozjogra
érvényes kovetkezményekkel jart. A szerzodéses jogrend az egyoldalu allami jogalkotdsnak, ha
nem is konkurencidja, de kiegészitdjévé valt. Ez a komplementaritas nehezen fér bele a kdzjog-
ol alkotott képiinkbe. Ahogy Francesco Galgano megfogalmazta: ,,a kddexek ugyan maradtak,
de a jog mar nem egyenld a torvénnyel” (Galgano, 2006, 35). Ugyanakkor a szerzddés teljes
egészében nem veheti 4t az dllami szabalyozas szerepét, mert mindig relativ jogviszonyt teremt,
ez adja rugalmassagat. Az, hogy a hagyomanyos kozjogi megoldasok és a szerzddéses jogrend
egymashoz valo viszonya hogyan alakul a kozeljovoben, nehezen megjosolhato. A tendencia
azonban latszik, és a kettdjiik viszonya tovabbi vizsgalatokat igényel.

6. Konklazio helyett tovabbi kérdések

A kozigazgatas kontraktualizacioja nem jellemezhetd csupan a jog belsé dogmatikai térvénysze-
ruségeivel. A szerzddés a hagyomanyos maganjogi funkciokon tal (egyoldalu vagy tobboldala
kotelezettégvallalasok) olyan 0j funkciokat kapott, mint példaul a kozigazgatasi feladatmeg-
oldas széles értelemben vett eszkoze, a konfliktuskezelés, a bizalmi deficitek kikiiszobolése,
az egyoldalu allami aktusok kiszamithatatlansdganak tompitasa, az allam lasst reakcioképes-
ségének korrigalasa stb. Ezek a funkciok tovabb bdviilnek, és csak az egyes szerzédések — és
a szerzOdéseket ¢letre hivo gazdasagi, tarsadalmi viszonyok — alapos elemzése utan mondhat6
meg, hogy milyen 1j teriileteket hodithatnak meg, illetve annak meghatarozasa is legalabb any-
nyira fontos, hogy mely teriileteken nem alkalmazhatok a szerzédéses konstrukciok. Ahhoz,
hogy megértsiik hol és milyen technikaval alkalmazzuk a szerzédéseket, fontos tudni milyen
célt szolgalnak.

A kontraktualizacio taldn leginkabb szembetiind hozadéka, hogy a globalizacio €letre hivta
a kézhatalmon alapul6 jogrend mellett a parhuzamosan jelen 1€v6 szerzédéses jogrendet. Ez
a szerzddéses jogrend elsdésorban még a kereskedelmi jogban domindns, de hatdsa a kozjogban
is egyre jelentdsebb. Ez mélyrehatd kdvetkezményekkel jar a szabalyoz6 mechanizmusokra,
a jogalkalmazésra és a szerzddésekbdl fakado jogvitdk eldontésére egyarant. Mar most fel-
értekelddott a birdi jogalkalmazas és jogértelmezés szerepe, melyre sem a kozigazgatas, sem
a birésagok nincsenek felkésziilve. Mert ugyan van egyfajta konvergencia a maganjogi /ex
mercatoria és a kdzigazgatas kontraktualizacidja kozott, de nagyon sok kiilonbség is van, ami
példaul abbol ered, hogy mig a lex mercatoria-ban nagy jelentdségiik van a kereskedelmi szo-
kasoknak, a szokasjognak, addig a kozigazgatasi jog jogalakitd, jovobe tekintd jogag, €s ezért
meg kell talalni a kozszerzodéseket érintd precedensek helyét a kozjog teriiletén, ahol reélis
annak a veszélye, hogy konfliktus alakul ki a joghoz kotottség és a rugalmassag kovetelmé-
nye kozott. Ennek a problémanak a masik dimenzidja, hogy hogyan érvényesiilnek példaul
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az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontései a szerzddési jog teriiletén, hogyan befolyasoljak ezek
a nemzetallami birosagokat? A kontraktualizacioval kapcsolatban egy kérdés latszolagos meg-
valaszolasa 6t masik kérdést vet fel.

Mivel a kontraktualizacid kifejezést a kiilonb6z0 tudomanyteriiletek sokféle értelemben,
¢és sokféle nézOpontbol hasznaljak, fontos, hogy az egyes tudomanyteriiletek érveit ismerjiik és
megprobaljuk dsszevetni a sajat fogalmi készleteinkkel. A fenti mozaikok ennek megértéséhez
kivantak hozzajarulni.
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Absztrakt

Az ESG rovidités jelentése ,,environmental, social, governance”, azaz kornyezet, tarsadalom,
iranyitas. Harom teriilet, amely kapcsan a vallalatokat jelentéstételi kotelezettség terheli azért,
hogy a nyilvanossag nyomon kovethesse a nem pénziigyi kockazatokat és lehetdségeket. Mind-
ezt annak érdekében, hogy a vallalatok a gazdalkodasuk soran kiemelt figyelmet forditsanak a
természeti és tarsadalmi tokéjliik megfelelé gondozasara. A relevans joganyag bemutatasanak
kezdé dokumentumaként a Parizsi Megallapodast jeloltem meg, ezt kovetden keriil sor a kiilon-
b6z06 unids iranyelvek (NFRD és SRD II) és rendeletek (CTBR, SFDR, Taxon6mia rendelet)
vizsgalatara, amely elvezet a legtjabb iranyelv, a CSRD elemzéséhez. Ez az iranyelv hivatott
forradalmasitani az ESG szabélyozast és amelyet a magyar jogalkotd az tgynevezett ,,ESG tor-
vényként” iiltetett 4t a hazai joganyagba. A vallalkozéasokra kirdtt jelentés mennyiségii szabaly
nem hivott életre egy 1j hatdsagi szervet, amely a rendelkezések végrehajtasaért, ellenorzéséért
felelés, hanem egy meglévot, a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagat jelolte ki a
feladatok ellatasara. Ekként a jogszabalyokbol fakado hatosagi feladatok hathatds teljesitésé-
nek érdekében szervezeten beliil hoztak 1étre az ESG Igazgatosagot.

Kulcsszavak

ESG, Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatosaga, fenntarthatosag, unios szabalyozas,
pénziigyi beszamolok, vallalati felelosségvallalas

Abstract

The “ESG” abbreviation means “environmental, social, governance”. Three areas where
companies are required to report so that the public can monitor non-financial risks and
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opportunities. I have identified the Paris Agreement as the starting point for the presentation of
the relevant legislation, followed by an examination of the various EU directives (NFRD and
SRD II) and regulations (CTBR, SFDR, Taxonomy Regulation), leading to an analysis of the
most recent directive, the CSRD. This Directive is intended to revolutionize ESG regulation and
has been transposed by the Hungarian legislator as the so-called “ESG Act”. The substantial
amount of rules imposed on companies did not create a new public authority responsible for
implementing and monitoring the provisions, but designated an existing one, The Supervisory
Authority for Regulated Activities, to carry out the tasks. Thus, the ESG Board was established
within the organization to effectively fulfill the tasks of the public authority under the legislation.

Keywords

ESG, The Supervisory Authority for Regulated Activities, sustainability, EU regulation,
financial reporting, corporate responsibility

1. Bevezetés

Az ESG (environmental, social, governance) szemlélet napjaink egyik legjelentésebb kihiva-
sa és egyben lehetdsége a vallalatiranyitds és a jogalkotds szamara. Az ESG harom pillérre
épiil: a kornyezeti fenntarthatdsagra, a tarsadalmi feleldsségvallalasra és az atlathato, etikus
vallalatiranyitasra. E szemlélet célja, hogy a gazdasagi szereplok mukddésiik soran figyelmet
forditsanak nem csupan a profitabilitasra, hanem a kornyezetvédelmi €s tarsadalmi hatasokra
1s. Az ESG-elvek globalisan egyre nagyobb hangsulyt kapnak, és a jogalkotok egyre szigoribb
kovetelményeket hataroznak meg a vallalatok szdmara annak érdekében, hogy a gazdasagi te-
vékenységek valoban fenntarthato keretek kozott valosuljanak meg.

A tanulmany célja, hogy feltarja, miként épiilnek be az eurdpai unidos ESG-szabalyozasok a
magyar jogrendszerbe, valamint hogyan alakul a vonatkozo hazai feliigyeleti gyakorlat, kiilonos
tekintettel a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga (a tovabbiakban: SZTFH vagy
Hato6sag) szerepére. Az ESG-szabalyozas egyre inkabb athatja a vallalati és a pénziigyi szektor
miikodését, uj kihivasokat és kotelezettségeket timasztva a gazdalkodo szervezetek és a hatdsa-
gok szamara egyarant. A tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa az uniés ESG-iranyelvek
¢s rendeletek magyar jogba val6 atiiltetésének folyamatat, és felvazolja, hogy ezek a normak
hogyan illeszkednek a hazai szabdlyozasi strukturaba. A vizsgalat kiemelten foglalkozik az
SZTFH feliigyeleti tevékenységével, valamint azzal, hogy a hatdsagi szerep hogyan értelmez-
hetd a dinamikusan fejlodé ESG-szabalyozasi kornyezetben.

A torténeti bevezetdt kovetden a relevans szabalyozas, igy a NFRD iranyelv, az SRD II
iranyelv, a CTBR rendelet, az SFDR rendelet, a Taxondmia rendelet, tovabba a CSRD irdnyelv
hazai jogszabalyokba torténd {iltetésének, illetve alkalmazasuknak a bemutatdsa kovetkezik.
A terjedelmi korlatokra tekintettel azonban a hazai joganyag nemzetkozi dsszehasonlitasara e
tanulmany keretében nem keriil sor. Zarasként az ESG torvény altal kijelolt feliigyeleti hatosag,
az SZTFH vonatkozo feladatait tekintjiik at. A tanulmany szekunder kutatdson alapszik, a jelen-
leg elérhet6 tények és adatok bemutatasara torekszik.
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2. Torténeti kitekintés

Az ESG-szempont szerint kezelt befektetési alapok nem ujkeletli taldlmanyok, csupan mas
megkozelitéstiek. Alapvetden az ESG sem a XXI. szazad hozadéka, mar az 1960-as években
megjelent a torténelem szinterén mint egy tarsadalmi feleldsséget tiikr6zo befektetés a tekin-
tetben, hogy egyes befektetdk a dél-afrikai apartheidrendszer elleni tiltakozasként hasznaltak.
Ennek keretei kozott részvényeket és akar egész iparagakat zartak ki a befektetdk a kinalatuk-
bol (MSCI, 2023).' Tobb befektetd kiterjesztette a kizarast a dohanytermeléssel foglalkozo aga-
zatra is. Azonban, ha mélyebbre asunk a torténelemben, az ESG alapkoncepcidt a rabszolga-
munkaba torténd befektetéseket tiltd vallasi kddexekben talalhatjuk meg, amelyek évszazados
multra tekintenek vissza (Lawton, 2024).2

1962. junius 30-an jelent meg Rachel Louise Carson Silent Spring (Néma Tavasz) cimi
miive, amely dokumentalta a peszticidek® (kiilonosen a DDT) valogatas nélkiili hasznalata altal
okozott karos kornyezeti hatasokat. Ez adta a kezdetét annak a kornyezetvédelmi mozgalom-
nak, amely arra torekedett, hogy a vallalatokat feleldsségre vonja tevékenységiiknek a kdrnye-
zetre ¢és az emberi egészségre gyakorolt karos hatasaiért. 1987 februarjaban a Kornyezet és
Fejlodés Vilagbizottsaga elfogadta Tokidoban az ,,Our Common Future” (K6z6s Jovonk) cimi
jelentést, amelynek {6 lizenete a fenntarthatd fejlddés koncepcidjanak globalis akceptalasara
¢s alkalmazasara iranyult. A jelentés nagyon roviden €és tomoren hatdrozza meg a fenntarthato
fejlédés fogalmat: ,,A fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generaciod
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok esélyét arra, hogy 6k is kielégit-
hessék sziikségleteiket.” (CarbonView, 2021). 1992-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Kornyezetvédelmi Programja (a tovabbiakban: UNEP) kiadta a pénziigyi intézmények fenn-
tarthato fejlddéssel kapcsolatos kotelezettségvallalasi nyilatkozatat, amely az UNEP pénziigyi
kezdeményezésének eredeti gerincét képezte. A nyilatkozat aldirdsaval a pénzintézetek nyiltan
elismerték a pénziigyi szolgéltatasi dgazat szerepét gazdasagunk és életmodunk fenntarthato-
va tételében, és kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kornyezeti €s tarsadalmi szempontokat
miikddésiik minden aspektusaba beépitik. 1994-ben John Elkington bevezette a Triple Bottom
Line koncepciot mint olyan fenntarthatosagi keretrendszert, amely egyensulyt teremt a vallalat
tarsadalmi, kdrnyezeti €s gazdasagi hatasai kozott. Alapvetden ez egy gyakorlati megkozelités
volt, mivel a vallalatoknak olyan tarsadalmi és kdrnyezeti szempontokbdl is felelés magatar-
tast kellett tantsitaniuk, amely pozitiv egyensulyba hozhatd a gazdasagi célokkal. 2001-ben
az Eurdpai Bizottsdg bemutatta a Vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak europai kereté-
nek elémozditasa cimi dokumentumot, amely a gazdasagi tevékenységek kornyezeti hatasaval
kapcsolatos tarsadalmi elvarasokbdl ¢és aggodalmakbol ered. Ez a dokumentum magaban fog-
lalta annak a koncepcionak az elémozditasat, hogy a vallalkozasok felelosek a tarsadalomra
gyakorolt hatasukért, és felvazolta, hogy a vallalkozasoknak hogyan kell megfelelniiik ennek
a feleldsségnek. Maga az ESG elnevezés 2004-ben, a Who Cares Wins cimil jelentésben jelent
meg. A jelentés pénziigyi intézmények kozos kezdeményezésének eredménye volt, amelyeket

! MSCI (2023). The Evolution of ESG Investing. MSCI. Online: https://www.msci.com/esg-101-what-is-esg/
evolution-of-esg-investing

2 Lawton (2024. augusztus 16.). A timeline and history of ESG investing, rules and practices. TechTarget. Online:
https://www.techtarget.com/sustainability/feature/A-timeline-and-history-of-ESG-investing-rules-and-practices

3 Apeszticidek, mas néven novényvédo szerek, olyan anyagok és annak keverékei, (vegyszerek, biologiai szubsz-
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tavol tartésa, terméketlenné tétele és elpusztitasa.
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Kofi Annan, az ENSZ f6titkara kérte fel, hogy dolgozzanak ki iranymutatasokat és ajanlasokat
arra vonatkozdan, hogy miként lehet a kornyezeti, tarsadalmi €s vallalatirdnyitasi kérdéseket
jobban integralni a vagyonkezelésbe, az értékpapir-broker szolgaltatdsokba €s a kapcsolodod
kutatasi funkcidkba. Ezzel egy idoben jelent meg a Finance Initiative Innovative Financing
for Sustainability Report cimii jelentés, amely kimutatta, hogy az ESG-kérdések relevansak
a pénzligyi értékelés szempontjabdl. Ez, valamint a Who Cares Wins cimii dokumentum ké-
pezte a hatterét annak, hogy 2006-ban a New York-i t6zsdén elinditottak a ,.felelds befektetés
elveit” (Principles for Responsible Investment, a tovabbiakban: PRI), majd a kdvetkezd évben
a ,.fenntarthato t6zsdei kezdeményezést” (Sustainable Stock Exchange Initiative, a tovabbiak-
ban: SSEI) is utjara engedték. A PRI célja, hogy megértse az ESG-tényezdk befektetési hatésait,
¢s tdmogassa a PRI-t alair6 befektetok nemzetkozi haldzatat abban, hogy ezeket a tényezdket
beépitsék befektetési és tulajdonosi dontéseikbe. Az SSEI pedig egy olyan, egymastol valod
tanulasi platform, amely azt vizsgélja, hogy a t6zsdék a befektetokkel, a szabalyozdkkal és a
vallalatokkal egytlittmikodve hogyan ndvelhetik a vallalati atlathatosagot — €s végsod soron a
teljesitményt — az ESG-kérdésekben, és hogyan 0sztondzhetik a fenntarthatd befektetéseket
(CarbonView, 2021).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az ESG egy tulajdonképpeni mindsitd rendszernek
tekinthetd.

3. A szabalyozas hattere és kiilonb6z6 vonulatai
3.1. A Parizsi Megallapodas

Az ESG szabalyozas nemzetkozi kiindulépontjanak véleményem szerint az éghajlatvaltozasrol
sz010, 2015. december 12-én elfogadott Parizsi Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas)*
tekinthetd, figyelembe véve, hogy a Megallapodas elfogadasa utan szaporodtak meg a mindsitd
rendszerrel foglalkozo unids iranyelvek. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy az elsé jelen-
tds iranyelv mar 2014-ben elfogadasra keriilt, de ennek elokészitésekor mar ismertek voltak a
Megallapodaés {6 iranyvonalai, amelyeket az unids jogalkoto6 figyelembe is vett és ennek okan
elemzem ¢én is az irdnyelvet (Farago, 2016, 8—12).

A Megallapodés harom célt fogalmazott meg: egyrészt a globalis atlaghdmérséklet emelke-
dését joval az iparosodas elotti atlaghdomérsékletnél 2 °C-kal magasabb hdmérsékletszint alatt
kell tartani és arra érdemes torekedni, hogy ez lehetdleg 1,5 °C maradjon; masrészt az alkal-
mazkodoképesség novelését, az éghajlatvaltozassal szembeni ellendlld képesség fejlesztését
¢s az liveghdzhatasu gazok alacsony szintli kibocsatasanak a tdmogatasat kell elérni, mindezt
az ¢lelmiszer-termelés veszélyeztetése nélkiil; €s harmadrészt arra kell 6sszpontositani, hogy
a pénziigyi forrasok aramlasa 0sszhangban alljon a kdros kibocsatds minimalizalasara és az
¢éghajlatvaltozassal szembeni ellenalloképesség fejlesztésére iranyulo torekvésekkel.’ A célok
elérése érdekében a Megallapodéas Részes Felei az liveghazhatasu gazok tetdzését ,,.kovetden
torekszenek a gyors csokkentés elérésére a rendelkezésre allo legjobb tudoményos ismeretek
alapjan, hogy a jelen szazad masodik felében méltanyossagi alapon, a fenntarthat6d fejlédés
¢s a szegénység felszamolasanak Osszefliggésében egyensuly jojjon létre az iiveghazhatasu

4 A Megallapodas Magyarorszagon az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferenci-
ajan elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérol szolo 2016. évi L. torvénnyel kertilt kihirdetésre.
> Megallapodas. Article 2.
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gazok emberi eredetii forrdsokbol vald kibocsatasai és a nyelok altali eltavolitasai kozott.”
Véleményem szerint mar ebben megnyilvanulnak az ESG szempontok: a kdrnyezeti pillér, a
karos kibocsatas csokkentésének vonatkozasaban; a gazdasagi pillér, a forrasok tekintetében;
valamint a szocialis/tarsadalmi pillér is a fenntarthatosag €s a szegénység felszdmolasaval
kapcsolatos feladatokban.

A Megallapodassal 0sszefiiggésben az Eurdpai Uni6 tobb célt is megfogalmazott tagallamai
szamara a 2021-t6l 2023-ig terjedd idészakra. Ilyen rendelkezés példaul az liveghazhatasa ga-
zok kibocsatasanak megadott szazalékban torténd korlatozasa. Jovobe mutato rendelkezésként
emlitend6 az Unidnak azon célkitlizése, hogy 2050-ig 80—95%-kal csokkentse tiveghdzhaté-
sugaz-kibocsatasait az 1990-es szintekhez képest.® Ezt az eldiranyzatot az tin. Eurépai Klima-
rendelet erdsitette meg.” Erre természetesen fel kell késziilni és a leghatékonyabb modjat va-
lasztani a valtozasnak. De vajon hol lehet eszk6zolni az ehhez sziikséges ,,paradigmavaltast”?
Véleményem szerint a jogalkotd e tekintetben valasztas el¢ kertiilt és harom szerepldt vizsgal-
hatott: a maganszemélyt, a vallalkozést €s magat az allamot.

Az ESG szabalyok be nem tartasa esetén — legyen a jogsértd akar egy természetes személy,
akar egy vallalkozas vagy akar maga az allam vagy annak valamely szerve — a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd szervek le fogjak folytatni a megfeleld hatdsagi eljarast, alkalmazni fogjak
a megfeleld jogkdvetkezményeket (pl. birsagot szabnak ki,8 eltiltjak a jogsértdt a jogsértd tevé-
kenység tovabbi folytatdsatol stb.). Erre a tanulmany egy késobbi fejezetében térek ki bédvebben.

3.2. NFRD iranyelv

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/95/EU iranyelve (2014. oktober 22.) a 2013/34/EU
iranyelvnek a nem pénziigyi és a soksziniiséggel kapcsolatos informacidknak bizonyos nagy-
vallalkozasok és vallalatcsoportok altali kdzzététele tekintetében torténd modositasarol szol (a
tovabbiakban: NFRD iranyelv).

Az NFRD iranyelv az els6, ESG szempontbdl jelentds iranyelv, amely atiiltetésre kerilt a
magyar jogba is. Szdmos rendelkezést tartalmaz kozvetetten a pillérekre vonatkozdan, de még
nem tartalmazza az ,,ESG” kifejezést.

Ez az irdnyelv azokra a kozérdeklddésre szamot tartdé nagyvallalkozasokra vonatkozik,
amelyek foglalkoztatottjainak szdma az adott lizleti évben meghaladja a ra vonatkoz6 mérleg-
fordulonapon az 500 fot. E nagyvallalkozasok szamara az iranyelv eldirja, hogy az iizleti jelen-
tésiikben a vallalkozas iizleti modelljének leirdsardl, a meghatarozott politikdi eredményérol,
atvilagitasi eljarasarol, a vallalkozas miiveleteivel kapcsolatos kockézati tényezokrol, valamint
a leglényegesebb nem pénziigyi jellegli teljesitménymutatokrol ugy szolgaltassanak informa-
ciot egy nem pénziigyi kimutatas keretében, hogy az a vallalkozas fejléddésének, teljesitményé-
nek, helyzetének ¢és tevékenységei hatdsanak megértéséhez elégséges legyen a kornyezetvédel-
mi, szocialis és foglalkoztatdsi kérdésekre, az emberi jogok tiszteletben tartasara, a korrupciod

¢ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/842 rendelete (2018. majus 30.) a Parizsi Megallapodasban val-
lalt kotelezettségek teljesitése érdekében a tagallamok altal 2021-t61 2030-ig kotelezden teljesitendd, az éghaj-
lat-politikai fellépéshez hozzajaruld éves liveghazhatasugazkibocsatas-csokkentések meghatarozasardl, valamint
az 525/2013/EU rendelet modositasarol 4. cikk.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1119 rendelete (2021. junius 30.) a klimasemlegesség elérését
célzo keret létrehozasarol €s a 401/2009/EK rendelet, valamint az (EU) 2018/1999 rendelet modositasarol (europai
klimarendelet).

8 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo616 1995. évi LIIL. térvény 106. § (1) bekezdés.
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elleni kiizdelemre és a megvesztegetés kérdéseire vonatkozéan. Amennyiben valamelyik elem
hianyzik, a vallalkozas csak alapos indokoldssal mentheti ki magat. Lehetdsége van a vallal-
kozasnak kiilon jelentést is késziteni adott {izleti évre vonatkozoan a fentebb felsorolt feltéte-
lekrdl, ekkor a tagallam mentesitheti az egybefoglalas alol, ha és amennyiben az irdnyelvben
foglalt feltételeknek eleget tesz.” A nagyvallalkozasok szamara tovabba el6irasra keriilt, hogy
fontoljak meg annak lehetdségét, hogy minden olyan orszag vonatkozdsaban, amelyben je-
len vannak, évente olyan jelentést készitsenek, amely legalabb az elért nyereségre, a befizetett
nyereségadora és a kapott allami tdmogatasokra vonatkozd informaciokat rogziti.'” Az Euro-
pai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) vallalja, hogy nem kotelezd iranymutatasokat készit,
amelyek a vallalkozasok nem pénziigyi informacioinak relevans, hasznos és 6sszehasonlithato
kozzétételét segiti, valamint az altalanos és dgazati nem pénziigyi teljesitménymutatokat is tar-
talmazza.!" A tagallamoknak 2016. december 6-ig kellett megtenni azokat az intézkedéseket,
amelyekkel az irdnyelv atiiltetése megvalosulhat, valamint rendelkeznitik kell arr6l, hogy 2017.
januar 1-je utan az iranyelv 1. cikkének hatalya ala tartozo6 vallalkozasokra alkalmazzak ezeket
a kovetelményeket."?

Az iranyelv 1. pontjaban taladlhato kovetelményrendszerben azonosithatok az ESG szem-
pontok, a kdrnyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi pillérek alapjan, sét a megadott tartalmi ele-
mek mindegyike megjelenhet mind a harom pillérben. Ezt a megéllapitdsomat az alabbi sorok
tamasztjak ala: ,kornyezetvédelmi, szocilis és foglalkoztatasi kérdésekre, az emberi jogok
tiszteletben tartasara, a korrupcio elleni kiizdelemre és a megvesztegetés kérdéseire”."* A ke-
retet nyilvanvaldan a gazdasagi pillér adja, hiszen vallalkozasok tizleti jelentésérdl van szo.
A kornyezeti pillérbe sorolhato kornyezetvédelmi kérdések tekintetében elmondhato, hogy na-
gyon tagan tortént az err6l vald rendelkezés, nem adott meg a jogalkotd vonatkozo sziikitd
szempontokat. Ezzel szemben a tarsadalmi pillér vonatkozasaban pontosabb irdnymutatast ta-
lalunk, amikor a szocidlis és foglalkoztatasi kérdésekrdl ir az iranyelv.

Az iranyelv 1. cikk 1. pontjanak (5) és (6) bekezdése szol a nem pénziigyi jelentések elle-
norzésérdl. Az iranyelv értelmében a tagallamoknak kell biztositaniuk, hogy a jogszabalyi el6-
irasoknak megfeleld konyvvizsgald vagy konyvvizsgalo cég ellendrizze a jelentés, illetve adott
esetben a kiilon jelentés elkésziiltét. Nem kotelezd rendelkezésként rogziti az irdnyelv a nem
pénziigyi kimutatasban vagy a kiilon jelentésben szerepld informéaciok fliggetlen, bizonyossa-
got nyujto szolgaltatast végzo szolgaltato altali ellendrzését.'

Az NFRD iranyelv ESG vonatkozasu részeit hazdnkban a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 95/C. §-a iiltette at. Az iranyelv egyes pontjai elszor-
tan jelennek meg az Szdmv. tv. szakaszai kozott. Az atiiltetéssel a jogalkotd részben bovitett,
részben szikitett az NFRD irdnyelvhez képest, kezdve azzal, hogy az harom mutatoértéket
hatdroz meg, ezzel sziikitve a relevans kozérdeklddésre szamot tartd gazdalkodonak mindsiilé
vallalkozasok korét, amelyek ilyen jellegli iizleti jelentés tételére kotelezettek. Bovitett viszont
a tekintetben, hogy a térvény nem tartalmazza azt az iranyelv altal lehetdségként megjelolt
kitételt, hogy a jelentésben szerepld informaciokat fliggetlen szolgaltato ellendrizze. Az elle-
norzési kotelezettségre tekintettel megallapithato, hogy a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentésnek

® NFRD iranyelv 1. cikk 1. pont.

'© NFRD iranyelv 1. cikk 6. pont.

" NFRD iranyelv 2. cikk.

2 NFRD iranyelv 4. cikk.

3 NFRD iranyelv 1. cikk 1. pont.

4 NFRD iranyelv 1. cikk 1. pont (5)—(6) bekezdés.
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tartalmaznia kell a kdnyvvizsgalo nyilatkozatat arrdl, hogy az iizleti jelentés tartalmazza-e az
el6irt szempontok szerinti nem pénziigyi kimutatast.'s

A norma hatélya alé tartoz6 vallalkozasok szamara 2018 volt az els6 év, amikor az irdnyelv-
nek ¢és az atiiltetéseknek megfelelden volt sziikséges a beszamolojukat megtenni. A tapasztalat
azonban azt mutatta, hogy ez nem volt hatékony, ugyanis a vallalkozasok vagy nem tettek be-
szamolot, vagy nem kielégitd mdédon. Azonban a masik oldalt is figyelembe kell venni, ugyanis
a kovetelmények nem megfeleld megjeldlése, a szovevényes €s hatalmas iratmennyiséget képe-
z6 maganstandardok és keretek megléte is neheziti a megfeleld informacioaramlast.'®

3.3. SRD Il iranyelv

A kovetkez6 allomés az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/828 iranyelve (2017. majus
17.) a 2007/36/EK iranyelvnek a hosszl tava részvényesi szerepvallalas 6sztonzése tekinteté-
ben torténd modositasarol (a tovabbiakban: SRD II iranyelv).

Az SRD II irdnyelvnek a tanulmany szempontjabol relevans része az 1. cikk 3. pontja,
amely az intézményi befektetok és eszkdzkezelOk szerepvallaldsi politikajara vonatkozo ren-
delkezésekkel modositotta a 2007/36/EK iranyelvet.

Az éltalanos tapasztalat azt mutatta, hogy az eszkdzkezeldk €s intézményi befektetok nem
hozzak nyilvanossagra atlathatéoan befektetési stratégiajukat, nem vesznek részt a vallalat ira-
nyitasdban, amelyben részvényesek, tovabba a gyors teljesitési kényszer is jelen van a tékepiac
részérél. Ez a magatartds veszélyeztetheti a tarsasagok hosszu tavi miikodését, csokkenhet a
befektetések aranya. Az informaciok megfeleld nyilvanossagra hozatala, tehat a tarsasagok te-
vékenységének megadott szempontu bemutatasa pozitiv hatassal lehet tudatos befektetési don-
tések meghozatalara (Bodzasi, 2018, 36).

Az iranyelv valasztasi lehetdséget ad az intézményi befektetok ¢és eszkozkezelok szamara
meghatarozott feltételekkel. Egyfeldl az adott szereplok eldonthetik, hogy adott szempontoknak
megfelelden hozzak nyilvanossagra a szerepvallalasi politikdjukat, masfeldl nyilatkozhatnak
ugy, hogy ezt nem teszik meg, ebben az esetben részletes indokolast kell a nyilvanossaggal meg-
osztaniuk arra fokuszaltan, hogy miért nem teljesitik ezt a kotelezettségiiket. Ha és amennyiben
készitenek szerepvallalasi politikat, iigy két konjunktiv feltételt és modot hatdroz meg erre nézve
az SRD Il irdanyelv. Az egyik feltétel szerint olyan szerepvallalasi politikat dolgoznak ki és hoz-
nak nyilvanossagra a relevans szereplok, amely ismerteti, hogy hogyan épitik be a részvényesi
szerepvallalast befektetési stratégidjukba. A politikat ugy kell kidolgozni, hogy tartalmazza,
miként kdvetik nyomon a befektetést befogadé tarsasagokat a stratégidjuk, a pénziigyi és nem
pénziigyi teljesitménytiik és kockazatuk, a tékeszerkezetiik, a tarsadalmi és kornyezeti hatasok,
valamint a vallalatiranyitasuk tekintetében (ezen a ponton jelennek meg az ESG szempontok).
Részét képezi tovabba a szerepvallalasi politikanak a kiilonbozo parbeszédek folytatasa a be-
fektetést befogado tarsasagokkal, a szavazati jogok, illetve a részvényekhez kapcsol6dd mas
szavazati jogok gyakorlédsa, az egylittmiikodés mas részvényesekkel, a kommunikacié az ilyen
tarsasagok megfeleld érdekelt feleivel, valamint a felmeriild Osszeférhetetlenségek kezelése.
A masik el6iras, amit az intézményi befektetoknek és eszkozkezeloknek kdvetnie kell, alapve-
toen a szavazasi metddusokkal kapcsolatos. A nevezett szereploknek évente kell nyilvanossagra

15 Szamv. tv. 156. § (5) bekezdés n) pont.

16 Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a 2013/34/EU iranyelvnek, a 2004/109/EK iranyelvnek,
a 2006/43/EK iranyelvnek ¢s az 537/2014/EU rendeletnek a fenntarthatdsaggal kapcsolatos vallalati beszamolas
tekintetében torténd modositasarol 1. pont.
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hozniuk a szerepvallalasi politikajuk végrehajtasara vonatkozoé jelentést. Az iranyelv kiilon ki-
emeli, hogy az altalanos szavazasi magatartasrol, a legfontosabb szavazatok magyarazatarol és
arészvényesi képviseleti tanacsadok szolgaltatasainak igénybevételérdl sziikséges tajekoztatast
adni. Tovabba nyilvanossagra kell hozni, hogy hogyan szavaztak azon tarsasagok kozgytilése-
in, amelyeknek a részvényeivel rendelkeznek. E tekintetben kihagyhatok azok a szavazatok,
amelyek a szavazas témaja vagy a tarsasagi tulajdonrész aranya miatt nem relevansak.'”

Az eldz0 részben elemzett NFRD iranyelv és az SRD Il irdnyelv k6z6s pontjanak tekinthetd,
hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell azt, hogy az adott szerepld, amennyiben nem teljesiti
a beszamolasi kotelezettségét (nem pénziigyi jelentés vagy szerepvallalasi politika elkészitése),
akkor részletes indokoldsi kotelezettsége all fenn.

Az SRD II iranyelvet a hosszl tavu részvényesi szerepvallalas 6sztonzésérol és egyes tor-
vények jogharmonizacios célu modositasarol szolo 2019. LXVIL. térvény implementalta és a
9.§-13. § foglalkozik az intézményi befektetdk €s az eszkdzkezelOk szerepvallalasi politikajarol
¢s annak végrehajtasarol. A torvény 2019. julius 17-én Iépett hatalyba, tehat a hatarido betarta-
sat tekintve a hazai jogalkoto nem felelt meg az irdnyelvnek.

A hazai jogalkot6 alapvetOen atvette az iranyelvben foglaltakat (igaz, szerkezeti modosita-
sokkal €lt, és tobb témakort dsszevontan szabalyozott), de nem hatdrozott meg tobblet feltételt
a szerepvallalasi politika tartalmaval, illetve a kdzzétételi kotelezettséggel kapcsolatban sem.'®
Egyebekben a torvény nem tér el az irdnyelvtol.

Az SRD Il iranyelv 3g. cikk tartalmi elemének értékeléseként az aldbbiak meriilnek fel: kik
az intézményi befektetdk és eszkdzkezelok? Az iranyelv ugyanis nem hatarozza meg, hogy kik
azok a ,,befektetok”, akiket érdekelnek az elkotelezettségi politika kérdései €s a nyilvanossagra
hozott informacidk, és hogy az intézményi befektetok és vagyonkezeldk elszamoltathatosaga
mit jelent a tarsadalom szamara.

3.4. CTBR rendelet

A jogi szabalyozas alkalmazésa szerinti idorendben a kovetkezd 1épcsdfok az Eurdpai Parla-
ment ¢s a Tanacs 2019/2089 rendelete (2019. november 27.) az (EU) 2016/1011 rendeletnek az
uniods éghajlatvaltozasi referenciamutatok, a Parizsi Megallapodashoz igazodd unids referen-
ciamutatok és a referenciamutatokra vonatkozo, fenntarthatdsdggal kapcsolatos kozzétételek
tekintetében torténd modositasa (a tovabbiakban: CTBR rendelet) volt. Az Europai Unio Mii-
kodésérol szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 288. cikke értelmében a rendelet altala-
nos hatallyal bir és kotelezd, valamint kdzvetleniil alkalmazand6 minden tagallamban a széveg
teljes terjedelmében a nemzeti jogba valo atiiltetés nélkiil."” Ennek értelmében a hazai jogalkoto
nem koteles — ellentétben a fent is elemzett iranyelvekkel — atiiltetésre, viszont kizarva sincs
ennek megtétele. A pénziigyi kdzvetitdrendszer egyes elemeit érintd térvények jogharmoniza-
c10s modositasarol szolo 2020. évi CX. torvény 63. §-ara €s 83. §-ara tekintettel mondhato el,
hogy Magyarorszag ,,foglalkozott a rendelettel”.?° A torvény a Magyar Nemzeti Bankrol szol6
2013. évi CXXXIX. torvényt (a tovabbiakban: MNB tv.) modositotta azzal, hogy a CTBR

17" SRD II iranyelv 1. cikk.

18 A hosszl tava részvényesi szerepvallalas 6sztonzésérél és egyes torvények jogharmonizacios céli modositasa-
161 2616 2019. évi LXVIL. torvény 9-13. §.

19 EUMSZ 288. cikk.

20 A pénziigyi kozvetitérendszer egyes elemeit érintd térvények jogharmonizacids céli modositasarol szold 2020.
évi CX. torvény 63. §-83. §.
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rendelet végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezések megallapitasat és a végrehajtasat az MNB
feladatkorébe utalta. Ez az MNB tv. két szakaszat, a 40. § (32) bekezdését, valamint a 186. §
(5) bekezdését érintette.

Alapvetden a referenciamutatok meghatdrozasaval sziikséges kezdeni a rendelet elem-
zését. A referenciamutatok fontos szerepet toltenek be a pénziigyi piacokon, mivel egyfajta
iranyként szolgalnak a pénziigyi eszkozok és ligyletek arazasdhoz, példaul a hitelpiacokon,
a részvény- és addssagtokepiacokon, valamint a kiilonbozd eszkdzosztalyok szarmaztatott
tigyleteinek piacain. A referenciamutatokat a pénziigyi eszkdzok teljesitményének mérésére
¢s a pénziigyi szerzOdésekbdl eredd pénziigyi kotelezettségek meghatarozasara is hasznaljak.
Ezért a referenciaértékek hatékony mikodéséhez elengedhetetlen a mogdttes modszertanok €s
adatok magas szintli atlathat6saga és mindsége. Az EU-ban a 2018. januar 1-je 6ta alkalmazando
referenciaérték-rendelet biztositja a szabalyozasi keretet a referenciaérték-kezel6k szamara.
A rendelet eldirja a referenciaértékekrdl szol6 nyilatkozatok kozzétételét, hogy a felhasznalok
jobban megértsék a referenciaérték alkalmazasi teriiletét és szamitdsi modszerét, valamint a
bemeneti adatok megbizhatosagat és manipulaciora vald fogékonysagat. Tovabba megfeleld
iranyitasi ¢és ellendrzési folyamatokat kell végrehajtani az 6sszeférhetetlenség elkeriilése, vala-
mint a fogyasztok és befektetok védelmének biztositasa érdekében.

A rendelet megadja az ,,unids éghajlatvaltozasi referenciaérték” fogalmat, amely egy olyan
referenciaérték, amelynek az alapjaul szolgdlo eszkozoket ugy valasztjak ki, sulyozzak vagy
zarjak ki, hogy az igy kapott referenciaportfolio a dekarbonizacioés palyajan haladjon. A ,,Pari-
zsi Megallapodashoz igazod6 unids referenciamutatd™ olyan referenciaportf6lidt jelol, amely-
nek szén-dioxid-kibocsatdsa Osszhangban van a Megallapodas célkitlizéseivel anélkiil, hogy
mas ESG-célkitlizéseknek jelentds kart okozna. E célbol a dekarbonizacios palya ,,egy mérhe-
td, tudomanyos alapu és idohoz kotott palya a Parizsi Megallapodas célkittizéseinek az 1., 2. és
3. korbe tartozo szén-dioxid-kibocsatasok III. melléklet 1. pontjanak e) alpontjaban emlitettek
szerinti csokkentése révén torténé megfelelés érdekében.”?! Az ilyen alacsony szén-dioxid-ki-
bocsatasu referenciaértékek kezeldinek kozze kell tenniiik az adott referenciaérték szamitasi
modszerét, valamint az alapul szolgal6 eszk6zok kivalasztasanak, stilyozasanak €s kizarasanak
modszertanat. Tovabba kozz¢é kell tenni, hogy a mogottes eszkdzok szén-dioxid-kibocsatasat
hogyan mérték, a vonatkozo értékeket, a referenciaérték teljes szén-dioxid-kibocsatasat,
valamint a felhasznalt adatok tipusat és forrasat. Az ESG-alapu referenciaindexek kezeldinek
a referenciaértékekrdl sz616 nyilatkozataikban részletes tajékoztatast kell adniuk arrol, hogy az
egyes referenciaértékek tiikrozik-e az ESG-tényezoket, és ha igen, hogyan. Ezen tulmenden a
felhatalmazason alapul6 rendeletek a szabvanyositott formatumok biztositasa és a befektetok
szamara az 0sszehasonlithatosdg megkonnyitése érdekében konkrét kozzétételi sablonok hasz-
nalatat irjak el6.>

ESG szempontbol jelentds, hogy 2020. aprilis 30-ig az elkészitendd referenciamutato-nyi-
latkozatban meg kell magyarazni, hogy az egyes eldallitott és kozzétett referenciamutatok
vagy referenciamutatd-csalad esetében miként mutatkoznak meg az ESG szempontok, te-
hat a kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi tényezok. Akik ezt nem kivanjak megtenni, nekik a
nyilatkozatukban kell egyértelmiien kijelenteniiik, hogy nem kivannak ilyen célokat megvalo-
hatarozott referenciamutat6 (unios vagy a Megallapodashoz igazodd) vagy az adott kezelé nem
rendelkezik kdrnyezeti, tarsadalmi és irdnyitasi célokat megvalositani kivano vagy ilyen célokat

2l CTBR rendelet 1. cikk 1. pont.
22 CTBR rendelet 1. cikk.
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figyelembe vevo referenciamutatokkal, ezt fel kell tiintetni valamennyi referenciamutat6-nyi-
latkozataban. Jelentds toke- és kotvény-referenciamutatdk, az unids klimavaltozasi referenci-
amutatok, valamint a Megallapodashoz igazod6 unios referenciamutatok esetében a pénziigyi
termékekre vonatkozo kozzétételi szabalyoknak megfelelden részletesen nyilatkoznak arrol,
hogy biztositott-e és ha igen, akkor milyen mértékben biztositott a szén-dioxidkibocsatas csok-
kentése vagy a Megallapodas célkitlizéseinek elérése. Ugyanehhez kapcsolodoan a kezel6knek
2021. december 31-ig minden referenciamutatd vagy helyenként referenciamutato-csalad ese-
tében (kivételt képeznek a referencia-kamatlabak és a referencia-arfolyamok) tajékoztatast kell
adniuk a referenciamutato-nyilatkozatukban arra vonatkozdan, hogy mddszertanuk mennyiben
felel meg a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére vonatkozé céloknak vagy valdsitja meg a
Megallapodas célkitlizéseit. A Bizottsag felhatalmazast kapott arra, hogy tovabbi kdvetelmé-
nyeket hatarozzon meg a referenciamutatd-nyilatkozatok tartalmi elemei tekintetében.*

A fenti rendelkezés a CTBR rendelet Atlathatosag és Fogyasztovédelem cimii részében
kapott helyet, ebbdl egyértelmiien latszik, hogy az ESG mindsit6 tényezokkel rendelkez6 pénz-
iigyi eszk6zok, befektetési alapok megléte a fogyasztok érdekeit hivatott szolgalni. Ebbdl kitl-
nik, hogy a koérnyezetvédelmi ¢€s iranyitasi érdekek hattérbe szorulnak a tarsadalmi befolyéaso-
16k mogott. Az unids jogalkoto ezzel (is) megerdsiti ragaszkodasat a Megallapodasban foglalt
célok altalanos elfogad4dsahoz, megvalositasi szandékahoz.

Alapvetden a feliigyelet az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag (a tovabbiakban: ESMA) ha-
taskorébe tartozik. Az ESMA szabalyozasi standardokat dolgoz ki és hasznal a feliigyeleti funk-
ciok és feladatok hatékony ellatasa érdekében, mindezt Gigy, hogy figyelembe veszi a kiilonb6z6
referenciamutatok sajatos jellegét. Minden tagallamnak ki kell jeldlnie azt a nemzeti illetékes
hatésagot, amely a rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitéséért felelés. Amennyi-
ben tobb ilyen szerv keriil kijelolésre, akkor meg kell hatdrozni azt az egy hatosagot, amely az
egylittmikodésért és kommunikacioért felel.”* Ez hazankban az MNB tv. értelmében a Magyar
Nemzeti Bank.

3.5. SFDR rendelet

Az Europai Parlament és Tanacs 2019/2088 rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi szol-
galtatasi dgazatban a fenntarthatosaggal kapcsolatos kozzétételekrdl (a tovabbiakban: SFDR
rendelet) a kovetkezd allomas az ESG-szabalyozas tekintetében. Figyelemmel ismételten arra,
hogy ez egy rendelet, igy kozvetleniil alkalmazandé hazankban. Atiiltetésre csak abban a te-
kintetben volt sziikség, hogy az MNB mint illetékes feliigyeleti hatosag kijelolésre keriiljon az
MNB tv.-ben.”

Az SFDR rendelet alapvetd célja, hogy harmonizalt szabalyokat hatdrozzon meg az alabbi
célok elérése érdekében. Az elsé, hogy a pénziigyi piaci szereplok és a pénziigyi tanacsadok in-

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1011 rendelete a pénziigyi eszkbzokben és pénziigyi tigyletekben
referenciamutatoként vagy a befektetési alapok teljesitményének méréséhez felhasznalt indexekrdl, valamint a
2008/48/EK ¢és a 2014/17/EU irdnyelv, tovabba az 596/2014/EU rendelet modositasarol 27. cikk (2a)-(2b) bekez-
dés.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1011 rendelete a pénziigyi eszkbzokben és pénziigyi ligyletekben
referenciamutatoként vagy a befektetési alapok teljesitményének méréséhez felhasznalt indexekrdl, valamint a
2008/48/EK ¢és a 2014/17/EU iranyelv, tovabba az 596/2014/EU rendelet modositasardl 15. cikk és 40. cikk.

3 A pénziigyi kozvetitérendszer egyes elemeit érintd torvények jogharmonizacids céli modositasarol szold 2020.
évi CX. torvény 63. § (2) bekezdés.
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tegralni tudjak a kiilonboz6 folyamataikba a fenntarthatdsagi kockazatokat és ezen folyamataik
soran figyelembe tudjdk venni a fenntarthatdosag szempontjabdl karos hatasokat. A masodik,
hogy alkalmazzak az atlathatosag kovetelményeit a pénziigyi termékekrol szolo, fenntarthatod-
saggal kapcsolatos informaciok esetében.

A rendelet szamos definiciét meghatéaroz, ezek koziil a pénziigyi piaci szereplok, a pénziigyi
tanacsadok — tekintettel arra, hogy a rendelet személyi hatalya rajuk vonatkozik elsésorban —
meghatarozasat, valamint a pénziigyi termék €s a fenntarthat6 befektetés, a fenntarthatosagi
kockézat és a fenntarthatosagi tényezok fogalmat emelem ki.

A pénziigyi piaci szereplok kozé sorolja az SFDR rendelet a (1) biztositasi alapt befekte-
tési termékeket kinald biztositot; (2) portfolidkezelést nyujtd befektetési vallalkozast; (3) fog-
lalkoztatoi nyugellatast szolgaltatd intézményt; (4) nyugdijbiztositasi termék eldallitojat; (5)
alternativ befektetésialap-kezeldt; (6) paneurdpai egyéni nyugdijtermék szolgaltatdjat; (7) a
345/2013/EU rendelet 14. cikkével 0sszhangban nyilvantartdsba vett mindsitett kockazatito-
ke-alap kezeldjét; (8) a 346/2013/EU rendelet 15. cikkével 6sszhangban nyilvantartasba vett
mindsitett szocialis vallalkozasi alap kezeldjét; (9) atruhdzhato értékpapirokkal foglalkozé kol-
lektiv befektetési vallalkozas alapkezeld tarsasdgat; vagy (10) portfoliokezelést ny1;jto hitelin-
tézetet.” Végso soron ez a felsorolas fogja adni az ESG-befektetések kezel6i korét.

A pénziigyi tandcsadok csoportjaba tartoznak az (1) olyan biztositaskozvetitok, amelyek
biztositasi tanacsadast nyujtanak biztositasi alapu befektetési termékek vonatkozasaban;
(2) olyan biztositok, amelyek biztositasi tandcsadast nydjtanak biztositasi alapu befektetési
termékek vonatkozéasaban; (3) olyan hitelintézetek, amelyek befektetési tanacsadast nyujtanak;
(4) olyan befektetési vallalkozasok, amelyek befektetési tanacsadast nyujtanak; (5) olyan alter-
nativbefektetésialap-kezelok, amelyek a 2011/61/EU iranyelv 6. cikk (4) bekezdése b) pontja-
nak 1. alpontjdval 6sszhangban befektetési tanacsadast nyujtanak; vagy (6) olyan atruhazhato
értekpapirokkal foglalkoz6 kollektiv befektetési vallalkozas alapkezeld tarsasagok, amelyek a
2009/65/EK iranyelv 6. cikk (3) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban befektetési
tanacsadast nyujtanak.*®

A pénziigyi termék (1) az e cikk 6. pontjaval 6sszhangban kezelt portfolio; (2) alterna-
tiv befektetési alap; (3) biztositasi alapi befektetési termék; (4) nyugdijbiztositasi termék;
(5) nyugdijkonstrukcio; (6) atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallal-
kozas alapkezeld tarsasagok; vagy (7) paneurdpai egyéni nyugdijtermék.”

A negyedik meghatdrozés, a fenntarthatd befektetés: ,,valamely kornyezeti célkitlizéshez
hozzajaruld gazdasagi tevékenységbe torténd befektetés”.*

A fenntarthat6sagi kockéazatok és tényezok meghatarozasat azért érdemes targyalni, ugyanis
ezzel alapvetden fogalmazhatéak meg azok a jellemzok, amelyek dsszefliggéseiben hatarozzak
meg a fenntarthat6sagi befektetéseket. Tehat a fenntarthatdsagi kockazatok korébe olyan kor-
nyezeti, tdrsadalmi vagy iranyitasi eseményeket vagy koriilményeket (ESG tényezdk) sorolunk,
melyek bekovetkezése, illetve fennallasa tényleges vagy lehetséges, 1ényeges negativ hatast
gyakorolhat a befektetés értékére.’! Itt érdemes figyelmet forditani arra, hogy kétszer is meg-
jelenik a definicioban a feltételes mod: tehat a ,,lehetséges” €s a ,,gyakorolhat” kifejezések is

26 SFDR rendelet 1. cikk.

27 SFDR rendelet 2. cikk 1. pont.
28 SFDR rendelet 2. cikk 11. pont.
» SFDR rendelet 2. cikk 12. pont.
3 SFDR rendelet 2. cikk 17. pont.
31 SFDR rendelet 2. cikk 22. pont.
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méltan jelentéséggel birnak az eldvigyazatossag, raadasul a fokozott elovigyazatossag tekinte-
tében. Egyfeldl a legaprobb hiba is képes befolyasolni a befektetések kimenetelét, alatamasztja
ezt maga a rendelet megléte is: ha nem tartana a jogalkot6 a kareseményektdl, nem félne a
gazdasagra visszahato karos hatastol, akkor feltételként szabta volna, hogy ezen eseményeknek
be kell kdvetkeznie. Adhato lehet olyan magyarazat is, hogy a jogalkoto ezzel felhivja a jog-
keres6 allampolgarok figyelmét, hogy a befektetésiik kimenetelét innentdl kezdve a részvény
kibocsatdjanak fenntarthatosagi szempontu értékelése is befolyasolja. Harmadrészt az is meg-
jelenik benne a ,,tényleges vagy lehetséges negativ hatas” kifejezéssel, hogy a jogalkotd nem
biztos benne, hogy a fenntarthatdsagi szempontok ténylegesen értékelésre keriilnek a részvény
értekének meghatdrozasa sordn, mert azok értékét tovabbra is inkabb a profitabilitas hatarozza
majd meg.

Ezzel fordulok at a fenntarthatdsagi tényezOk fogalmara, amely a kornyezeti, tdrsadalmi
¢s munkavallaloi kérdéseket, az emberi jogok tiszteletben tartdsaval, valamint a korrupcio és
a vesztegetés elleni kiizdelemmel kapcsolatos kérdéseket foglaljak magukba.’* Ezen felsorolas
Iényeges elemeivel mar az NFRD iranyelv kapcsan is talalkoztunk, bar akkor nem fenntartha-
tosagi tényezokként azonositva azokat.

Az alapfogalmak rogzitése utan az SFDR rendelet f6bb, ESG szemponta rendelkezéseinek
bemutatasara fokuszalok.

Alapvetden atlathatosadg kozponta rendeletrdl beszéliink, hiszen hogyan informéalédnank,
ha nem abbol, amit latunk, hallunk. A pénziigyi piaci szereploknek és tanadcsadoknak a honlap-
jaikon kell tajékoztatast kozz¢é tenniiik arrdl, miként épitik be a fenntarthatésagi kockazatokat
—tehat az ESG tényezoket — a befektetési s integralasi tanacsaikba.

Az SFDR rendelet 4. cikke is kiilon rendelkezést tartalmaz a pénziigyi piaci szereplokre és
a pénziigyi tanacsadokra nézve.

A pénziigyi piaci szereplok tekintetében megerdsiti, hogy a honlapon kell bizonyos infor-
maciokat kozz¢ tenni €s azt frissen tartani. Ilyenként rogziti a befektetési dontéseknek az ESG
tényezokre gyakorolt fobb karos hatdsait, az atvilagitasi tervrdl szolo nyilatkozatot, beleértve
¢s kiilonos figyelmet forditva a méretiikre, tevékenységeik jellegére, nagysagrend;jére, illetve a
kinalt pénziigyi termékeik tipusaira. A nyilatkozatban legaldbb arra kell kitérni, hogy a fenntart-
hatdsag szempontjabol karos fobb hatasokat és mutatokat azonositsak és rangsoroljak, valamint
az ezzel kapcsolatos intézkedéseket leirjak.**

A pénziigyi tandcsadok tekintetében az informdaciot arrol kell szolgéltatni a honlapjukon,
hogy a befektetési, illetve biztositasi tanadcsadasuk soran figyelembe veszik-e a fenntarthatosagi
tényezOkre gyakorolt fobb karos hatasokat. Amennyiben ilyet nem tesznek, indokolasi kotele-
zettség mellett mentesiilnek. Azonban 2020. december 30-ig és 2021. december 30-ig kiilonbo-
70 szabalyozéstechnikai standardtervezetet kellett kidolgozniuk a kozzététel modszertanarol, a
tajékoztatas tartalmarol és megjelenésérol.®

A fenntarthatdsagi kockazatok esetében a szerz0déskotés eldtti iddszakot rogziti a rendelet
a pénziigyi piaci szereplokkel és a pénziigyi tanacsadokkal kapcsolatban. A pénziigyi piaci sze-
reploknek a kockazatok befektetési dontéseikbe vald integralasanak modjarol, illetve a kinalt
pénziigyi termékek hozamara gyakorolt valdszinii hatdsok eredményeirdl kell beszamolniuk.
A pénziigyi tandcsadoknak arrol kell irniuk, hogy befektetési vagy biztositdsi tandcsaikba mi-

2 SFDR rendelet 2. cikk 24. pont.

3 SFDR rendelet 3. cikk.

3 SFDR rendelet 4. cikk (1)—(4) bekezdés.
35 SFDR rendelet 4. cikk. (5)—(7) bekezdés.
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ként integraljak a kockazatokat, illetve azon pénziigyi termékek hozamara gyakorolt valoszini
hatdsokrol, amelyekkel kapcsolatban tandcsadast nyujtanak. Mindkét esetben fennall annak a
lehetdsége, hogy e két szerepld nem tartja a kockazatokat relevansnak, ekkor csupéan rovid €s
egyértelmii indokolasi kotelezettségiik van.*

A rendelet tovabbi cikkei a kornyezeti és tarsadalmi jellemzok eldmozditasardl, illetve a
fenntarthato befektetések atlathatosadgarodl, valamint ezek vegyitésérdl szolnak.

Ha és amennyiben egy pénziigyi termék kornyezeti vagy tarsadalmi jellemzoket, illetve
ezek konstrukciojat mozditja eld, és a befektetési célbol kivalasztott vallalkozasok helyes val-
lalatiranyitdsi gyakorlatokat kdvetnek, a kdzzéteendd tdjékoztatasnak tartalmaznia kell, hogy
az emlitett jellemzok miként valésulnak meg, és ha valamelyik mutatdt referenciamutatoként
jelolték meg, informaciot kell szolgaltatni a mutatd és a jellemzdk Osszefliggésérdl. Erre vonat-
kozoban is szabalyozastechnikai standardtervezeteket kellett kidolgozni, amelyeknek figyelem-
be kell venniiik a pénziigyi termékek kiilonboz0 tipusait, a jellemzdiket és eltéréseket, tovabba
szem elott kellett tartani, hogy ezek a kozzétételek pontosak, tisztességesek, egyértelmiiek le-
gyenek.*’

A fenntarthatd befektetések tekintetében két kategoriat kiilonboztethetiink meg: jeloltek-e
ki indexet referenciamutatonak vagy sem. Ha igen, akkor az alapvetd kozzétételi kotelezettség
kiegésziil azzal, hogy ez az index hogyan igazodik a kijeldlt célokhoz — a kitlizott cél maga a
fenntarthato befektetés — és ez mennyiben tér el egy altalanos piaci indextdl. Ha nem, akkor
arrol kell beszamolni, hogy a pénziigyi termék az index nélkiil hogyan éri el céljat. Plusz egy
kategoriaként meg kell emliteni azt az esetkort, amikor a pénziigyi termék célja a szén-dioxid
kibocsatas csokkentése. Ebben az esteben, ha nincs unids vagy a Megallapodasban meghata-
rozott referenciamutato, akkor a fokozott erdéfeszitésekrdl kell magyarazatot adni. Minderre
tekintettel itt is megjelenik a standardtervezetek elkészitésére vonatkozo kotelezettség.*®

Az ESG szempontok és a fenntarthato befektetések ¢ldmozditasa érdekében — ez az a pont,
ahol mar ESG-befektetésnek, ESG-alapnak nevezhetd a pénziigyi termék az ESG szempon-
tok erdteljes megjelenése miatt — a pénziigyi piaci szereploknek kotelezettsége az egyes pénz-
iigyi termékek tekintetében a honlapjukon kozzétenni és folyamatosan frissiteni a kornyezeti
vagy tarsadalmi jellemzok, illetve a fenntarthato befektetési célkitlizés bemutatasat, valamint a
kivélasztott befektetés hatdsanak, illetve a kornyezeti vagy tarsadalmi jellemzdknek az értékelé-
sére, mérésére és nyomon kovetésére hasznalt modszerre vonatkozo tajékoztatast. Idetartoznak
azok adatforrasai, az atvilagitas kritériumai és eszkozei, valamint a kiilonboz6 fenntarthatosagi
mutatok. A kozzétételi kotelezettség magéaba foglalja a korabban nevezett szempontokat, pél-
daul indexek, célkitlizések, 6sszhangrol sz616 informaciok.*

Az id6szakos jelentésekre is kiilon utal az SFDR rendelet, ugyanis annak a pénziigyi piaci
szereplonek, aki pénziigyi terméket kinal, ilyen jelentésben szdmot kell adnia az ESG-tényezok
megjelenésérdl és megvalosuldsarol, illetve a termék fenntarthatosagaval kapcsolatos altalanos
hatasrol, a megfeleld fenntarthatosagi mutatok alkalmazasarol, azok altalanos piaci indexszel
valo Osszehasonlitdsardl. A megjelenités modozatarol ebben az esetben is standardtervezetet
kell benyujtani.*

3 SFDR rendelet 6. cikk.

37 SFDR rendelet 8. cikk.

3% SFDR rendelet 9. cikk (1)—(5) bekezdés.
3 SFDR rendelet 10. cikk.

40 SFDR rendelet 11. cikk.
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A rendeletet foszabaly szerint 2021. marcius 10-t6l kell alkalmazni.*' Azontal 2021. jinius
30-tol sziikséges a tarsasagi szintli kozzététel a karos fenntarthatdsagi hatdsokat illetéen, 2022.
januar 1-t6] az id6kozi jelentések megtétele €s ez ¢v december 30-t6l a termékszinti kdzzététe-
lek a tarsasagi szintiivel megegyez6 korben (Bozsik et al., 2021, 35).

3.6. Taxonomia rendelet

Utolso eldtti 1épésben kertlil bemutatasra az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852
rendelete (2020. junius 18.) a fenntarthatd befektetések elémozditasat célzo keret 1étrehozasa-
rol, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasarol (a tovabbiakban: Taxondmia rendelet).
A rendelet cimébdl is latszik, hogy ez a rendelet az elézdekben targyalt SFDR rendeletnek a
modositasa.

A rendelet targyi hatalya annak az eldontését célozza, hogy egy gazdasagi tevékenység
kornyezeti szempontbol fenntarthatonak mindstil-e, annak megallapitasa miatt, hogy egy be-
fektetés kornyezeti szempontbdl milyen mértékben fenntarthatd.*?

A rendelet alkalmazasa szempontjabol harom csoportot tudunk képezni: az elsé kategoriaba
tartoznak a tagéallamok vagy az Unio altal elfogadott kornyezeti szempontbol fenntarthatoként
szamon tartott pénziigyi termékek ¢és vallalati ktvényekre vonatkozé intézkedések, amelyeket
a kibocsatok szamara irnak eld; a masodik kategériat azok a pénziigyi piaci szereplok képe-
zik, amelyek pénziigyi termékeket bocsatanak ki; a harmadik kategoéria olyan vallalkozasok
csoportja, amelyeknek nem pénziigyi kimutatast vagy dsszevont nem pénziigyi kimutatast kell
tennilik.*® A Taxonomia rendelet kornyezeti célkitlizéseket hataroz meg, amelyekre kovetke-
zetesen utal a szovege egészében. Kornyezeti célkitlizésként fogalmazza meg: (1) az éghaj-
latvaltozas mérséklését; (2) az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodast; (3) a vizi és tengeri
er6forrasok fenntarthatd hasznalatat és védelmét; (4) a korforgasos gazdasagra valo atallast;
(5) a szennyezés megeldzését és csokkentését; (6) a biologiai sokféleség és az 6koszisztémak
védelmét és helyreallitasat.*

A rendelet végrehajtasdra az MNB rendelkezik hataskorrel és illetékességgel az MNB tv.
alapjan.® A jogalkot6 a torvény 4. §-anak keretei koz¢ emeli — az ott meghatarozott feladatko-
rok kibévitése nélkiil — a fenntarthatd befektetések elomozditasat célzo keret 1étrehozasat, vala-
mint a kornyezeti szempontbdl fenntarthat6 befektetések, a kornyezeti jellemzdéket eldmozditd
pénziigyi termékek, és az egyéb pénziigyi termékek atlathatosagarol szolo nyilatkozatok
feliigyeletét a szerz0déskotés elotti kozzétételekben és az iddszakos jelentésekben.

A taxondmiahoz val6 igazodasrdl elsé alkalommal 2023. év végére vonatkozdan 2024. ja-
nuarja utan kellett informéciot szolgaltatniuk a pénziigyi intézményeknek, ami azt mutatja,
hogy tevékenységiik milyen mértékben eszkozol raforditast fenntarthatonak mindsiild tevé-
kenységek esetében. A hitelintézetek esetén ezt az informaciot osszefoglald zoldeszkoz-aranyt
is ekkor kellett el0szor nyilvanossagra hozni. A fentnevezett informaciok eldtt mar 2022. janu-
arjatol sziikséges volt az érintett intézményeknek éves nem pénziigyi kimutatasaikban kozzé
tenniiik a Taxondmia rendelet altal felmérhetd, ahhoz igazithato kitettségeiket, elsé alkalommal
a 2021. év végi allapotokat illetéen (Ritter, 2022).

4 SFDR rendelet 20. cikk (2) bekezdés.
Taxonomia rendelet 1. cikk.

4 Taxonoémia rendelet 1. cikk (2) bekezdés.
4 Taxondémia rendelet 9. cikk.

4 MNB tv. 40. § (33) bekezdés.
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A Taxonomia rendeletet erds kritika érte, ugyanis éles ellentétben all a piacgazdasag elve-
ivel. Olyan szabalyozési ismereteket kovetel meg, amelyek megléte nem varhato, és inkabb
akadalyozza, mint 6sztonzi a vallalkoz6i kezdeményezéseket a tdrsadalmilag relevans hianyos-
sagok kezelésére. A megkozelitéssel érintett valamennyi célkitiizés esetében 1éteznek hatéko-
nyabb politikai eszk6zok, amelyek a piaci erékkel jatszanak egylitt, és nem azok ellen. A taxo-
ndémiai megkozelités az allokacios hatékonysagi hidnyossagok mellett mindenféle partikularis
mandverek és rejtett politikai szandékok el6tt nyitja meg az utat. A taxondmia olyan magasan
képzett munkaerdt von el, amelyre a gazdasagban mashol nagy a kereslet, és hatalmas biirokra-
tikus tobblet terhet jelent, anélkiil, hogy a gazdasag egésze szamara barmilyen véarhat6 hasznot
hozna (Kooths, 2022).

A rendelet alapjaiban korlatozza a gazdasagi tevékenységeket, azokat szigortian kategori-
zélja, kiilon kotelezettségeket hataroz meg, ezzel gatat szabva a gazdasagi fejlddésnek.

A Taxonomia rendelet hibrid jogi szabalyozéasa abban all, hogy célja kettds: maga kozvet-
leniil a pénziigyi szolgaltatasokat szabalyozza, kozvetetten azonban az lizleti tevékenységek
pénziigyi forrasokon keresztiil torténd befolyasolasa a kitlizott feladata. Az unids jogalkoto ugy
hatarozott, hogy a kihivas mértékére €s a tétlenséggel vagy a fenntarthatosag melletti késlel-
tetett fellépésével jard koltségekre tekintettel a jelenlegi pénziigyi rendszert fokozatosan kell
hozzaigazitani a gazdasag fenntarthaté miikodéséhez. Ennek érdekében a rendeletben is emli-
tett fenntarthatd finanszirozasnak altalanosan elfogadotta kell valnia, és figyelembe kell venni
a pénziigyi termékek és szolgaltatdsok fenntarthatosagra gyakorolt hatdsat. A gazdasag atala-
kitadsa az atcsoportositasi funkcion keresztiil zajlik, mégpedig ugy, hogy ndvelik a pénziigyi
forrasok fenntarthato tevékenységekbe torténd dramlasat. Ez nyomadst gyakorol minden olyan
vallalkozasra, amely a fenntarthatosagi keretrendszerhez igazodd beruhazasokat keres, mas-
kiilonben fennall annak a kockazata, hogy a rendelkezésre 4116 finanszirozas vagy a felajanlott
finanszirozas feltételei (kamatlab) tekintetében elveszitik a preferencialis finanszirozasi lehetd-
ségeket (Dobranszky-Bartus & Valdemar, 2020, 398-399).

3.7. CSRD iranyelv

Az NFRD iranyelvhez képest boviil (leginkdbb mindségileg) azon szabalyok kore, amelyek
alapjan a jelentéstételre kotelezettek korét allapitottak meg. Az irdnyelv hatalya igy kiterjed az
eddig NFRD iranyelv hatdlya ald esé vallalatokra, azaz a tobb, mint 500 f6t foglalkoztato
kozérdeklddésre kijelolt €s/vagy tézsdén jegyzett nagyvallalatokra, 40 milli6 EUR feletti
arbevétellel és/vagy 20 milli6 EUR feletti mérlegf6osszeggel rendelkezdkre, valamint ban-
kokra és biztositokra (a jelentéstételi kotelezettség 2025-t01 esedékes). 2025-t6l a hataly
kiboviil az NFRD iranyelv hatalyan eddig kiviil esé olyan EU-s nagyvallalatokkal, ame-
lyekre az alabbi feltételek koziil legalabb kettd vonatkozik, tehat vagy meghaladja a 250 f6
alkalmazotti létszamot, vagy a 40 millié6 EUR feletti arbevételt vagy a 20 millio EUR feletti
mérlegféosszeget (a jelentéstételi kotelezettség 2026-t61 esedékes). 2026-t0l a mar a tézsdén
jegyzett kis- és kozépvallalatokra, — kivéve a mikrovallalkozdsok — valamint a korabbiakban
meg nem jeldlt hitelintézetekre és biztositokra (a jelentéstételi kotelezettség 2027-t61 ese-
dékes, azonban a kis- ¢s kozépvallalkozasok 2028-ig mentesiilnek, amennyiben indokoljak
az erre vonatkozo6 jelentést) is alkalmazni kell az NFRD iranyelvet. 2028-t61 pedig az EU-n
kiviili vallalkozasok is érintettek lesznek. gy az olyan harmadik orszagbeli nagyvallalatok,
amelyek konszolidaltan tobb, mint 150 milli6 EUR éves nettd arbevételre tettek szert az
Unidban, valamint meghatarozott kiiszobértékeket atlépd leanyvallalattal vagy fiokteleppel
rendelkeznek, beszamolotételi kotelezettséggel is gazdagodnak (a jelentéstételi kotelezettség
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eldszor 2029-t61 esedékes) (Kupas & Varju, 2023). Ezekkel a rendelkezésekkel a vallalatok
jelentds része az iranyelv hatalya alé kertilt: az eddig érintett vallalatok szama kb. 12.000-rdl
kb. 50.000-re béviil (BDO, 2022).

A beszamolasi kotelezettség a kettds Iényegesség elvét tartja szem eldtt. ,,a vallalkoza-
soknak be kell szamolniuk mind a vallalkozas tevékenységei altal az emberekre €s a kornye-
zetre gyakorolt hatdsokrol, mind pedig arrél, hogy a fenntarthatosagi kérdések hogyan hatnak a
vallalkozasra”.*® Az els6 kategoriaba példaul a vallalati szint(i karosanyag-kibocsatas, a maso-
dikba pedig a felmertild fenntarthatdsagi kockazatok €s lehetdségek tartoznak.

A beszamol6d szempontjai hét nagy csoportba gylijthetdk dssze: (1) tlizleti modell, valla-
lati stratégia, tervek €s ezekre vonatkozo fenntarthatosagi vonatkozasok; (2) fenntarthatdsa-
gi célkitlizések, ennek érdekében tett 1épések; (3) iranyito testiiletek szerepe és szakértelme;
(4) fenntarthatosagi politikak; (5) vallalatiranyitasi 0sztonzok; (6) atvilagitasi eljarasok a sajat
miikodés és az ellatasi lanc tekintetében, valamint a karos hatasok elleni intézkedések; végiil
(7) a kockazatok és ok-okozati Gsszefliggések leirasa, kezelésiikre vonatkozo informaciok.?’

A tagallamok engedélyt adhatnak egyes informaciok esetében a beszamolod melldzésére,
amikor a nemzeti jog altal rdjuk ruhdzott hataskoriikben eljaro és a véleményért kollektiv fe-
leldsséggel tartozo tigyviteli, ligyvezetod és feliigyelo testiileti tagok megfeleld indokolassal el-
latott véleménye szerint az ilyen informécio kozzététele sulyosan sértené a vallalkozas tizleti
helyzetét. Ez akkor alkalmazhato, ha ennek az informécionak a kimaraddsa nem akadalyozza a
vallalkozas miikodésének helyes és objektiv megértését.*®

A tagéllamok eldirhatjak a vallalkozasok szamara, hogy honlapjukon dijmentesen a nyilva-
nossag szdmara hozzaférhetové tegyék a beszamolot. Ha a vallalkozas nem rendelkezik hon-
lappal, a tagallamok eldirhatjak szamara, hogy bocsassa rendelkezésre a beszadmol6 nyomtatott
példanyat. Mentesitheti is a vallalkozast a kozzététel alol akkor, ha beszamolonak vagy egy
részének a masolata kérésre konnyen beszerezhetd olyan aron, amely nem haladja meg annak
adminisztrativ koltségét. ¥

A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a vallalkozas tigyviteli, ligyvezetd ¢€s feliigyeld
testliletének tagjai a nemzeti jog altal rdjuk ruhazott hataskoriikben eljarva kollektiv felelds-
séggel tartozzanak azért, hogy az iranyelvvel 6sszhangban elkészitsék €s kozz¢ tegyék az éves
pénziigyi kimutatdsokat, a vezetés beszamolojat €s a vallalatiranyitasi nyilatkozatot, valamint
az 0sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasokat, a vezetés dsszevont beszdmolojat és
az Osszevont vallalatiranyitasi nyilatkozatot.>

A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben az unios jog eldirja a vallalkozas szamara, hogy
a fenntarthat6sagi beszdmolojanak elemeit egy akkreditalt fliggetlen harmadik féllel ellendriz-
tesse, az akkreditalt fliggetlen harmadik fél jelentését vagy a vezetés beszamolojanak mellékle-
teként, vagy barmely mas, nyilvanosan hozzaférheté modon hozzaférhetové tegyék.”!

A CSRD iranyelv szdmos rendelkezést tartalmaz az éves és Osszevont éves beszamolok
konyvvizsgalatardl. Ezzel kapcsolatban eldszor vezet be altalanos unios szintli konyvvizsgaloi
kovetelményt a beszdmoldban levd informaciokkal kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy a fenntart-
hatosagi informacidkat konyvvizsgalonak kell auditalni és tanusitani (Hajdu et al., 2023, 110).

4 CSRD iranyelv (29) preambulumbekezdés.
47 CSRD iranyelv 1. cikk (4) bekezdés.

% CSRD iranyelv 1. cikk (4) bekezdés.

4 CSRD iranyelv 1. cikk (10) bekezdés.

S0 CSRD iranyelv 1. cikk (11) bekezdés.

31 CSRD iranyelv 1. cikk (13) bekezdés.
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Tekintettel arra, hogy a CSRD iranyelv az NFRD irdnyelv jelentés modositasa, tablazattal
szemléltetem a fobb kiilonbségeket:

1. tablazat: Az NFRD és a CSRD 6sszehasonlitasa

NFRD CSRD
alkalmazési kor roviden: nagyvallalatok roviden: EU-n beliili és kiviili
és kozérdeki vallalatok vallalatok is

5 nagy teriilet: kornyezetvédelem,
tarsadalmi és alkalmazotti igyek,
emberi jogok, korrupci6 elleni
kiizdelem ¢és vallalatiranyitas

jelentéstételi kovetelmények 7 nagy teriilet + ESRS

jelentések formatuma és szerkezete | nincs erre vonatkozé rendelkezés egységes eurdpai jelentési keret™

kiilso ellendrzés és hitelesités nincs erre vonatkozo rendelkezés kiils6 szakérték alkalmazasa

szigoru, kiilon kitér

szankciok és kovetelmények enyhe a konyvvizsgalokra

Forras: Légrady (2023).

Ertékelésként elmondhaté, hogy az irdnyelvnek tovabbra is vannak olyan konkrét pontjai, ame-
lyek tovabbi megfontolast érdemelnek. A CSRD irdnyelv szdmos kdvetelménye még mindig
homalyos, vagy fontos kérdéseket vet fel a meglévé (nemzetkozi vagy kiilfoldi) keretekkel és
szabvanyokkal val6 6sszehangolés tekintetében. A vallalatokra nehezedd nagy idébeli nyomas,
valamint a CSRD iranyelv végleges valtozatanak és az europai fenntarthatésagi jelentéstételi
szabvanyoknak a tartalmaval kapcsolatos bizonytalansagok komoly aggodalmakra adnak okot.
Ugy tiinik, j6 ok van a lassitasra és a javasolt rendelet koltség-haszon aranyanak mérlegelésére.
Az elmult évek tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy az EU Bizottsag jelentds elszantsag-
gal koveti a fenntarthatésaggal kapcsolatos céljait, €s nem biztos, hogy kello figyelmet fordit a
vallalati gyakorlat igényeire (Baumiiller & Grebenic, 2021, 369-381).

4. Az ESG torvény ¢és az SZTFH kapcsolata
4.1. Az ESG torvény

A magyar jogalkotonak hozzavetdlegesen 1 év allt rendelkezésére, hogy a CSRD iranyelvet at-
iiltesse. 2023. december 12-én keriilt elfogadasra a fenntarthato finanszirozas €s az egységes val-
lalati felelosségvallalas 0sztonzését szolgald kornyezettudatos, tarsadalmi €s szocidlis szempon-
tokat is figyelembe vevd, vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas szabalyair6l és azzal 6sszefliggd
egy¢eb torvények modositasarol szolo 2023. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: ESG torvény),
melynek kihirdetésére 2023. december 22-én kertilt sor és 2024. janudr 1-jén 1épett hatalyba.

Az ESG torvény személyi hatalya 3 csoportra terjed ki. Alapvetd feltétel mindegyik esetében,
hogy Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezzen. Az elsé csoportba azok a kézérdeklo-
désre szamot tartd gazdalkodonak mindsiilé nagyvallalkozasok tartoznak, amelyek esetében az
tizleti évet megeldzo iizleti évben a mérleg fordulonapjan a mérlegféosszeg a 10 000 millid fo-

2 A European Financial Reporting Advisory Group altal kidolgozott utmutatok alapjan miikodik.
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rintot, az éves nett6 arbevétel a 20 000 millio forintot vagy az atlagosan foglalkoztatottak szama
az 500 {6t meghaladta, de legalabb az eldbbiek koziil ketto feltétel teljestilt. A masodik csopor-
tot azok a nagyvallalkozasok képezik, amelyekben az lizleti évet megeldz0 iizleti évben a mér-
leg fordulénapjan a mérlegféosszeg a 10 000 millio forintot, az éves nettd arbevétel a 20 000
millié forintot, az atlagosan foglalkoztatottak szama a 250 f6t meghaladta, vagy legalabb ezek
koziil kettd feltétel teljestilt. A harmadik csoportba a kdzérdeklddésre szamot tartd gazdalkodo-
nak mindsiild kis- és kozépvallalkozasok tartoznak. Tovabba az ESG torvény hatdlya kiterjed
adott vallalkozas befektetéseire és kitettségére, ha és amennyiben annak nagysagrendje, célja
vagy aranya miatt a stratégidja, politikdja vagy szabalyzatai alapjan a fenntarthatosag szerepe
Iényeges és komolyabb megfontolast igényel. A jogszabaly hatalya azokra a vallalkozasokra
is kiterjed, amelyek az ESG adatszolgaltatast™ onként, illetve szerzodésben vallaljak vagy azt
a torvény rajuk nézve kotelezoen elbirja.’* Ezzel szinte valamennyi vallalkozasra hatalyosak a
torvény rendelkezései (a tovabbiakban: a vallalkozas).

Maga a torvény alapelveket is lefektet, ezek a nyilvanossag, az atlathatosag, a kettds 1énye-
gesség elve, a johiszemiiség €s tisztesség elve, a kornyezeti fenntarthatosag elve, az Alaptor-
vényben lefektetett értékek védelmének elve.

Az értelmez0 rendelkezés korébol szeretném kiemelni, hogy az ESG térvény jogi definiciot
ad arra, hogy mi is az ESG. Eszerint: ,,olyan fenntarthatdsagi kérdésekre vonatkozd szempont-
rendszer, amely egy adott vallalkozasnal a kornyezetre, a tdrsadalomra és az irdnyitasra vonat-
kozo hatasokat és faktorokat értékeli fenntarthatosagi szempontbol”.>® Tovabba a tertilet ,,szak-
értdiként” az ESG tanacsadokra helyezi a hangsulyt: ,,a Ptk. szerinti gazdalkodé szervezet, a
kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepe €s az a személy, amely Magyarorszag
teriiletén ESG célu vallalatiranyitasi szakértdi és ESG adatszolgaltatashoz kapcsolodo tajékoz-
tato €s tanacsadoi szolgaltatd tevékenységet folytat, kozremikddik a vallalkozas fenntarthato-
sagi célu atvilagitasi kotelezettségeinek sikeres és megfeleld idoben torténd teljesitésében, részt
vesz a fenntarthatosagi kérdésekkel kapcsolatos adatok Gsszegytijtésében és elemzésében, a
tarsadalmi feleldsségvallalasi stratégia elkészitésében, valamint a kockazatkezelésre, a kocka-
zatelemzésre és a megel6z6 intézkedésekre vonatkozo szabalyok végrehajtasaban”.’

Az ESG torvény egyfeldl a gazdasagfejlesztésért felelds miniszter (a tovabbiakban: a mi-
niszter), illetve az SZTFH részére allapit meg feladatokat.

A vallalkozéasokra a torvény fenntarthatosagi cél atvilagitasi kotelezettséget 16, amelynek
keretében a kockazatkezelési rendszert kell 1étrehozniuk, belsd feleldsségvallalasi stratégiat és
rendszert kialakitaniuk, rendszeres kockazatelemzéseket végezniiik, megeldzési és korrekcios
intézkedéseket kell meghatarozniuk a vallalkozéas sajat iizleti hataskorében és a kozvetlen
szallitoival szemben, tovabba ESG adatszolgaltatasi kotelezettség is terheli dket. Ezeket
rendszeresen dokumentalni kell és a dokumentumok keltezésétdl szamitott hét évig megdrizni.
Amennyiben a vallalkozads elmulasztja az adatszolgaltatasi kotelezettségét, a Hatdsag
Kormanyrendelet vonatkoz6 rendelkezései alapjan pénzbirsaggal sujtja, ez a rendelkezés
azonban csak 2026. januar 1-jén Iép hatalyba. A vallalkozéas a beszamoldjaval kapcsolatos
teenddket az ESG menedzsmentplatformon latja el. Ez egy elektronikus feliilet, amely kere-
tében a vallalkozas digitalis formanyomtatvanyon, dijmentesen tudja elkésziteni és elkiildeni

Minden, fenntarthatosagi kérdésekben kozzétett informacio, ideértve az ESG beszamolot is.
3% ESG torvény 1. § (1)—(3) bekezdés.

5 ESG torvény 2-6. §.

% ESG torvény 7. § 4. pont.

7 ESG torvény 7. § 9. pont.
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az ESG beszamolgjat a Hatdésaghoz, tovabba ezen keresztiil teszi kdzz¢é az ESG beszamolohoz
tartoz6 ESG tanusitvanyt. A platform adatbazisa kozhiteles.

Az elkészitett ESG beszamolok vizsgalatat a Tanusitok Névjegyzékébe felvett ESG tant-
sit6>® végzi, amelynek eljarasa jelentéssel zarul. Ha és amennyiben a beszamold megfelel az
eldirt szempontoknak, akkor ESG tanusitvany kiadéasara keriil sor. Ezen tilmenden lehetOség
van az adataik eldellendrzésének elvégzésére is az el6z06 évi beszamold tartalméanak valdé meg-
felelés ellendrzése érdekében a targyévi ESG beszdmolotervezetre vonatkozdan is. Tovabba
az ESG minésit6* egy nyilvanosan kozzétett modszertan szerint mindsiti a vallalkozasokat az
alapjan, hogy miként teljesitettek ESG megfeleldség szempontjabol. Ezen feliil elemzéseket és
szakpolitikai javaslatokat is kézre ad (Németh, 2023).

Jelentésebb modositast a Szamv. tv.-ben eredményezett az ESG térvény. Ennek alapjan egy
uj fejezettel egésziilt ki a torvény, amely a Fenntarthatdsagi jelentés cimet kapta és a 95/D. §-t61
a 95/1. §-ig talalhato a rendelkezések kozott. Ebben a fejezetben megallapitasra kertil a fenn-
tarthatdsagi jelentéstételre kotelezett vallalkozok kore és a fenntarthatdsagi jelentés tartalma
€s az unids tagallam joganak a hatdlya ald nem tartozo vallalkozas fenntarthatdsagi jelentésére
vonatkoz6 rendelkezések. Megfogalmazasra keriil a bizonyossagi vélemény, illetve az ESG be-
szamolok nyilvanossagra hozatalat, kozzétételét és hozzaférhet6ségét érintd részletszabalyok.®

4.2. Az SZTFH vonatkozo feladatai

Az SZTFH az ESG vonatkozast rendelkezések betartdsara a Szabalyozott Tevékenységek Fel-
tigyeleti Hatosagarol szo616 2021. évi XXXII. torvény altal kijelolt feliigyletei szerv. Feliigyeleti
tevékenysége specialis jellegli hatosagi feliigyeletként hatarozhaté meg, melyre lentebb részle-
tesen, a tanulmany kozponti elemére célzottan kitérek, azonban jelen bekezdésekben el6zetesen
célszerli mindezt dogmatikai alapokra helyezni.

Legegyszertlibb a kozigazgatasi feliigyelet fogalmaval kezdeni az alapokat, majd azt sziiki-
teni a hatosagi feliigyelet fogalmara. Maga a kozigazgatési feliigyelet tdgabb fogalom, mint az
ellendrzés, ugyanis nem csak az ellendrzési jogkort jelenti, hanem magaba foglalja az esetle-
ges beavatkozas eszkozeit, a kdvetkezmények alkalmazasdnak lehetdségét — mind jogi, mind
nem jogi megkozelitésben —, valamint a kiilsé jogalany miikodésére vonatkozo befolyést is.
Ezen rendszeren belill a hatosagi felligyelet a jogérvényesitésnek azon forméja, amelyet az
alabbi két aspektusbol kozelithetiink meg: ,,egyfeldl ennek korében a kozigazgatasi szerv egy-
részt a hatosagi ellendrzési jogkorével folyamatosan figyelemmel kiséri, ellenérzi az 6nkéntes
jogkovetéssel érvényesiilo kozigazgatdsi jogi normak és a hatdsagi dontések (cimzettek
altali) teljesitését. Masrészt a hatosagi feliigyeleti tevékenység dogmatikai Gsszetételének
jellemzoi alapjan a hatdsagi ellendrzés mellett a hatdsag ellatja, érvényesiti a jogszabalyokban
biztositott feliigyeleti jogkorét, azaz alkalmazza a feliigyeleti eszkozoket.” (Barabas etal., 2013,
688). Osszefoglaldan a hatdsag a hatosagi feliigyelet keretében hatosagi ellenérzést végez, ha
¢s amennyiben ennek eredményeként jogszabalysértést allapit meg, alkalmazza a hataskorébe
utalt feliigyeleti jogkort, azaz azonnal végrehajthatd hatdsagi intézkedést eszkozol, hivatalboli

% Az ESG beszamolot tanusito, akkreditalt megfeleldségértékel szervezet.

3 A Ptk. szerinti gazdalkodd szervezet, a kiilfoldi székhelyii vallalkozas magyarorszagi fidktelepe és az a sze-
mély, amely Magyarorszag teriiletén egy vallalkozas ESG jellemzdire, illetve a fenntarthatosagi kérdések kdrében
felmeriil6 kockazataira vonatkozd véleményt, pontszamot vagy ezek kombinacidjat készit, illetve szolgaltatas
keretében harmadik felek szamara biztosit.

60 Szamv. tv. [II/A. fejezet.
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hatésagieljaras-inditas esetén és annak eredményeként hatosagi hatarozatot hoz, ha a hatdsag
nem rendelkezik hataskorrel, akkor megkeresi az intézkedésre, eljarasra hataskorrel rendelkez6
szervezetet €s annak eljarasat kezdeményezi, vagy szankciét alkalmaz. (Lapsanszky, 2016).

A hatosagi felligyelet hatalom birtokéban, azon beliil is kdzhatalom birtokaban végzett te-
vékenység, amely egy kiilsé jogalany szakmai tevékenysége jogszeriiségének vizsgalatara ira-
nyul. A hatosagi feliigyeletnek két szakaszat kiilonboztethetjiik meg, az elsd a hatdsagi ellendr-
z¢s, a masodik a hatosagi jogalkalmazas vagy eljaraskezdeményezés a hataskorrel rendelkezd
szervnél. Sziikséges rogziteni, hogy a hatdsagi ellendrzés lehet a hatdsagi feliigyelet része, de
annak Onallosult formajarol is beszélhetlink, azonban ebben az esetben az ellendrzési tevé-
kenységet végzonek nincsenek megfeleld eszk6zok a kezében, ha jogsértést tapasztal, csupan
a hataskorrel rendelkez6 szervhez fordulhat eljaraskezdeményezés érdekében. (Gyurita et al.,
2023, 123-126). Az SZTFH esetében a hatosagi ellendrzésrél mint a hatosagi felligyelet részé-
6l besz¢llink, ugyanis maga a Hatosag jogosult kdzigazgatasi birsag szankciot alkalmazni a
jogsértés megsziintetésére valo kotelezés és az esetleges megel6z6 vagy korrekcios intézkedés-
re torténd felhivas mellett. Az ESG torvény kifejezetten kizarja figyelmeztetés kozigazgatasi
szankci6 alkalmazasat.!

Az SZTFH alapvet6 feladata, hogy a fenntarthatdsagi kérdések tekintetében felligyelje a
vallalkozasok fenntarthatdsagi célu atvilagitasi kotelezettségeinek teljesitését és az ESG adat-
szolgaltatasi folyamatok atlathatosagat. Ennek érdekében nyilvantartast vezet az ESG adatszol-
galtatasi kotelezettséggel érintett vallalkozasokrol, az ESG tantsitokrol; az ESG tanacsadokrol,
amely adatokhoz folyamatos hozzaférést biztosit a miniszter és a vallalkozasfejlesztési ligy-
nokség részére, amelyek az adatkezelésre is jogosultak; a Magyarorszag tertiletén ESG szoft-
vereket forgalmazé és gyartd vallalatokrol; az ESG mindsitokrdl; az ESG adatszolgaltatési
kotelezettséggel érintett vallalkozasokrol. Akkreditalja a Magyarorszag teriiletén bejegyzett
ESG tanacsadokat, valamint az ESG tanusitokat az ESG beszamolora vonatkozé magyar nyel-
vl bizonyossagi véleményadasi tevékenységiikkel 0sszefiiggésben (ez az akkreditalt statusz 3
évre szol és visszavonhato). Hatdsagi ellendrzés keretében ellendrzi a fenntarthatosagi célu at-
vilagitasi kotelezettségek betartasat, kidolgozza és mitkddteti a kotelezettségek megsértéséhez
kapcsolodo szankcids rendszert, feliigyeli a vallalkozasok panaszkezelési rendszerének miiko-
dését, eljar a jogosulatlan ESG kozremiikdddi tevékenységet folytatokkal szemben, mitkodteti
a magyar online ESG menedzsmentplatformot az ESG adatszolgéltatasi kotelezettség konnyi-
tése, illetve teljesitése érdekében, hitelesitett timogatasmenedzsment kdzpontot mikddtet, az
ESG beszamoldok benyujtasatol szamitott 90 napon beliil kdzzéteszi a torvény hatalya ala tar-
tozo vallalkozasok ESG adatszolgéltatasa alapjan késziilt éves beszamolot. Az SZTFH eljarasa
soran a sommas eljaras alkalmazasa kizart. Az SZTFH elnoke hozza 1étre €s mitkddteti a ESG
Akkreditacids Bizottsagot. A Bizottsag szakmai tanacsado testiiletként a miniszter, a korforga-
sos gazdasaghoz ¢s a hulladékgazdalkodashoz kapcsoloddan a fenntarthato fejlodési feladatok
Osszehangolasaért felelds miniszter, az informatikaért felelds miniszter, a csalddpolitikaért fele-
18s miniszter, a Hatosag elndke és a vallalkozasfejlesztési ligynokség tigyvezetdje altal kijelolt
személy részvételével miikodik. A Bizottsag elndke az SZTFH elndke is egyben.®? Az SZTFH
tovabba rendeletben szabalyozza a ESG tanacsadok akkreditacios eljarasi szabalyait, az ESG
beszamolo, ESG szoftver és ESG mindsité nyilvantartasi szabalyait, valamint az atvilagitasi
kotelezettségekre, ESG beszamolora és ESG kérddivre vonatkozo kdvetelményeket.

1 ESG torvény 45-45A. §.
¢ ESG torvény 11-12. §.
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Az ESG rendelkezések végrehajtasa egy rendkiviil Osszetett €s szertedgazd jogszabalyi kor-
nyezet alapjan irhato korbe, ugyanis lehetetlen egyetlen jogszabalyt kiemelni, amelyre kifejezet-
ten ESG végrehajtasi rendeletként lehetne hivatkozni. Miért van ez? Bizonyossaggal elmondhato,
hogy ez a teriilet teljesen 1 a jogalkotasban, tilmutat a merev, évszazadokon at bevett témakon,
igy lényegében teljesen ismeretlen a profitorientaciora kiélezett vilagban. Torekvések vannak, de
az els6 eredményeket még nem latjuk, csupan a jogszabdlyalkotdsban felmeriilé problémakat,
problémakra adott bizonytalan véalaszokat, hatalybalépés eldtt modositott rendelkezéseket.

Az SZTFH altal miikodtetett honlap szerint 2025 majusaig hét rendelet 1épett hatalyba,
amely mind egyfajta végrehajtasi rendeletként funkciondl. Ezek az ESG torvénybdl kiragadott
bizonyos feladat- és hataskorokhoz, szereplokhoz kapcsoloddva foglaljak magukba a vonatkozé
részletszabalyokat. A terjedelmi keretekre tekintettel ezen jogszabalyok ill6 részletességgel tor-
ténd ismertetésétdl eltekintek, csupan egy rovid attekintésre, felsorolasra keriil sor. A rendeletek
soraban SZTFH rendeletek, NGM rendeletek és korméanyrendelet vegyesen fordulnak elo:

* Azels6 ilyen a sorban a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosadga fenntartha-
tosagi célu atvilagitasi kotelezettségekkel 6sszefliggd egyes nyilvantartési és akkredité-
lasi feladataihoz kapcsolodo eljarasainak igazgatési szolgaltatasi dijair6l szolo 5/2024.
(VL. 14.) SZTFH rendelet. Onmagaban a rendelet megnevezése megfelel a leirasnak.

* A masodik emlitendd jogszabaly az ESG tanicsaddként torténd akkreditalas eljarasi
szabalyair6l €s az ESG tandcsadok nyilvantartasarol szolo 11/2024. (VIIL 8.) SZTFH
rendelet, amely részletes leirast ad a megfeleld kérelmek eldterjesztésének modjarol és
a vonatkozo nyilvantartas vezetésének metdodusairdl.

* A harmadik feltiintetend6 jogszabaly az ESG tanacsadoként torténd akkreditalas kove-
telményrendszerérdl szo16 29/2024. (VIIIL. 8.) NGM rendelet, amely kell0 részletesség-
gel, kovetheté modon vazolja a sziikséges kovetelményeket.

* Negyedikként a szintén dnmagéért besz¢10, az ESG tanacsadokat oktato intézményként
torténd akkreditalas kovetelményrendszerérdl, az akkreditalt oktatod intézményeket tar-
talmazo nyilvantartas vezetésére vonatkozo részletes eljarasi szabalyokrol, valamint az
ESG tanéacsadoi képzésrol, tovabba a képzés €s a vizsga dijarol sz616 30/2024. (VIIL. 8.)
NGM rendelet megnevezendo.

* A szabalyozas 6todik tagja az ESG tandcsadokat oktatd intézményként torténd akkre-
ditalas részletes eljarasi szabalyairol szolo 244/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet, amely
kimunkalt melléklettel kiegésziilve ad itmutatast.

* A 2024. augusztusi jogalkotasi ddmping utolso eldtti tagja az ESG beszamolok, az ESG
mindsitok és az ESG szoftverek nyilvantartasardl szold 12/2024. (VIIL. 15.) SZTFH
rendelet, amelyet hatdlybalépése 6ta negyedszer mddositottak.

* Végiil, de nem utolsé sorban emlitendd a vallalkozasok fenntarthatdsagi célu atvilagitasi
kotelezettségei teljesitésének részletszabalyairdl szold 13/2024. (VIIL. 15.) SZTFH ren-
delet, amelynek mellékletét képezi az ESG beszamolok mellékletét képzd kérddiv is.

A felsorolt rendeletek tartalmi soksziniiségébdl €¢s megalkotasi datumabol egyértelmi, hogy
egy tényleges jogalkotasi domping eredményeként jottek 1étre. Minél tobb jogszabalyi rendel-
kezésre kell figyelemmel lennie a jogalkalmazonak, annal nagyobb a hibak lehetdsége, mind
az ESG torvény ¢és a rendeletek személyi hatalya ald tartozokra nézve, mind a hatdsagi oldal
tekintetében. Vélhetéen joval egyszertibb lenne, ha az ESG térvényhez egyetlen végrehajtasi
rendelet keriilt volna megalkotasra, amely az 6sszes részteriiletre vonatkozo informéciot tartal-
mazza fejezetekre lebontva.
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Pontos adatokkal nem rendelkeziink, hiszen Magyarorszagon az elsé kotelezé ESG jelen-
téseket a 2024-es lizleti évre vonatkozoan kell elkésziteniiik €s kozzétenniiik az ESG toérvény
hatalya ala tartozo vallalkozasoknak, amelyeket 2025. junius 30-ig kell benyujtaniuk. Azonban
2025. majus 20. napjan olyan torvényjavaslatot is eldterjesztettek, amely a jelentéstétel halasz-
tasara és az ESG torvény személyi hatalyanak valtozasara iranyul.

A végrehajtas nemzetkdzi 0sszehasonlitdsara nem térek ki, tekintettel arra, hogy — a terje-
delmi keretekre tekintettel — az implementacidval kapcsolatos kérdéseket is csupan hazai oldal-
6l vizsgaltam.

5. Kovetkeztetések

Habar, ahogy a fentiekben is lathatd, az ESG-t inkabb sorolhatjuk a pénziigyi jogi rendelkezé-
sek korébe, mintsem a tipikus kozigazgatasi fogalmak koz¢, mégis jelentds atfedés van a két
tertilet kozott.

Az iranyelvek és rendeletek €letre hivasabol lathato, hogy a relevans jogszabalyi kornyezet
alig mult 10 éves, leginkabb 2020 utan szaporodtak meg az adott targyll rendelkezések. Az
elemzett szabalyokrol elmondhatd, hogy nemcsak egymads tovabbfejlesztett valtozatai, hanem
mindegyik egyfajta pluszt, mas szemléletet ad hozza a , teljes képhez”.

Az atiiltetés tekintetében a jogalkot6 tobb modszert is alkalmazott, a meglévo jogszabalyok
modositasatol az 0j torvény megalkotasaig. Ez egyfajta egységességet mutat, de mindenképp
egységességre torekvést, amely tidvozlendd €s jovobe mutato.

Azzal, hogy az ESG feliigyelet az SZTFH feladat- és hataskorébe tartozik, a jogalkoto kiemelt
fontossagot tulajdonitott a mindsitd rendszernek megfeleld adatszolgaltatasi kotelezettség €s be-
szamoltathatosagikovetelménymegoldasanak. AZESG gazdasagijelentdségétazadja, hogyegyre
tobb, torvényben kotelezett vallalkozas feladataul szabtak az ilyen tipust beszamol6 elkészitését.
Latni kell, hogy nem a vallalkozasok elnyomdsa, hanem a kdrnyezeti szempontok eldnydsebb
figyelembevétele a cél, barmennyire szenzitiv is a kettd egylapon emlitése.

A szabalyozas nem stagnal, idérdl iddre ujabb irdnyelvek, unios és hazai rendeletek kertil-
nek megalkotdsra, amelyek megoldast probalnak nyujtani a felmeriilé problémakra, azonban
fé16, hogy a rendszer tulszabalyozashoz vezet. Ett6l egyelére még messze vagyunk, inkabb
ellentmondo, kusza jogi kdrnyezet van kialakuldban.
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Absztrakt

Az egyéb tarsadalomtudoméanyokhoz hasonldoan a jogtudomany képviseldi is kiilonbozo ter-
altaluk kialakitott tudomanyos narrativat. A tanulmény a jelenkori magyar kozigazgatési jog-
tudomany irott megjelenési formainak miifaji azonositasara és csoportositasara tesz kisérletet,
megkiilonboztetve példaul az 6nalld és nem 6ndlldo miifajokat, tovabba a hagyomanyos, illetve
Ujabb miifajokat. A tanulmany tisztdzza azt az el6kérdést is, hogy mit tekintiink tudomanyos
miinek, esetiinkben a kozigazgatasi jogtudomany korébe tartozd szakmunkénak, hiszen ez a
szukités jelentésen meghatarozza a lehetséges miifajok korét is. Ezen miifajok azonositasa és
rendszerezése — kiilonos tekintettel az elmult iddszakban bekovetkezett valtozasokra — a tudo-
manyteriilet egészére, annak targyaira és modszereire vonatkozoan is értékes kovetkeztetések
levonasat teszi lehetdve, illetve a gradudlis és doktori képzés szamara is jo dsszefoglalast kinal.

Kulcsszavak
kozigazgatasi jogtudomany, tudoméanyos mi, tudomanyos miifajok, Magyarorszag
Abstract

As in other social sciences, legal scholars publish their scientific narratives in works of varying
scope, function and genre. The study attempts to identify and group together the genres of
the written forms of contemporary Hungarian administrative jurisprudence, distinguishing, for
example, between independent and non-independent genres, as well as between traditional and
more recent genres. The study also clarifies the preliminary question of what is considered
an academic work, in our case a work of administrative jurisprudence, since this narrowing
significantly determines the range of possible genres. Identifying and classifying these
genres, particularly in the light of recent changes, allows valuable conclusions to be drawn
for the discipline as a whole, its subjects and methods, and also provides a good summary for
undergraduate and doctoral training.
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1. Bevezetés

A hagyomdnyos tudomany egyidejiileg szobeli €s irott, mikdzben nyilvanvald, hogy az irds-
beliség jelenti azt a — tudomany lényegét is add — biztonsagot, hogy az eredmények adott sze-
mélyhez kothetoek és visszakereshetdek, azaz az adott személy altal megfogalmazott allita-
sok igazoldsa vagy éppen céfolata masok (sokak) szaméra hozzaférhetd alapokon nyugodva
mehet végbe. Ezt a helyzetet a szobeli megnyilatkozasok rogzitésére, visszanézésére, illetve
feldolgozasara alkalmas eszkozok elterjedése, illetve az elektronikus feliiletek (digitalis meg-
oldasok) elterjedése is csak kis mértékben arnyalja, hiszen jol 14athatd, hogy a tudomany el6-
rehaladédsa szempontjabol tovéabbra is rezidualis tétel masok szobeli eldadasainak visszanézé-
se/visszahallgatasa, azaz tovabbra is az azokrol mas altal készitett (akar gépi) leiratok vagy
Osszefoglalasok, az eléadas utobb tanulmannya formalt valtozata vagy éppen az eléadas ppt-je
lesznek meghatarozo forrasai a gondolatok tényleges kozkinccsé valasanak. Szobeli eldadasok,
illetve tudomanyos jellegii, szobeli vitak nélkiil természetesen nincs tudomany, am ahhoz, hogy
egy-egy ilyen szobeli eléadas vagy vita tanulsagai, korvonalazodé eredményei valoban a tudo-
manyos érték rangjara emelkedhessenek (bekeriilhessenek a tudomanyos diskurzusba), sziikség
van azok — szdveges vagy egyéb — rogzitésére is. Jelen tanulmanyban a fenti fontossagi sor-
rendnek megfelelden a jelenkori magyar kozigazgatasi jogtudomany irott megjelenési formai-
nak miifaji azonositasara és csoportositasara teszek kisérletet.

A jogtudomdny irott miivelésének kiilonb6zd formai vannak (Ferenczy, 2006, 543), s az
egy¢eb tarsadalomtudomanyokhoz hasonldan a jogtudomany képviseldi is kiilonbozo terjedel-
mil, funkcioju és miifaji sajatosagokkal rendelkez6 irasmiivekbe foglalva adjak kozre az altaluk
kialakitott tudomanyos narrativat (Kerepeszki & Schrek, 2023, 65).

Ezen miifajok azonositdsa, adott id6szakban az egyes miifajok egymashoz valo viszonya,
tudomanyteriileten beliili aranya, illetve ezen aranyok megvaltozasa, vagy éppenséggel uj
mifajok térhoditdsa mind-mind olyan tények, amelyek hasznunkra lehetnek akkor, amikor a
tudomany érdeklddésének jellemzoit vizsgaljuk, vagy akéar a tudomany lehetséges targyaival
kapcsolatos vagy a tudomanyteriilet egyéb valtozasaira vonatkozd prognozisok felallitasara
vallalkozunk.

Mar eldljaroban megkeriilhetetlen kérdés, hogy mit tekintlink tudoméanyos miinek, esetiink-
ben a kozigazgatasi jogtudomany korébe tartozo szakmunkanak, hiszen ez a szlikités jelentésen
meghatdrozza a lehetséges miifajok korét is. A hazai jogtudomanyi irodalomban a kdzelmult-
ban Ferenczy végezte el a legalaposabb vizsgalatokat, s 6 e kérdés kapcsan arra jut, hogy érde-
mes a jogtudomanyi miiveket megkiilonboztetni azoktdl a miivektdl, amelyek a jog mint szak-
ma folytatasa kozben keletkeznek (Ferenczy, 2006, 544) tovabbi jogi termékekként (Ferenczy,
2011, 110). Utobbi korbe sorolhatd példaul egy torvény koncepcidja vagy éppen indokolasa,
egy szakvélemény, barmely jogasz altal készitett beadvany, tigyleiras,' sét, a ,,vezetd itéletek

I Mas jogtudomanyi agak esetében nem, vagy csak joval korlatozottabban megjelené — tudomanyos nézépont-

bol is értelmezheté — mifaj a sillabusz, iigyleiras, formanyomtatvany. Bar — amint azt a késébbi definicid alapjan
is latni fogjuk — nem sziiken vett tudoméanyos miifajrol van sz6, mégis, az e kdrbe tartozo sajatos jogi termékek
emlitése sziikséges, mert gyakran teoretikus érdeklodéssel is rendelkezd, de egyuttal az ligyfelek igényeit is is-
mer6, megfelel6 kommunikacios ismeretekkel biro, a kiilonféle (tovabb)képzéseken is szerepet vallalo jogaszok,
igazgatasi szakemberek tollabdl sziiletnek ezek a sajatos dokumentumok. Ezek a tudomany szamara egyébkeént is
érdekesek, hiszen ezek jogi hatdsa is 6rokzold téma. Jelentdségiiket noveli, hogy jogi-igazgatasi végzettség nélkiil
ezek olvasasa és értelmezése, kitoltése egyre kevésbé lehetséges — egyre inkabb sziikség van egy kozvetitd (segitd)
entitasra, mechanizmusra vagy platformra, ami ismételten a tudomany fokozott érdeklédését eredményezi.
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indokolasa” (Ferenczy, 2011, 110) is. Utobbiaknak sajatossaga az is, hogy nem csupan gyakran
hivatkoznak sziiken vett tudomanyos munkakra, de egytuttal maguk is gyakran szerepelnek (sz6
szerint vagy a lényegiiket visszatiikr6z6 formaban) ezen tudomanyos termékekben. Ferenczy —
nem véletleniil — arra a megallapitasra jut, hogy maga az idézettség vagy a szovegbe illesztett
idézet (hivatkozas) még nem feltétleniil avat egy jogi terméket jogtudomanyi munkava. Szintén
nem tekinti a tudomanyos jelleg melletti 6nall6 érvnek az adott szoveg (jogi termék) kritikai
jellegét sem.

Alldspontom szerint a jogi termékek esetében a tudomdnyos jelleg megdllapithatésdaganak
minimuma — a szoveg tartalmanak megismétlésen érdemben tulmutato kritikai jelleg és a tu-
domanyos appardtus megléte mellett —, hogy az adott széveg kozvetlen célja a tudomanyos
diskurzusba valo belépés legyen, tovabba a szerzo(k) személye is egyértelmiien azonosithato
legyen. Ez azt is jelenti, hogy egy jogszabaly kommentarja mar ebbe a korbe sorolhato, viszont
egy torvény miniszteri indokolasa nem, tekintettel arra is, hogy a tényleges szerzd(k) pontos
személye legalabbis erdsen kétséges.?

Amennyiben a tudomanyossag fogalmat — legalabbis a most vizsgalt kérdéskor tekintetében
— tisztaztuk, sor keriilhet a lehetséges tudomanyos miifajok katalogizéalasara, valamint azok
csoportositasara is. A csoportositas e korben sem Oncél: lehetévé teszi a fobb, jellegado
sajatossagok felmérését, illetve utdbb megalapozza a helyes dontéseket a miifajvalasztas
korében.

Onall6 csoportként kezelhetjiik példaul:

— az 6nall6 és nem 6nalldo miifajokat,

— atudomanyos hierarchidban elfoglalt hely alapjan a fontos, jellegado6 és kevésbé jelen-
tds mifajokat, vagy éppen

— ahagyomanyos, illetve ujabb miifajokat.

Itt jegyezziik meg, hogy a miifajok oktatasi célu — nem oktatasi célu telosztasat célz6 megkoze-
lités kevéssé szerencsés, mert a tovabbképzés, esetleg belso oktatas esetében nem felsdoktatasi,
de oktatasi tevékenységgel allunk szemben; illetve sok mii vegyes célokat szolgél, amennyiben
ismert szakkonyv, de egyuttal tankonyv is; tovabba azt is el kellene donteniink, hogy a tudoma-
nyos ismeretterjesztés céljait (is) szolgald munkakat oktatasi miivekként is szamon tarthatjuk-e.
Ezen szempontok, érvek képlékenysége, a kontirok bizonytalansaga miatt nehéz az elhatarolas,
igy indokolt, hogy az oktatdsi célt ne szerepeltessiik 6ndlloan a szempontok kozott.

Altalanossagban is kijelenthetd, hogy az egyes tarsadalomtudomanyok kozott akar bizonyos
kozos ,,alapmiifajokhoz” (pl. research article) tartozd6 munkék belsd felépitése, szerkezete te-
kintetében is jelentds eltérések lehetnek, igy példaul — amint arra Holmes is ramutat — a torté-
nettudomanyhoz képest a politikatudomény vagy a szociologia kozelebb allnak a természettu-
domanyokhoz (Holmes, 1997). 4 végso kérdés a kozigazgatasi jogtudomany vonatkozasaba
is az, hogy léteznek-e csak a (kézigazgatasi) jogtudomdanyra jellemzé — de legalabbis annak
kérében dominans — miifajok, illetve adott miifajon beliili, mas tarsadalomtudomanyok azonos
miifaji jellemzoitol eltéro specialis vonasok.

A tovabbiakban bemutatom a legfontosabb tudomanyos miifajokat, elvégzem azok csopor-
tositasat a fentebb meghatarozott szempontok szerint, végiil pedig — a kozigazgatasi jogtudo-
manyi sajatossagok azonositasa mellett — levonom a kovetkeztetéseket.

2 Utobbi hatarmegvonast a Magyar Tudomanyos Miivek Taranak gyakorlata is alatimasztja, amennyiben az a
kommentart elfogadja 6nallé tudoméanyos munek, de az itéletet mar nem.
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2. Az egyes miifajok

A mufajok meghatarozasa soran — taldn a legéletszertibb megkdozelitést alkalmazva — a nagyobb
terjedelmt miivektdl haladok a rovidebbek felé.

Ennek megfeleléen — bar a hazai kézigazgatasi jogtudomany 6nalldan egyeldére nem hasz-
nalja a kifejezést — elsdként a monografiatol megkiilonboztetett szintézist érdemes emlitentink.
A jogtudomanyban ezt gyakran nevezziik kézikonyvnek is. Ebben egy szerteagazo, atfogo téma
kapcsan az alkot6 dsszefoglald jelleggel attekinti és rendszerezi, egységes szerkezetbe foglalva
Osszekapcsolja és nagy terjedelemben értékeli a korabbi kutatdsi eredményeket, illetve azokat
kiegésziti a sajat nézeteivel és eredményeivel (Kerepeszki & Schrek, 2023, 65). Ezek egy-
egy (jog)intézmény korszakokon ativelé bemutatasara vallalkoznak a leggyakrabban, akar egy
orszagra szlkitetten, akar orszagcsoportok tekintetében (pl. EU-allamok, volt szocialista alla-
mok). Altaliban — legalabb részben, egy-egy fejezet erejéig — kronologikus struktira jellemzi,
azaz iddbeli valtozasok, a (jog)torténeti elézmények bemutatasara (is) torekszik (Kerepeszki &
Schrek, 2023, 65). Terliletlinkon egy sajatos esete a kozikonyvnek az, amikor maga a kozigaz-
gatasi jog egésze €s a hazai kozigazgatasi jogtudomany valik a részben leird, részben elemzd
feldolgozas targyava (Patyi & Rixer, 2014).

Ehhez képest a monogradfia egy specifikus(abb) jogintézmény intenziv szakmai tanulmanyo-
zasat foglalja magaba: dontden U kutatasi eredményeket, megallapitasokat és értelmezéseket
tartalmaz, hangsulyos eleme a sajat vélemény. A feldolgozas lehet kronologikus és tematikus is,
de minden esetben tobbféle problémat (tudomanyos kérdést) vet fel, és valamifajta teljeskorii-
ségre torekszik a feldolgozas soran (Kerepeszki & Schrek, 2023, 66). A (nagy)monografidhoz
képest atmeneti mifaj a kismonogrdfia, amely nem csupan rovidebb 1élegzetli (mintegy 3—7 iv
terjedelmil) munka, de gyakran olvasmanyosabb, tomdrebb, nyelvezetében egyszerlibb, kevés-
bé labjegyzetelt, inkabb a nagykozonségnek (is) szant mii.

Mind a kézikonyvnek, mind pedig a monografianak vannak ,,szituaciofiiggd” altipusai, ami
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kézikdnyv legtobb sajatossdga megjelenik az oktatési célu
tankonyvekben, a monografidké pedig a kiilonféle — az akadémiai eldmenetelhez sziikséges
doktori, habilitacids vagy éppen akadémiai doktori — értekezésekben.

Bar gyakorlati jelentosége egyre kevésbé van, érdemes tisztaznunk a tankényv és jegyzet fo-
galmai kozti kiilonbséget (Rixer, 2020a, 133—134). Kiindulopontul Ellington és Harris altalanos
meghatarozasa szolgéalhat, amely szerint a tankonyv: ,,[...] olyan, az oktatas szolgalataban allo
konyv, amely rendszerezett, érthetd és fokozatosan eldérehaladé formaban egy tantargy vagy
szakteriilet anyagat tartalmazza, s amely ekképpen a szoban forgd tantargy vagy szakteriilet
tanitasa vagy tanulasa soran az elsajatitando ismeretek alapvetd forrasaként alkalmazhato (El-
lington & Harris, 1986, 169). Kiemelendd tovabba, hogy a tankonyv: ,,[...] hosszabb idére
sz6l0 tantervi-tantargyi tananyagot tartalmaz” (Karlovitz, 2002, 2), illetve, hogy mondando-
jat valamifajta teljeskortiség igényével, a ,hézagmentesség” szandékaval rogziti.* Fontos el-
mozduléds a néhany évtizeddel ezeldtti fogalommeghatarozasoktol, hogy korabban a hivatalos
jovahagyas is lényeges fogalmi elem volt, de ez mostanra lekopott a fogalomrol (legalabbis
Magyarorszagon). A fentiekhez képest a jegyzet a tankonyvnél sziikebb kategoéria: az egyik
lehetséges megkozelitésben a tananyag 1ényegét rogzitd tomor feljegyzés, amely dontéen az

3 ,,Mas szakirodalmi munkak azt emelik ki, hogy a tankonyv a tanterv altal meghatarozott »sziikséges« és »elég-

séges« ismeretanyagot gazdasagosan adja eld, vagyis nem tul bobeszédiien és terjengésen, de nem is tilsago-
san sziikszavian, semmiképpen nem hianyosan, hézagosan. (A »hézag-mentesség« egyébként mar a tantervekkel
szembeni elvarasok, kovetelmények kozott is szerepel a tantervelméleti munkékban)” Karlovitz, 2000, 2.
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egyetemi, foiskolai eldadasok szovegét kozli szerkesztett és sokszorositott formaban, tipikusan
nyomtatott kiadvanyként. Rugalmasabb, valtozékonyabb miifaj, mint a tankonyv, s ez abbol a
masodikként emlithetd megkozelitésbdl is kdvetkezik, hogy a jegyzet nem is feltétleniil fedi le
az adott targyra eloirt teljes tananyagot: gyakran csupan egy részteriilet ismereteinek atadéasat
célozza. A jegyzet altalaban adott egyetemhez, karhoz és/vagy szakhoz szorosan kotodo jelen-
ség. Nem tévesztendd Ossze tovabba a jegyzettel mint 6nallod publicisztikai miifajjal (amelyet
sajto- vagy véleménymiifajnak is neveznek). A két kategoria objektiv jelentdségét jelentdsen
oldja a kivételek gyakorisaga (példaul nem tankonyvnek irott munkak ilyetén hasznalata*),
illetve az atmeneti miifajok’ szabadpiaci viszonyok kozott kiillonosen megnovekedett szama,
valamint — s ez a dontd szempont — az elektronikus formak terjedése. Jelen részben mégis arra
teszek kisérletet, hogy a hagyomanyos, illetve (jabb formatumok fobb sajatossagai mentén
csoportokba rendezzem azokat a kozigazgatas-tudomanyi, illetve szlikebben vett kozigazgatasi
jogtudomanyi jellegli miiveket, amelyek valamilyen szervezett tudasatadasi format szolgalva,
elsddlegesen oktatési (képzési, tovabbképzési) céllal irddtak.

A tankonyvekkel, jegyzetekkel kapcsolatban 1ényeges szempont az azonos targykorben egyi-
dejiileg 1étez6 munkak 1éte vagy hidnya. A rendszervaltozasig egy idében (korszakonként) csupan
egy-egy hivatalosan is elismert, e mindsé¢gét a munkdban is rogzitd tankonyv 1étezett egy-egy jol
lehatarolhato, a kozigazgatas(i jog) bels6 tagozodasanak megfeleld teriileten Magyarorszagon.
Az ,egy terlilet, egy konyv” elv okai kozott emlitendd a szakmai, politikai kontroll természete
(kdzpontositott tankdnyvrendszer léte, a piaci viszonyok hidnya, egyre csokkend mértékben a
cenzura jelenléte, a tudomanytertilet kiemelkedd szerepldinek kiilonféle, nyilt vagy kevésbé nyilt
formakban deklaralt parthiisége, de legalabbis lojalitasa a fennall6 rendszerek iranyaban, amely-
nek része lehetett a 1étezo kiadvanyok ,,adottként” tortént elfogadasa is), a képzo intézmények ala-
csony szama, valamint a nem vagy nagyon lassan valtozo jogszabalyi kornyezet. 1990 utan aztan
viszonylag révid id6 alatt — felmend rendszerben, az Uj jogi-igazgatési karok, szakok 1étrejottét is
kovetve — szinte minden képz0 intézmény megjelentette a maga tananyaghoz kot6édo kiadvanyait,
sorozatait — legalabb jegyzetként. Azt latjuk, hogy az utobbi harom évtizedben egyetlen tankonyv
sem tudott kizarolagossagra szert tenni, azaz egyiket sem oktattak valamennyi jogi-igazgatasi fel-
s6oktatasi intézményben az adott szlikebb teriilet (a kozigazgatas altalanos tanai, nem elsdédlege-
sen jogi ,,alapintézményei”, a kdzigazgatasi jog dogmatikai alapjai, a kdzigazgatasi jog altalanos
része, kozigazgatasi eljarasjog,’” kiilon szabalysértési jog,® az egyes agazati, illetve funkcionalis
tertiletek joga’ mint , kiilonos rész”, a fobb alrendszerek — allamigazgatasi, onkormanyzati alrend-
szerek — joga stb.) kotelezd tananyagaként, mikozben ebben az idészakban is volt harom-négy
nagyobb formatumu, a tudomanyteriilet (szakjogtudomany) egészére tartdsan hatast gyakorld mi,

4 Erre mar a rendszervaltozas el6tt latunk példakat, azaz a gradudlis képzésekben tankonyvként hasznalt egyéb
monografiak korabban is voltak [lasd példaul: Szamel (1986), illetve Raft (1982)], mikdzben tény, hogy nagyobb
szamban csupan az 1990-es évektdl terjedtek el.

5 Ilyen atmeneti mifajok lehetnek a gyakorld szakembereknek szant kézikonyvek, kommentarok, illetve mod-
szertani utmutatok, amelyek egytttal a kiilonféle képzések, tovabbképzések igen gyakori anyagai is, s ebbéli
mindségiikben tankonyvi statuszra is szert tesznek. Lasd példaul: Sarkdzyné & Nagy-Zold (2007), illetve Baitz et
al. (1993).

6 Igy pl.: Martonyi et al. (1966), Szamel & Ivancsics (1970), amelyet 1961 és 1970 kozott csak egyszer modosi-
tottak, tovabba Berényi et al. (1984).

7 Ld. pl.: Boros & Darak (2018), tovabba Balla et al. (2013).

8 PL: Arva (2017), Balla et al. (2017); Torma (2001), Jacsé & Santha (2012).

° Kiilondsen a gazdalkodas jogi vetiiletei jelennek meg leggyakrabban e korben, illetve a kozbeszerzés 6nalldan is.
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illetve sorozat a piacon.'® Jol lathato valtozas, hogy az utolso évtizedben részben a tanszékek és
mas tudoméanyos mithelyek kozotti tudomédnyos egyiittmiikodések fellendiilése nyoman, tovabba
a stabil kutatasi forrasok megjelenésével, illetve a rentabilitas kérdésére adott érdemi valaszként
egyre erésebb a k6z0s tankonyvek iranti igény,'' tovabba a tankonyv hagyomanyos jellemzéit és
tovabbi lehetséges szerepeit illeté diszkurzus is elindult a tudomanyban.'?

A tankonyvek esetében kiilondsen igaz, hogy az egyes kotetek hatisat noveli, ha azok a
tagabb tudomanyteriilet egészét vagy legalabbi jelentds részét lefedni kivand sorozatokba ren-
dezetten keriilnek megirasra, jelennek meg. A szerz6k kozotti kapcesolat, atfedés, a sorozat ele-
meinek megalkotdsa kozbeni egytittmiikddés, a fogalmi halok kialakulasa és fejlodése, a kiilon
munkék egymadsra hatdsa komoly, a sziik miifaji hatarokat is legy6z6 tudomanyos hozadékot
jelent(het) minden ilyen (tankdnyv)sorozat esetében. Naszladi a kdvetkezoképpen fogalmazza
meg mindezt a Patyi Andras szerkesztésében megjelent Institutiones Administrationis sorozattal
kapcsolatban: ,,A kdnyvsorozat eredeti céljat tekintve tankdnyvsorozatként késziilt, alapvetéen
a jogasz képzésben, valamint az allamtudomanyi mesterképzésben elsajatitand6 kozigazgatas-
tani és kozigazgatasi jogi tantargyak alapjaként. A konyvek olvasasa kozben azonban hamar az
az érzésem tamadt, hogy valojaban nemcsak tankonyveket forgatok, hanem a konyvsorozat jo
néhany darabja a monografikus jelleget is magan hordozza. E miivekben egyszerre jelenik meg
a tankonyvekre jellemzd leiro, elemzd, értékeld (magyarazo) szemlélet szinoptikus alkalmazasa,
valamint — ahogy az a monografidktol elvart — egy-egy témakdr kapcsan a kozigazgatasi jogtu-
domanyban megjelend eltérd nézetek litkdztetése, azok kritikai értékelése, elemzése is” (Naszla-
di, 2019, 120), s utobbiak, illetve a sorozat valamennyi kotete révén egy erdteljes és 1j ,,0sszkép
alakul ki az olvasdban a kdzigazgatas hazai fejlodési perspektivairol” is (Naszladi, 2019, 121).

Sajatos miifaj a kommentar. ,,Nyilvanval6, hogy a kommentalast az a szlikségszerliség hivta
¢letre, hogy a szoveget, mégpedig valamilyen torvényként tisztelt textust, magyarazni, értel-
gyenek valamely fogalom tartalmarol. A jelenség magyarazata az lehet, amit a nyelvtudomany
figyelt meg: az emberek tapasztalataik alapjan hasznaljadk a szavakat” (Ferenczy, 2006, 548).
A kommentar egyik lényeges sajatossaga, hogy: ,,[...] alapesetben, nem vitatkozhat magéaval
a textussal, csak értelmezheti [azt]” (Ferenczy, 2006, 550), azaz a tartalom megvaltoztatasa-
ra vagy a meglévd hianyossagokra iranyuld (figyelem)felhivas csak rezidualis tétel lehet egy
kommentarban. A kommentar fébb funkcioi kozott emlitentink kell a tételes rendelkezések és
az azokra ¢épiil6 gyakorlat bemutatasat, a vizsgalt norma és mas jogszabalyok, illetve egyedi
dontések Osszefliggéseinek megvilagitasat, mindezek révén az egységes itélkezési gyakorlat és
a kodifikacié szamaéra biztositott segitséget, sot, altaldnossagban a jogalkalmazas tamogatasat
¢s a jogtudomany képviseldinek (az elméleti jogaszoknak) nyujtott segitséget is (Gellért, 2001,
16). ,,A kommentar megkiilonboztetd jele, és ennyiben tér el a tobbi miifajtol, hogy az e cso-
portba sorolhaté miivektdl alapvetd elvaras [...] a joggyakorlatot befolyasolo véleményformalod
szellemi eré megléte. Mas kérdés, hogy vannak olyan ambiciézus miivek, amelyek egyenesen a
jogpolitikara, sot esetleg valamelyik dgazati politikdra is kivannak hatni” (Ferenczy, 2006, 543).

A tanulmany miufaja a fentiekhez képest rovidebb (jellemzdéen 1-2 iv terjedelmil), de
ugyanugy lényeges a megel6z0 kutatas, azij tudomanyos eredmények rogzitése és a tudomanyos
dokumentacio (1ab-, illetve végjegyzetek, bibliografia). Osszefoglalé elnevezés, szamos — a ta-

10" Feltétleniil ilyennek tekinthetjiik a kovetkez6 munkakat: Fazekas & Ficzere (2004), Lérincz (2007), Patyi &
Varga (2013), Lapsanszky et al. (2024).

11" J6 példa erre a k6z0s szakigazgatas-tankonyv: Lapsanszky (2020).

12 Részletesebben 1d. még: Koi (2022).
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nulmany céljahoz igazod6 — altipusa ismert. Altaldban folyéiratokban és tanulmanykotetekben
talalhat6. A tanulmény elvileg nem tartalmazhat kizarolag leird részeket. A tanulmanyokkal
szemben a (kozigazgatasi) jogtudomanyban is egyre inkabb elvarassa valik a 21. szazadban,
hogy empirikus uton feltart eredményekre is tamaszkodjon a szerzo, igy indokolt a tanulmany
€s az esszé mufajanak megkiilonboztetése is, amennyiben utobbi minden esetben egy elméleti
megkozelitést is tartalmazo, az intézmények (jogintézmények) sziikebb korét érintd, érveld,
illetve értékeld megkozelitést alkalmaz. A tanulmanynal gyakran rovidebb, feltétleniil 1ényegre
tord és olykor vallaltan szubjektiv(ebb) hangvételii is — anélkiil azonban, hogy a tudomanyos
alapallast feladna (Kerepeszki & Schrek, 2023, 67). Gyakran személyeket vagy intézményeket
koszonto évfordulos kotetekben talalkozhatunk ezekkel, illetve az oktatasban is, ugy is mint
beadando, elorehaladdst tanusito rovid lélegzetii, de a tudomanyossag alapvetd kritériumait
teljesito hallgatoi munkadkkal.

Sajatos miifaj — a tanulmény és az essz¢ hataran — a vitaanyag: mindenképpen tomor, olykor
tudatosan leegyszerusitett problémafelvetés €s -abrazolas, tovabba stiritett érvkataldogus jelen-
1éte jellemzi, emellett stilusédban is kifejezetten vitara ingerld. A vita kezdeményezdje gyakran
maga a tudomanyos folyoirat (a kozigazgatasi jogtudoményt is kdzelebbrdl érintd kérdésekben
példaul a Jogtudomanyi Kozlony vagy a Kozjavak a huszas évek derekéan), de egy-egy, a szii-
kebb kérdéskor tekintetében elismert szerzé is lehet elinditoja a vitanak."> A kezdeményezd
irasmiitdl természetesen nem elvélaszthatoak a sziiletd valaszok és a vitarol beszamolo vita-
ismertetések. A vitaanyaggal némileg rokon miifaj a pamflet is, amelyre az utobbi évtizedek
nemigen szolgaltatnak példat. A pamflet is vitaanyagként jon l1étre, de rendkiviil ers — a sziiken
vett szakmai érvek mellett ltalanosabb politikai érveket is alkalmaz6 — tarsadalom-, illetve in-
tézménykritika jellemzi. Okfejtése szintén karikirozott, tudatos tilzasokkal terhelt, de a humor
legkiilonfélébb formait is szivesen alkalmazza.

Szintén a tanulmany ¢€s az essz¢ hataran ,tancol” a kutatasi ismertetés (kutatasi jelen-
tés), amely — jobb esetben — jegyzetapparatussal bir és aldtdmasztott, azaz tudomanyosan
értékelhetd allitasokat tartalmaz, mikozben gyakran toredezett, felsorolasszerti formaja miatt
megkiilonboztetendd az egyéb miifajoktol.

A fentiektdl az ismeretterjeszté cikket (és az annak alapjaul szolgalo ismeretterjesztd elda-
dast) az kiilonbozteti meg, hogy bar utdbbi tudomanyos eredményeket kivan kozvetiteni, de
dontden nem szakmai kozonség (gyakorlo jogaszok és igazgatasi szakemberek, egyetemi ok-
tatok, kutatok) szamara. Sajatossdga, hogy nem elsdsorban 0j eredményeket kozvetit, de az
ismeretek atadasanak formaja mindig kozvetlenebb a tudomanyban megszokottnal (szokincse
kozelebb all a koznapi beszédhez, a szakkifejezéseket csak a sziikséges mértékben alkalmaz-
za, irdsos formajaban gyakran nélkiilozi, vagy csak korlatozottan tartalmazza a labjegyzete-
ket, szovegkozi hivatkozasokat), szobeli formajaban pedig gyakran cél a szorakoztatds, a nem
jogasz érdekloddk szamara is érdekes részletek kiemelése, karikirozasa. A teljesség kedvéért
tegyiik hozza azt is, hogy ,,a népszeriisitd jellemzden nem sajat eredeti beldtasait fogalmazza
meg, hanem elsdsorban masok felismeréseit mutatja be 6sszegz6é modon” (Rixer, 2020b, 381).

Onalld miifaj a szétdr is, amely logikailag elvalaszthatatlan a szécikk miifajatol. A szota-
rak a sziikséglet-alapu, tudomanyos informacié kutatds eszkdzeként jelennek meg (Nielsen,
2023, 433). Ezek a terminoldgia-menedzsment eszkozei is, illetve vagy tematikus vagy pedig
alfabetikus modon rendszerezett szoszedetekkel, szocikkekkel stb. bird, mind eldird, mind le-
ir6 jellegli funkcidkat ellatd jelenségesoportok. Mind a nyelvi kédoldsban, mind pedig a de-

3 Ld. pl.: Finta (2019).
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koédolasban segitik a jogaszokat (szakembereket), mind pedig a laikus jogkeresdket (Nielsen,
2023, 433). A legatfogobb, osszefoglald elnevezés a jogi szotar (legal dictionary), mikozben a
szakirodalom kiilonbséget tesz a jogi szotar, jogi lexikon, illetve a jogi enciklopédia kozott is
(e szavak altalanos jelentései kozti kiilonbségeknek megfelelden) (Greenberg, 2014). Az angol
nyelvil irodalomban kiilonbséget tesznek a legal dictionary, law dictionary és judicial dicti-
onary kozott is. Ezeknek az instrumentumoknak vannak bizonyos kozos tartalmi elemeik is,
ugymint a) a felhasznaloknak szo616 utasités, leiras, amely megkonnyiti a mi hatékony hasz-
nalatat, tovabba b) — értelemszeriien — maguk a szoszedetek, szocikkek stb., valamint c) igen
gyakran az appendices is.

A (kozigazgatasi) jogi szotar kapesan rogzithetjiik, hogy az angol kozvetitd nyelvvé valasa
soran nem csupan a szomszéd népekkel valdo megértésben vette at a korabbi latin, német, illetve
orosz nyelv szerepét, hanem a legkiilonfélébb tudomanyokban, igy a kdzigazgatas-tudomanyban
is (noha kizarolagossagrol természetesen tovabbra sem beszélhetiink) (Rixer, 2020a, 88).
A vizsgalt korben a nyelvi megformaltsag tekintetében kijelenthetd, hogy — bar a legtobb mun-
ka tdmaszkodik nyelvi és szakmai lektorok kdzremuikodésére — ezek szohasznalata azonos té-
makor esetében is rendkiviili valtozatossdgot mutat (Rixer, 2020a, 88). Olykor a legelemibb
fogalmak (Magyarorszadg Alaptorvénye; illetve iranyités, feliigyelet, ellenérzés) angol nyelvii
forditasai esetében is szembeotld az egységes terminologia hianya, illetve a ,,rokon” jellegii,
am nem azonos tartalmu kifejezések (pl. rendészet/rendvédelem) ,,csereszabatos” volta (Rixer,
2020a, 88). Ennek a gyakran a hazai tudomanyos parbeszédet, illetve a nem magyar olvasd
megértését is nehezitd ,,sokszinliségnek™ tobb oka is van.'* Ezek kozott emlithetjiik az angol-
szasz jogi terminologia ,,megfeleltethetdségének™ nehézségeit, az EU-s terminoldgia hidnyos-
sagait,! illetve azt a tényt is, hogy kevés a napi tudomanyos és/vagy hatosagi tevékenységben
egyarant jol hasznalhat6 kiadvany, annak ellenére is, hogy a piacon a ma széles korben hasznalt
miiszavakat €s a hatalyos jogot legalabb nagy vonalakban visszatiikroz6 és vilagos elhatarola-
sokkal is operald — angol-magyar, illetve magyar-angol jogi/kézigazgatasi szotarakat, elektro-
nikus szotarakat, szoszedeteket, illetve (terminologiai) adatbazisokat is beleszamolva — t6bb
tucat ilyen kiadvany talalhat6 (Rixer, 2013, 19).

A terminoldgiai adatbazisok jelentik (tehat) a kdvetkezd emlitendé miifajt. A kdzérthetd-
ség, az akadalymentes jogi kommunikécio, valamint a szabvanyositas igényei a jogalkotasban,
a jogalkalmazasban és a jogszabalyok forditdsdban is elemi erdvel jelennek meg (Foris, 2023).
Egyebek mellett a terminoldgiai harmonizacio fontos eszkozei a nyilvanos terminoldgiai adat-
bazisok, azokon beliil is a forditoi terminologiai adatbazisok, amelyek a forditasok soran ke-
letkezett és haszndlatos magyar terminusok tarolasara és kezelésére szolgalnak (Foris & Rixer,
megj. a.). Az europai unios jogszabalyforditasi munkdk Magyarorszag 2004-es csatlakozasat
megeldzden az Igazsagiigyir Minisztériumban (IM) folytak, céljuk az EU miikddtetése soran
hasznalatos jogszabalyok magyar nyelvre forditasa és a magyar nyelvii ekvivalens terminoldgia

4" A magyar szavak, kifejezések idegen nyelvii forditasainak ,,sokszinlisége” a sziiken értelmezett nyelvi, nyelv-
hasznalati nehézségeken til részben annak is kdszonhetd, hogy a politikai dontéshozok, illetve jogalkalmazo
szervek a sziikségesnél, illetve lehetségesnél ritkabban tAmaszkodnak a dontés-el6készités fazisaban a — részben
idegen nyelvii — tudomanyos kutatdsok eredményeire, gyakran csupan szelektiven és utdlagosan hasznaljak azokat
6nnodn dontéseik legitimalasara.

15 Ezen vonatkozasokban a szupranacionalis birésagok (EJEB, EuB stb.) gyakorlata a nyelvi egységesitést nagymér-
tékben szolgalta, kiilondsen az angolszasz jogintézményeken ,,tultekinté”, ,,nemzetkdziesebb” angol jogi nyelv(hasz-
nalat) kialakitasaval. Ezzel egyiitt a ,helyi” sajatossagok pontos — azaz a valos tartalmakat visszatiikr6z6 — nyelvi
leirasaban, megjelenitésében hianyossagok, illetve latvanyos parhuzamossagok figyelhetok meg.

110



Ko6zigazgatdsTudomany, 2025/1. 103-117.

l1étrehozasa, illetve harmonizacioja volt (Foris & Rixer, megj. a.). A forditasok soran keletkezett
magyar nyelvii terminologiat kezdetben az IM altal fenntartott Termin adatbazisban'® tették
kozzé. A EU-csatlakozastol kezdve az EU jogi-igazgatdsi miikodtetéséhez kapcsolodd magyar
terminusokat az Eurépai Unid terminologiai adatbazisaban, a IATE-ban!” tartjak nyilvan és ke-
zelik. A Termin adatbazis sem szlint meg, sot, Uj funkciot kapott néhany évvel ezeldtt. Jelenleg
a magyar (magyarorszagi) jogszabalyok terminusait tartalmazza magyarul és angolul (Foris &
Rixer, megj. a.). Az IM 2017-ben atfogd jogszabalyforditasi programot inditott el (az OFFI-
val'® egylittmiikodésben), melynek célja az volt, hogy a magyar jogszabalyok angol nyelven is
elérhetdk legyenek (Foris & Rixer, megj. a.). A magyar jogszabalyok egy részét angol nyelvre
forditottadk, az angol nyelvli jogszabalyokat a Nemzeti Jogszabdlytarban, a jogszabalyok for-
ditasa soran keletkezett terminusokat pedig a Termin adatbazisban tették k6zzé. A munkékhoz
Jogszabalyforditasi utmutatot készitettek, amely altalanos formai, modszertani, helyesirasi,
tagolasi utmutatot tartalmaz (Géaspar & Somssich, 2019a; Gaspar & Somssich, 2019b).

Onalléan kell emliteniink — a legtagabban vett szotarak tipusan beliil, a korabban emlitett
felosztas szerint — az enciklopédiat is. Magyarorszagon az az Internetes Jogtudomanyi Enciklo-
pédia emlitendd, amelynek ,,[...] célja a teljes magyar jogtudomany aktualis tudasallapotanak
bemutatdsa ¢és minden érdekl6dd szdmara ingyenesen elérhetd, megbizhaté tuddsbazis
megteremtése a magyar jogi kultara fejlesztésének érdekében”.! A rovatlistaban 6nalld elem a
Kozigazgatasi jog, 6sszesen 42 szocikkel.

Az enciklopédikus feldolgozas reneszanszat jelzi hazankban az a tény is, hogy Robert von
Mohl Az allamtudomanyok encyclopaedidja cimii munkdja ismételten megjelent, méghozza az
Allamtudomanyi klasszikusok sorozatban.?

Arovidebb miifajok felé elmozdulva elsdként az absztrakt bemutatasa latszik sziikségesnek.
Az absztrakt (kivonat) vagy tervezett munkakra vonatkozé palyazatok, tdmogatasi kérelmek
ebiralhatdsagahoz sziikséges tartalmi 6sszefoglald, vagy — gyakrabban — az elkésziilt tudoma-
nyos mi rovid dsszefoglaldja, ami folyoirat esetében részben a tanulmany befogadasahoz, rész-
ben pedig a késébbi olvasok tajekozodasahoz elengedhetetlen. Az absztrakt — €s a kiilonb6zo,
nagyobb terjedelmii miiveket bemutat6 absztraktfiizet — orientacids célokat szolgal: informéciot
nyujt a szoveg(ek) tartalma, kiilonosen a vizsgalt kérdés(ek) mibenléte, a feldolgozas modszere
¢s az elért eredmények tekintetében.

Onalléan érdemes emliteni a prezentdciot is, amely maga is egy 6sszefoglald elnevezés.
Sajatossaga, hogy altalaban szobeli eldadashoz kapcsolodd, tudatosan leegyszertsitett, am tu-
domanyos értékkel bird jogi termék. A prezenticio egyrészt lehet az eldadas szovege vagy
annak roviditett, egyszerusitett, a fobb csomopontokat megjelenitd valtozata. Régebben Un.
handoutkeént, az eldéadas szovegének egy, a helyszinen terjesztett (hozzaférhetové tett) irott
valtozataként; ma mar inkabb csak ppt, prezi vagy mas vizudlis forméju produktumként,
amely szintén megjelenik a kiilso, fizikai valésagban, vetitett formaban (akar valamely fizikai
helyszinen projektalva, akar egy online feliileten keresztiil). A prezentacié valamennyi tipusa-
ra jellemzd, hogy altaldban nemcsak szoveget, hanem egyéb szimbolumokat, illetve dbrakat,
képeket is tartalmaz.

Termin. Online: https://termin.im.gov.hu/

Interactive Terminology for Europe. Online: https://iate.europa.eu/

18 Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda. Online: https://www.offi.hu/

19 Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Online: https:/ijoten.hu/az-enciklopediarol

20 Ludovika Egyetemi Kiado, 2024, Budapest — a konyv Heckenast Gusztav 1866-o0s kiadasa alapjan készilt.
Sorozatszerkeszté: Patyi Andras.
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A prezentacioval rokon miifaj a poszter. Eltiindben van, bar a 2024-es NISPAcee-konfe-
rencian, a gruziai Tbilisziben még volt (a két benevezett poszter egyike egy magyar résztvevo
munkdja volt). A tudomanyos poszternek — egy teljes tudomanyos miithéz vagy eléadashoz
hasonléan — tartalmaznia kell egy téma- és problémafelvetd bevezetést, a modszerek
bemutatasat, a kifejtést és az eredményeket, de mindezt rendkiviil rovid, tomor, jol érthetd,
attekinthetd formdban, hiszen a poszter 1ényege, hogy egyben, vizualisan is egy oldalon vagy
egyetlen slide-on vazolja fel az egész (!) kutatast. Igy a tudomanyos eredményeket grafikusan
érdemes abrazolni, rendszerezni diagramok, illusztraciok és tablazatok segitségével: a latvany,
a diz4jn és a vizualis abrazolas mindsége eme miifaj esetében ,birokra kel” a tudomanyos tar-
talommal is.

Nem kifejezetten jogtudomanyi, s6t nem is a tudomanynak fenntartott miifaj a nekrolog, de
az elédok, jeles kortars szerzok és tudomanymiiveldk, a joggyakorlat alakitasdban is szerepet
Jjatsz6 aktorok iranti tisztelet folyamatosan helyet biztosit ennek a kozigazgatasi jogtudomany-
ban is.?!

Sajatos, nem 6nalldé miifaj a targymutato folyodiratban, egyéb kotetben.”? Ennek jelent6sége
is folyamatosan csokken, hiszen ezen informacidkat a legtobb irasmi esetében mar keresdsza-
vak hasznalataval is gyorsan 0sszegytjthetjiik.

Rokon, és szintén nem 6nallé miifaj a bibliogrdfia, valamint az annotalt bibliografia. E16b-
bi, a bibliografia dokumentumok — tipikusan a tudomanyos mii elkészitése soran felhasznalt
— jogi termékek rendszerezd jegyzéke, mig utobbi, az annotalt bibliografia rendszerint olyan
ajanlo jellegii bibliografia, amelynek tételeit annotacio (a tartalom rovid kifejtése) egésziti ki.

A recenzio szintén rovid, folyoiratban megjelend munka, amelynek sajatossaga, hogy
egyetlen — tipikusan tudomanyos, ritkdbban ismeretterjesztd jellegli monografia (szintézis),
illetve kivételesen tanulmany vagy essz¢ bemutatasat, illetve szakmai értékelését végzi el.
Legalabb két jol elkiilonithetd altipusa érzékelhetd a hazai kozigazgatasi jogtudomanyban
1s: egyrészt az ismertetd (ajanld) jellegli, amely dontéen az adott miire koncentral és tény-
szerlien ismerteti a ml szerkezetét €s a tartalom lényegesnek gondolt elemeit, de minimalis
értékelés mellett teszi ezt;* és 1étezik a kritikai jellegli recenzid is, amely tobb értékelést
tartalmaz, gyakran 6sszehasonlitdo — mas, hasonldé miivekre utal6 — modon, és az elemzett mu
erényei mellett hangsulyosabban mutat rd4 a munka esetleges gyengeségeire, hidnyossagaira,
belsd ellentmondésaira is. A kritikai tipusu recenzi6 altalaban a kovetkezd, hasonld témaban
szliletd munka vagy munkak kivanatos tartalmdra nézve is tartalmaz megéllapitasokat.
A magyar kdzigazgatasi jogtudomany csak kivételesen kindl példat a valddi kritikai recenziora,
az egészséges tudomany egyes hagyomanyos ,kényszermechanizmusainak” — még az
allamszocializmusban tortént — kiiktatdsa ugyanis oda vezetett, hogy a magyar kozigazgatas-
tudomanyi folydiratokbdl jorészt eltlint az érdemi tudomanyos vitdkban is megmutatkozé
kritikai hangvétel (példaul a recenzidk — immar hagyoméanyosan — nem tartalmaznak az adott
mi gyengeségeit, hianyossagait taglalo részeket).?

2 Ld. pl.: Halasz & Imre (2011).

2 Ld. pl.: Sz.n. (2020, 100).

2 Ld. pl.: DE (2020). A 193-197. oldalak k6zott Kozigazgatasi jog cimszo alatt pontosan egy tucat mii 6sszefog-
lalasat olvashatjuk.

2 A kozigazgatasi jogtudomanyban ez kevéssé szerencsés: Madarasz 1978-ban tesz is egy 6vatos megjegyzést a
Lérinc Lajos, Nagy Endre és Szamel Lajos altal jegyzett egyik munkaval kapcsolatban, miszerint ,,a korrekt infor-
maciokozléshez képest az egyéni értékeld vélemények kisebb sullyal jelentek meg” (Madarasz, 1978, 421).

2 A csekély szamu kivétel egyike a kdvetkezé munka: Balazs (2016).
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Nem els6sorban a terjedelme altal meghatarozott mifaj a blog, mindazonaltal semmiképpen
sem a leghosszabb, legterjedelmesebb szovegtipusrdl van szd. Internetes miifajként alapvetden
az un. ,,személyes szovegtipusba” tartozik (ide sorolhat6 példaul a chat, blog, vlog, komment,
poszt) akkor is, ha nem csak legsziikebb koriinknek cimezziik azokat. Az internetes irasbeliség
¢lobeszédhez kozelitd sajatossagai — a kommunikald felek kozotti tavolsag athidalasa, a gyors,
akar azonnali visszajelzés lehetdsége — az élébeszédre jellemzd sajatossagokkal ruhazza fel az
internetes irott szovegeket is. Ezek jellemzdje, hogy kevésbé kidolgozottak, lazdbban szerkesz-
tettek, kevésbé normakovetdek, mint mas irdsok. ,,A blog alapvetden napldszerii, személyes
miifaj, azonban a tématol fiiggden akdr a tudoményos szovegtipusba tartozo, erdsebben szer-
kesztett, precizen fogalmazott ismeretterjeszto [...] szovegek is alkothatnak blogot. A blogiras
egyik fontos eleme a maganszféra és a nyilvanossag kozotti funkciokiilonbség felismerése, va-
lamint tudatos hasznalata”. A blogok tudomanyba torténd belépése, ottani térhoditasa annak is
koszonhetd, hogy jol igazodik a vizsgalt teriiletek valtozasi irdnyaihoz, s ezen keresztiil a tudo-
manyos eredmények kozvetitésének, akar azonnali (!) megjelenitésének is idealis forumaként
jelenik meg. ,,A blogok is folyamatosan valtoznak: a bejegyzések akar utdlag is modosithatoak,
az olvasok is megirhatjak gondolataikat, véleményiiket egy-egy kommentben a blogbejegyzé-
sekkel kapcsolatban. A hipertexteknek koszonhetden pedig egy-egy blogon szerepld bejegyzés
akar 6nallo életre is kelhet” (NKP, n.d.). A hazai kozigazgatds-tudomanyban, és ezen beliil a
kozigazgatasi jogtudomanyban jelentds kisérlet a KOZJAVAK.HU (Koézjavak) internetes fo-
lyoirat,” amely nevében is a ,,A DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport blogja”-ként jelenik meg,
s a fent részletezett sajatossagok jelentds részét élteti is. Osszefoglald jelleggel is rogzithetd,
hogy perspektivikus miifajrol van szd, amely a tanulmany, az esszé és a komment miifaji ele-
meit elegyitd online szovegtipus.

Sajatos — ¢és a tudomanyossag kritériumainak megléte tekintetében kétségeket ébreszté —
internetes szovegtipus az e-mail 1s, amelynek levélrésze (szovegtorzse) — pillanatnyi, er6sen
szituativ, egyedi rendeltetésétdl fiiggden — lehet a személyes, de lehet a hivatalos szovegtipusba
tartozo, feltétleniil rovid ,,alkotas” is, tigy is mint a tudoményos parbeszéd ma is leggyakoribb
eszkoze. Az e-mail esetében kiilon kell szolnunk a csatolmanyrol is, amely terjedelmesebb
jogi termékek (akar kézikonyv vagy terjedelmesebb tanulmény) tovabbitasara is alkalmas — dm
ebben az esetben az e-mail csupan az lizenet formdja (csatorndja) lesz, s nem annak miifaja.
Az online tudomanyos kommunikacio eszkozei a kiillonféle videokommunikacios platformok
is (Microsoft Teams, Zoom stb.), amelyek kiilondsen a Covid19-koronavirus-jarvany idésza-
kaban valtak altalanosan hasznalt, s immar megkeriilhetetlen feliiletekké. Ezek esetében sem
6nallo mufajrél van szo, hanem a jogi termékeket a tudomanyos kozeg, illetve a szélesebb
nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tevd csatornardl, amely részben szobeli kozlést (kozzété-
telt) tesz lehetdve, részben pedig a korabban bemutatott ,,kismiifajok™ (prezi, ppt stb.) szdmara
teremt kontextust.

Szintén nem a hossza altal meghatarozott, &m altalaban nem a legterjedelmesebb miifaj az
életrajz (biografia), ami egy konkrét személy élettorténetén keresztiil tesz jobban hozzaférhe-
tové (jog)intézményeket, szakpolitikai, jogalkotasi, jogalkalmazasi kérdéseket, szakigazgatasi
problémakat, vagy éppenséggel a tagabb szakmai-tarsadalmi kornyezet bemutatasan keresztiil
teszi lehetévé kovetkeztetések levondsat is. Az archontologiai kutatdsok hazai eléretorésével
a kozjogtudoményban is egyre Iényegesebbé valik. Az életrajz fobb altipusai az élettorténet, a
palyakép, valamint a hatastorténet (Kerepeszki & Schrek, 2023, 83) — és persze ezek vegyes

26 https://kozjavak.hu/
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megoldasai (Zongor, 2022). A prozopogrdfia egyszerre tobb életut kvantitativ adatelemzési
modszerrel torténd feldolgozasat jelenti, nevezik kollektiv életrajznak is (Kerepeszki & Schrek,
2023, 83). Sajatossaga, hogy nem az egyének torténetét kutatja, hanem egy csoport jellemzdit
vizsgalja, az 0sszesitett adatokbol vonva le kovetkeztetéseket, s €ltetdje altalaban a kiilonféle
szakmai jegyzékek, 0sszesitések felhasznalasaval dolgozo archontologia.

Az életrajzzal rokon miifaj az onéletrajz (autobiografia),”” amely a szépirodalom és a koz-
igazgatasi (jog)tudomany hatdran mozog, sok esetben az egyes allami-jogi intézmények tor-
téneti értelmezéséhez, a jogtorténeti elemzésekhez szamos vonatkozasban elengedhetetlen
alapanyagot biztositva. Lényeges elonye, hogy gyakran az oral history egyik lehetséges alter-
nativéja, potloja.

Végiil emlékezziink meg az interju mufajarol is, amelyre — ha nem is nagy szamban —, 14-
tunk példat a hazai kozigazgatas(i jog)tudomanyban is. A rovidebb formatumok mellett azonban
hianyzik az Un. életinterju (vagy ¢életatinterjii) — amely szintén az oral history-t rogzit(het)(e)né.

3. A miifajok osszevetése és rendszerezése

A korabban ismertetett miifajok csoportositasa korében az egyik lehetséges megoldas az 6néllo
¢s nem 6nalldé miifajok kozotti kiilonbségtétel. A nem 6nallé miifajok esetében vagy arrdl van
sz0, hogy az adott miifaj f0szabalyként egy masik miifaj részeként, szerkezeti elemeként jelenik
meg (pl. absztrakt vagy bibliografia), vagy csupan egy 6nallé jogi termékhez képest korlatozott
mennyiségli informaciot tartalmaz, altaldban a teljeskort, illetve részletes problémafeldolgozas
szandéka nélkiil (pl. egy e-mail térzsszovege, amelyben a kiildé a tudomanyos allaspontjat
rogziti a hagyomanyos maganlevél mintajara, de e korben emlithetd példaként a ppt is). Ha-
sonld a helyzet egy interju esetében is, ahol nincs sz6 adott kérdéskor (intézmény vagy prob-
léma) valamifajta teljesség igényével torténd feldolgozasardl, csupan lazan 6sszekapcsolddo
kérdések emlitésérdl, esetleges megjelenitésérdl — a tudomanyos megkozelitést és apparatust
legalabb részben nélkiil6z6 forméaban.

Azon esetekben, amikor csupan a tudomanyos mii kozlésének vagy tovabbitasanak plat-
formjaként szolgal az adott eszkoz, illetve feliilet (péld4ul e-mail csatolménya esetében, egy
korrekturazott valtozat szerz6 szdmara torténd visszakiildése korében), de a tudoményos pro-
duktum nem ott jon 1étre, nem is feltétleniil beszélhetiink tudomanyos miifajrol, sokkal inkabb
tudomanyos szintérrol vagy csatornarol.

A miufajok tudomanyos hierarchidban elfoglalt hely alapjan torténd megkiilonboztetése
alapvetden maga is az 6nallo és nem 6nalldé miifajisag kritériumaihoz igazodik, azzal a ponto-
sitassal, hogy a hagyomanyosan ,,értékes” miifajok (kézikonyv, monografia, tanulmany) értéke
az utobbi idében valamennyi felsdoktatdsi intézményben bevezetett teljesitményértékelések
hataséra, valamint a korabbiakhoz képest szigorubb feltételeket timasztod doktori képzések stb.
hataséara folyamatosan relativizalodik, amennyiben a mennyiségi szemléletben fogant teljesit-
ménykényszerek mentén a rovidebb miifajok (vagy éppenséggel a négy oldal terjedelmet elérd
»tanulmanyok™) erdsen felértékelddnek.

Szintén lényeges a hagyomanyos, illetve tjabb mifajok szerinti felosztds, csoportositas a
vizsgalt korben. A digitalizacio térhoditasa itt is egy lényeges rendezdelv: a tudomanyos blogok,
illetve a videokommunikécios platformok felé torténd eltolodas a tudomanykommunikéacioban,

27 Ehhez 1d.: Zongor (2019).
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a tudomanyos teljesitmények hozzaférhetévé tételében jelentds valtozasokat jelentenek, s ez a
valtozas vélhetden folytatddik is — kiilonos tekintettel a tudomanyos ismeretterjesztés novekvo
jelentdségére, ami szintén a széles korben €s konnyen hozzaférhetd feliiletek és formak felé moz-
dit(hat)ja el a teljes tudomanykommunikacié sulypontjat is. Ez azt is jelenti, hogy a jelen ta-
nulmanyban nem vizsgalt, a hagyomanyos ,,irasbeli miifajokon” talmutatd, egyéb tudomanyos
miifajok/csatornak (példaul a tudoményos Youtube-csatornak) részletesebb vizsgalata is indokolt.

4. Osszefoglalas — értékelés

Szamos elhatdrolési kérdés meriilt fel a téma kifejtése soran: igy példaul vannak olyan miifajok
is, melyek kapcsan kérdéses a tudomdnyos jelleg (pl. indokolas), itt — a tudoméanyossag defi-
niciojat megalkotva — inkdbb a nem fel¢ hajlunk. So6t, detektaltunk olyan jogi termékeket is,
amelyekrdl a sajat definicionk alapjan is nehéz eldonteni, hogy tudoméanyos miirél van-e szo
(pl. terminoldgiai adatbazis), illetve vannak olyan tudomanyos miifajok is, amelyek foszabaly-
ként nem onalloak, altalaban csupan egy vagy tobb miifaj szerkezeti elemeként vannak jelen
(pl. bibliografia).

A fejezetben bemutatott €s elemzett miifajok koziil némelyek stabilan tartjak poziciojukat,
egyesek novekvd jelentdségliek a magyar kdzigazgatasi jogtudomanyban (pl. ismeretterjesztd
cikkek, blog-bejegyzések, kollektiv életrajzok — dltalaban a révidebb miifajok), masok ,,lassan
elenyésznek” (pl. poszter, konferencia handout), megint masokra pedig sziikség lenne, s var-
hatéan meg is jelennek majd (pl. életinterjuk). Vannak olyan miifajok is, amelyek nem kapnak
megfeleld figyelmet, a tudomanyos kdzbeszédben, diszkurzusban jelentdségiikhoz és novekvo
szdmukhoz képest is alulreprezentaltak (ilyen pl. a szotar). Sikeriilt azonositani olyan miifajokat
is, amelyek a vizsgalt teriileten (is) alapvetden diszfunkciondlisan miikodnek, alacsony hatas-
fokkal felelnek meg az egyébirant kézmegegyezéses miifaji kovetelményeknek (pl. recenzio).

Ahogyan a jog- és szépirodalom megkozelitésben is egyértelmii, hogy a regény a megfeleld
forma a jogi problémak arnyalt, az olvasé érdekiédését is fenntarté bemutatasara® és akar tel-
jes jogi dokumentumok megjelenitésére is, ugy ahhoz hasonldan a kdzigazgatasi jogtudomany
szamara is egyértelmi, hogy adott kérdéskor érdemi, tartalmilag is Osszetett feldolgozasanak
idedlis formaja (miifaja) altaldban a monogrdfia, a kézikényv (illetve azok szituaciofiiggd val-
tozatai, igy az értekezés vagy a tankonyv) és a tanulmany, amennyiben ezek teszik lehetévé a
vizsgalt intézmény elézményeinek, jelenének és lehetséges valtoz(tat)asainak a szerz6 gondo-
latait is tartalmazd, sziikséges mértéki, valamilyen értelemben atfogé kifejtését.

Jelen kutatas — éppen alapkutatas-jellege miatt — a kozigagatasi jogtudomanyi munkékra és
mifajokra koncentralt, de a tovabbi vizsgalatok soran hasznos lehet az itt rogzitett eredmények
Osszevetése mas jogtudomanyi teriiletek hasonl6 targyakra irdnyuld kutatdsainak eredményei-
vel. Szintén a lehetséges — és egyuttal megkeriilhetetlen — tovabbi kutatasi iranyok kozott em-
lithetjiik az MI altal generalt szovegek miifaji és egyéb szempontok szerinti vizsgalatait.

28 Bar ennek esetében is eléfordul, hogy valamely témaban 6nalldan jelenik meg a frissebb hazai-nemzetkozi
szakirodalmat felsorol6 bibliografia. De az dsszes bibliografian beliil ezek egy tdrpe minoritast képeznek.

2 Jol ragadja meg a regénynek az élet totalitasat abrazolo lehetségeit Virginia Woolf: ,,A regény, s azt hi-
szem, minden mivészet az életrél valo vizionkat a maga intenziv és sértetlen teljességében akarja megragadni,
nem pedig dsszetevdire bontva, szempontok szerint értelmezve.” 1dézi: Ottlik Géza William Somerset Maug-
ham Salvatore c. novellajanak ismertet6jében, a pontos hely megjel6lése nélkiil. Online: https://mek.oszk.
hu/01000/01003/01003.htm
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Absztrakt

A tanulmany a kozuti jelzések kozigazgatasi aktustani mindsitésével foglalkozik, ennek sordn
egyfeldl vizsgalja az azokra vonatkozo szabalyokat, valamint a hasonld aktusokkal kapcso-
latban kialakitott szabalyozast és birdi gyakorlatot a normativitas és egyediség fényében. Az
altalanos hatalyt rendelkezéssé mindsités vizsgalatat kovetden az egyedi dontésként vald mi-
ndsithetdség kérdését jarja korbe, s ezt kovetden helyezi azt 6sszehasonlitod jogi kontextusba a
német, illetve svajci kdzigazgatasi jog e kérdésre adott valaszanak bemutatasaval. A konkluzio
a hatékony jogvédelem biztositottsagara és mas, kozhasznalattal kapcsolatos dontések egyedi
aktuskénti szabélyozésara tekintettel inkabb az egyedi dontéskénti mindsitést javasolja, elis-
merve azt, hogy az altalanos hatalyu rendelkezés is elfogadhat6 kategoriat jelent.

Kulesszavak

altalanos hatalyt rendelkezés, kozigazgatasi birdi ut, kozigazgatasi cselekmény, egyedi don-
tés, kozuti jelzés, kozlekedési tabla

Abstract

The study deals with the classification of road traffic signals as administrative activity, exami-
ning the rules applicable to them, as well as the rules and judicial practice in relation to com-
parable acts in the light of normativity and individuality. Following the examination of the
possibility to classify these signs as administrative acts of general scope, the question of their
classification as individual administrative decisions is examined, completed by a comparative
legal context in which the approach of the German and Swiss administrative law to this question
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is presented. The conclusion suggests a preference for classification as an individual decision in
view of the guarantee of effective judicial protection and the fact that other public use decisions
are regulated as individual acts,too, while acknowledging that a provision with general scope is
nevertheless an acceptable category.

Keywords

administrative acts of general scope, access to administrative courts, administrative action,
individual decision, traffic signals, road signs

1. A kozlekedési tablak jogi mindsitése — miért és hogyan?

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (Kp.) alapjan kialakulo birdi gya-
korlatban a fent emlitett tairgykdrben mar talalhaté olyan kuriai dontés (Kfv.11.37.393/2020/5.),
amelyben a Kiria eljar6 tanacsa kifejti, hogy ,,kdzigazgatasi jogvita targya lehet, vagyis koz-
igazgatasi perben vitathatova valt a kozlekedési tabla jogszeriisége is, az ugyanis egyedi ligy-
ben alkalmazando, a Jat. hatalya ald nem tartozo, altaldnos hatalyt rendelkezés.” Ez mar csak
azért sem meglepd, mert szamos szakmai felkészitd el6adason elhangzott az, hogy a kozleke-
dési tablak altalanos hatalyt aktusokként timadhatdak lesznek. Sajnos azonban ,,e hatarozatbol
sem dertil ki, hogy milyen jogi érvelés nyoman jutott erre, azaz a jelz6tablak miért és hogyan
meritik ki a kozigazgatasi cselekmény fogalmi elemeit. (...) Szintén nem indokolta meg a bi-
rosag, hogy a jelzétabla miért altalanos hatalya rendelkezés, csupan arra utalt, hogy az nem
tartozik a Jat. hatalya ald” (Karasz, 2025, 169). Karasz Marcell az e gondolatokat tartalmazo
tanulmanyat zarva felhivast intézett a kozigazgatasi jogtudomany miveldihez a Kp. 4. §-ban
foglalt fogalmak tisztazasa érdekében. E felhivas apropojan szeretnék most az altalanos hatalyu
rendelkezés fogalménak vizsgalatdhoz hozzajarulni a kozlekedési tablak mindsitésével kapcso-
latos kérdéskor vizsgalatan keresztiil.

A kozlekedési tablak kozigazgatasi jogi mindsitése nem konnyl kérdés, a tartalmi kérdé-
seket itt meg nem eldlegezve mar csak azért sem, mert ellentétben a kozteriilet nem rendelte-
tésszerll (azaz magan-) hasznalatanak kérdéskorével — amelyrdl az utdbbi idoben szinte polé-
mia alakult ki a szakirodalomban, par excellence arrdl, hogyan, melyik jogagban szerencsésebb
annak kezelése (F. Rozsnyai, 2024; Horvath, 2023; Papp, 2022) —, a kozteriilet rendeltetésszerti
hasznalata elhanyagolt teriilet. A kozlekedési tablak pedig fogalmilag itt helyezhetdek el.

A kozlekedési tablak aktustani helyének meghatarozasa kapcsan, némiképpen tagabbra
nyitva a kérdést, e tanulmany tehat azt vizsgalja, hogy a rendeltetésszerli hasznalat mibenléte
hogyan ,,hatarozddik meg”, s a normativ és egyedi aktusok hogyan kapcsolodnak egymashoz e
tertileten (illetve ezekhez hasonlo teriileteken). E kérdéskoron beliil — a kozlekedési tablakra és
a tanulmany terjedelmi korlataira is tekintettel — a kozuthasznalathoz kapcsolodo sajatos jogin-
tézményekkel kivanok ehelytitt foglalkozni.

A kozutak, akdrcsak az egyéb kdzdolgok hasznalatanak szabalyozéasa tobbszintii rendszer-
ben torténik. Vannak egyrészt torvényi szabalyok, amelyek bizonyos szempontbol eligazitanak
az egyes kozdolgok hasznélatanak mikéntjérdl. Példa erre a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi
C. torvény (Méptv.), s még inkabb ilyen volt az épitett krnyezet alakitasarol €s védelmérdl szo-
16 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.), amely még a kozteriilet rendeltetéseit is meghatarozta.
E rendelkezések azonban csak keretet adnak a hasznalathoz, az egyes, elsdsorban ingatlanok
mindségének meghatarozasa szamos tovabbi aktus — példaul kozlekedési tablak, illetve mas
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kozuti jelzések — révén torténik. Ilyen aktusok egyfeldl a kzhasznalatot megalapozo aktusok,
amelyek az ingatlannyilvantartasi bejegyzést megeldzik, masteldl pedig a kozhasznalat miben-
1étét, tartalmat meghatarozé aktusok. Mikozben a két kor nem hatarolhaté teljesen el egymas-
tol, gyakorta egy €s ugyanaz aktusban torténik mindkettd (F. Rozsnyai, 2020; Hoffman, 2016b),
kiilonosen utobbiak természete nem teljesen tisztazott.?

A kozhaszndlat modjat tartalmilag kijel6ld aktusok leginkabb a normativitds vagy egyedi-
ség kérdéseként mertiltek eddig fel a jogalkotasban és a birdi gyakorlatban, nem kifejezetten
a kozlekedési tablakkal kapcsolatban, hanem azokkal sok tekintetben analog moédon példaul a
miemlék- és 6rokségvédelmi vagy természetvédelmi aktusok, vagy a szabad mozgas és tar-
tozkodas konkrét megvalosulasat szabalyozo vagy korlatozo dontések kapcsan. Ezek ugyanis
mind “Janus-arc” dontések. A Janus-arctisag abban all, hogy egyetlen konkrét dologra vonat-
kozik egy kozhatalmi dontés, e szempontbodl tehat a kozhasznalat tartalmat megszabo egyedi
dontésekrdl van sz6. Ugyanakkor ezek a dontések tipikusan nem individualizaltak abban az ér-
telemben, hogy nincs feltétleniil meghatarozott cimzetti koriik.> A tovabbiakban tehat a kdzutak
hasznalatdhoz kapcsolddo ilyen aktusok mindsitését meghatarozo jellemzok feltarasara tesz a
tanulmany kisérletet ugy, hogy a konkrét feldl halad az altalanos felé, a normativ-egyedi ten-
gelyen. Nem titkolt cél annak utana jarni, hogy vajon az altalanos hatalyu rendelkezés valoban
alkalmas eszkodz-e a kozdolgok hasznalatanak szabélyozéasara, mindsithetdek-e a kozlekedési
tablak és a hasonl6 eszk6zok ekképpen, vagy sem.

2. A kozlekedési tablakra és egyéb kozuti jelzésekre vonatkozo szabalyozas

Annak érdekében, hogy a jogi természetét vizsgalni lehessen a cim szerinti, kozdolgok koz-
hasznalatara vonatkoz¢ aktusoknak, a rajuk vonatkoz6 szabalyozast kell eldszor feltarni. Ezt a
kozlekedési tablak témakdorén keresztiil vizsgalja a tanulmany.

A kozlekedési tablakkal kapcsolatban viszonylag kevés kozigazgatasi birdsagi jogalkalma-
zasi esetet tudunk felmutatni, a legtobb a kozlekedési szabalyszegések miatti feleldsség aloli, a
kozlekedési tablak nem megfeleld kihelyezésére hivatkozo kimentéssel kapcsolatos. Ezekben
az esetekben tipikusan elutasitotta a birosag a felperesek kereseteit. Ha mégsem, akkor az azért
tortént, mert valoban nem megfelelden helyezték ki a tablakat, tipikusan kiilonds helyzetekre
reagalo, ideiglenes kozlekedési tablak esetében fordult ez eld (pl. iddszakosan megvaltoztatott
parkolasi rend, amelyet csak az utca egyik végén jeleztek).

Mivel a Kp. eldtti idoben a bir6i gyakorlat a forgalomszervezéssel kapcsolatos jogvitakat
polgari birosagi hataskorbe tartozonak vélte, elsésorban polgari birdsagi iigyeket lehet fellelni
a kozlekedési tablakhoz kapcsoloddan. Birtokvédelmi perként indult, de végil a feliilvizsga-
lat soran szomszédjogi igényként ismerte el a Kuria a gyalogosovezetté alakitott utcaba valo
behajtas jogat egy masik utcabol megkdzelithetd tarsashaz esetében (Pfv. 20.193/2020/6.).

2 Nem elfelejtve, hogy a kozteriileti minéséget végsésoron az ingatlannyilvantartasi bejegyzés adja meg a koz-
teriilet statikus fogalmi meghatarozasabdl kiindulva, e ,,szimpla™ hatosagi aktussal ehelyiitt nem foglalkozunk.
Persze annyiban ez is relevans a témank szempontjabol, hogy abban az esetben senki nem vonja kétségbe az
egyedi hatosagi aktus mivoltot, noha a kdzhasznalatot a kdzteriileti mindség kinyilvanitasan keresztiil ez az aktus
alapozza meg. Az kiilon vizsgalando kérdés lehet, hogy ez konstitutiv vagy deklarativ hatalyt aktus. Az aktusok
lancolataban betoltott szerep alapjan inkabb utobbi, figyelemmel a birdi gyakorlatra is (EBD 2017.03.K11).

3 Ez a tipikus eset. Sokszor a dolog tulajdonosa a cimzett, s6t akar bizonyos esetekben tigyfél is, de tipikus eset-
ben a dolgot hasznalok tulajdonképpen kozvetetten valnak cimzettekke.
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A kozlekedési tablakkal dsszefiiggéseben még polgari kartéritési perek fordulnak elé. igy egy
iigyben a tovabbi karosodas elkertilése érdekében a felperes azt kisérelte meg eléri, hogy a bi-
rosag kotelezze az 6nkormanyzatot sebességkorlatozo tablak kihelyezésére (BH2010. 272), egy
masikban pedig — a kialakult gyakorlattal 6sszhangban — a bir6sdg kimondta, hogy pusztan a
vadveszélyre figyelmeztetd kozlekedési tabla kihelyezése nem mentesiti a kozutkezelot a karté-
ritési feleldsség alol, ha az egyéb sziikséges intézkedéseket a vadak tavoltartdsa érdekében nem
tette meg, igy pl. az autopalya melletti vadvédelmi kerités hibajat haladéktalanul nem haritotta
el (BH2010. 7.). A megfeleld kozlekedési tablak vagy utfelfestések kihelyezése elmaradasanak
a problematikdja is felmeriil polgari birésagok eldtt, de birtokvédelmi kérdésként, a kdzteriile-
tet hasznalo vagy hasznalni akar6 felek kdzotti polgari jogvitaban, ahol a tabla hidnyat a birésag
ugy kezelte, hogy a szomszéd altali kdzteriilet-hasznalatot mindsitette sziikségtelen zavarasnak
(Bisztriczki & Dajko, 2019, 39-47).

2.1. Kozlekedési tablak, fényjelz6 késziilékek és itburkolati jelek

A KRESZ, azaz a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet II. része tartalmazza az Un. kozuti jelzésekre vonatkozé szabéalyokat. E kozhti jelzé-
sek sokfélék, ide tartoznak a renddr és a jelzOdr jelzései, a kiilonbozd fényjelzd késziilékek
(kozlekedési lampak), az Gtburkolati jelek és a kozuti jelzétablak. Utdbbi kategoéridba szadmos
tipus tartozik, szamunkra most a kotelezettséget megallapitd, ,,parancsold” tablak, a kozlekedé-
si lampak és az utburkolati jelek az igazan izgalmasak. A ,,parancsol6” tablak kézé a KRESZ
értelmében az utasitast ado jelzdtablak €s a jarmiivek forgalmara vonatkozo tilalmi jelzotab-
lak — az els6bbséget szabalyoz6 jelzotablak, valamint a megallasi és varakozasi tilalmat jelzo
tablak — tartoznak. Ezek mellett szdmos olyan tabla van, amely a figyelmet hivja fel, illetve
tajékoztat (pl. utvonaltipust jelzd tablak, veszélyt jelzo tablak, tajékoztatast ado jelzotablak).
A kozati jelzések tobbsége — még amikor csak veszélyeket jeleznek vagy utvonaltipusrol adnak
tajékoztatast — kiilonféle tilalmakat és parancsokat kozvetitenek, hiszen példaul egy autopalyan
mas szabalyok szerint kell kézlekedni, mint egy autéuton. Ezek mibenlétét az egyes tablakhoz
kapcsolddoan, illetve az altalanos szabalyain keresztiil a KRESZ fejti ki.

A kozlekedési tablakhoz nagyon hasonléak a jelzOberendezések, amelyek kozé a kozle-
kedési lampak is tartoznak. A kiilonbség az, hogy tobbféle parancsot tud kozvetiteni egy-egy
lampa, dinamikusan valtozik tehat az altala kozvetitett magatartasszabaly.

Az utburkolati jelek szintén parancsokat kozvetitenek, csak éppen nem harom, hanem két
dimenzidban. Sokszor a tablak érvényesiilését segitik, gyakran egyiitt is alkalmazzak ezeket,
mint példaul a zarovonalat az eldzni tilos vagy a megfordulni, balra kanyarodni tilos tablakkal,
vagy éppen a parkolohelyek kijelolése esetében. A felfestések parancsokat, tilalmakat 6nalloan
is kozvetitenek, ilyen pl. a keresztezddésekben alkalmazott sarga savos ttfestés, amit szabadon
kell hagyni. Ugyanigy, az autés nem hasznalhatja a buszsavot, sem a motoros (elvileg) a bicik-
lisavot.

Ha még azt is tekintetbe vessziik, hogy a kozuti jelzotablat és a kozlekedési ldmpa vagy
vasuti jelzéberendezés altal kdzvetitett parancsot rendér vagy jelzodr is kozvetitheti, akkor az
intézkedésekkel vald rokonsag sem tagadhat6. A kozuti jelzések alkalmazasa esetében is saja-
tos, finalis programozottsag érvényesiil, erre is igaz bizonyos mértékig Magyary Zoltan alabbi
gondolata: ,,Intézkedések kibocsatasakor a hatdésagok a hataskori és eljarasi szabalyoktol elte-
kintve nem jogszabalyokat alkalmaznak, hanem a kézérdek, célszerliség ¢s méltanyossag sze-
rint mérlegelik a helyzetet és szabad belatasuk szerint, diszkrecionalis hatalommal hoznak 1étre
eredményeket” (Magyary, 1942, 588). A KRESZ a tabla parancsat, tehat az aktus tartalmat,
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az eldirhatd kotelezettséget meghatarozza, de azt nem, hogy konkrétan hol helyezi ki a koz-
igazgatasi szerv. Hasonloképpen, mint ahogy a Renddérségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény
meghatarozza az alkalmazhato renddri intézkedéseket.

Mivel nem kondiciondlis normék alapjan valositja azokat meg a kozlekedési tablak elhe-
lyezésére felhatalmazassal rendelkezo szerv, ezek az aktusok jogilag kevésbé kotottek lesznek.
A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban Kkt.) szabdlyai természete-
sen megfeleld keretet teremtenek a mérlegelés megfeleld hasznalatahoz, a kelld jogi kotottség e
torvény ¢€s a végrehajtasara megalkotott rendeletek szabalyai révén biztositottak.

A tablak kihelyezését a forgalomszervezési tevékenység foglalja rendszerbe. A Kkt. 12. §
(2) bekezdése értelmében a kozutak forgalmi rendjét félreérthetetleniil ugy kell kialakitani,
hogy azt a kozlekedés résztvevoi kelld idében €s konnyen felismerhessék. A forgalmi rend ki-
alakitdsahoz a sziikséges ¢és lehetd legkevesebb kozuti jelzétablat kell hasznalni. E rendelkezés
azonban csak a célszertiséget, hatékonysagot érintd szabaly. Az egyes tablak kihelyezése mar
tulajdonképpen csak eszkozcselekmény abban az értelemben, hogy a forgalmi rend kialaki-
tasa hosszu folyamat. A KRESZ e forgalomszervezési dontések kialakitasdhoz és kozléséhez
szlikséges (alaki) szabalyokat tartalmazza, hiszen egyfeldl azt hatarozza meg, milyen tartalmt
aktusokkal szabalyozhat6 a kdzutak hasznélata, masfeldl ezeket hogyan kell ,,k6z6Ini”. Ez te-
hat pusztan a forma ¢€s az alakisag. A tartalmi dontéseket, hogy példaul mekkora sebességgel
lehet egy konkrét Gton haladni, vagy melyik utca lesz egyiranyu, a parkolas hol hogyan alakul,
a jogszabalyok mar nem kondiciondljak — ezek ugyanugy szakmai dontések, mint mas agaza-
tokban, csak itt e szakmai dontéseket aztan a kihelyezett tdblak és egyéb jelzések kozvetitik,
nem pedig jogszabalyok, szabalyzatok és egyedi hatdsagi aktusok. Természetesen, ahogy mas
agazatokban, itt is taldlunk ezek tartalmat meghatarozéd szakmai keretszabalyokat, ezeket mi-
niszteri rendeletek tartalmazzak, ilyenek tobbek kozott a kozuti jelzétablak megtervezésének,
alkalmazasanak ¢€s elhelyezésének kovetelményeirdl szolo 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet,
illetve a forgalomiranyité jelzélampak kovetelményeirdl, tervezési, telepitési és lizemeltetési
eldirasairol szo16 41/2003. (VI. 20.) GKM rendelet.

A forgalomszervezés soran a KRESZ értelmében szamos érdeket kell figyelembe venni,
hiszen mind a kozlekedésben részt vevok, mind a kozutakat gazdasagi tevékenységiik vég-
zéséhez igénybe vevok érdekeire figyelemmel kell lenni. Kiilonos figyelmet kell forditani a
forgalmanak szabalyozasara, a gyalogos- €s kerékparos forgalom biztonsagara és — belteriileten
— a tomegkozlekedés zavartalansagara. Fokozottan védeni kell a kozati forgalomban résztvevo
gyermekeket, idéskoruakat, valamint a mozgaskorlatozottakat és egyéb testi fogyatékosokat.
A forgalom szabalyozasanal a kozuti kozlekedés érdekeit és a kereskedelmi egységek aruval
val6 ellatasahoz fliz6do érdekeket — a kozlekedés zavartalansaganak és biztonsdganak megova-
sa mellett — 0sszhangba kell hozni. Ezek a rendelkezések mutatjak, hogy a jogalkoté tisztaban
van azzal, hogy a forgalomszervezés (és igy az egyes tablak kihelyezése) egy érdekmatrix altal
determinalt, s ebbdl kdvetkezden minden egyes dontés érdekek kozotti valasztast is jelent €s
jog- és érdeksérelmet okozhat. Vagyis joghatast valt ki. Kiilondsen is hangsulyosan jelenik
meg ez a kozat lezarasa, forgalmanak korlatozéasa esetén, hiszen annak rendeltetésszerti hasz-
nalatat meggatolja, ami pedig a szabad helyvaltoztatashoz valo alapjogot érinti. Erre nem csak
felhatalmazast ad a Kkt., hanem kifejezetten a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének
feladatava teszi a lakott teriiletek, azokon beliil is kiilonosen a torténelmi varosrészek, a mu-
emléki és védett természeti teriiletek, tovabba a gyogy- és tidiilohelyek talzott forgalomtol valo
fokozott védelmét. E célbdl mind forgalomszabalyozasi eszk6zok, mind megfeleld varakozasi
dijak alkalmazasara sor kertilhet, s6t, kell, hogy sor keriiljon. A kozut lezarasara vagy forgal-
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manak korlatozasara, a forgalom elterelésére csak kiilonos feltételek esetén nyilik egyébként
lehetdség a kozut kezeldje szamara: igy a kozaton folyd munka, a kézut allagdnak védelme, a
kozuti forgalom biztonsaga vagy az iddjarasi koriilmények miatt a Kkt. 14. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint. Kiilon kiemeli a Kkt. azt, hogy e felhatalmazas alapjan a kozut kezeldje for-
galombiztonsagi érdekbdl a tehergépjarmiivek kozlekedését ideiglenesen korlatozhatja, amig a
biztonsagos kozlekedés feltételei helyre nem allnak. A felhatalmazas céljahoz illeszkedd koz-
igazgatasi cselekvés érdekében a forgalmat korlatozo, lezard jelzéseket az ok megsziinésekor
haladéktalanul el kell tdvolitani, s amennyiben a lezardsra indokolatlanul vagy a sziikségesnél
nagyobb mértékben vagy hosszabb idotartamra keriilt sor, az abbol eredd karért a kdzut kezeld-
je helytéllni tartozik.

Mindebbdl taldn azt a nagyon altalanositd kovetkeztetést levonhatjuk, hogy a kozlekedési
tablak kihelyezésének legfobb célja — ahogy a kdzigazgatasi tevékenységnek az esetek jelentds
részében — a lehetséges veszélyek megeldzése és rizikok minimalizalasa. A veszélyek és rizikok
feltérképezése a kozigazgatas feladata, akarcsak azok kezelésére a szakmailag megfelel6 intéz-
kedések megtétele. Nagyon absztraktan vizsgalva a gyalogosovezetté mindsités is belefér ebbe,
nemcsak a kiilonféle sebességkorlatozo vagy varakozast, megallast tilto tablak.*

2.2. Specialis kozteriiletek kozhasznalata

Hasonl6 modon szabalyozni kell a specidlis kozteriiletek hasznalatanak rendjét is. Erre nézve
nincsenek jogszaballyal intézményesitett tablak, hiszen itt a hasznalat mdodja mashogy alakul,
nincsen sziikség a szabalyok gyors, tomor jelzések révén valo kozvetitésére. Az onkormanyzati
rendeletek kozteriilet (zoldterlilet)-hasznélatra megallapitott rendeleti szabalyait a bejaratnal
kifiiggesztett hazirend tartalmazza, ami egyre gyakrabban alkalmaz piktogramokat a szaba-
lyok kozvetitése érdekében, €és a zoldteriileten is gyakorta talalunk tablakat, amelyek ezeket
kozvetitik, illetve a kozhasznalat médjat kijelolik (pl. fiire I1épni, dohanyozni stb. tilos), tehat a
kozlekedési tablakhoz hasonloan mindsiilhetnek. Kifejezetten ilyen lesz példaul a kutyafuttatod
kijelolése. Itt teljesen a kozlekedési tablakkal azonos mechanizmusok érvényesiilnek, hacsak
ki nem jeldli az onkormanyzati rendelet (leginkabb mellékletével) konkrétan a kutyafuttatokat.
Mindezekben kozos, hogy akkor kell ket egyedi ligyben alkalmazni, ha az altaluk felallitott
szabalyt nem tartotta be valaki.

Arra a kérdésre azonban, hogy a kozlekedési tablak egy-egy kozlekedési helyzet absztrakt
vagy konkrét, altalanos vagy egyedi rendezését jelentik-e a forgalmi rend kialakitasanak folya-
mataban, valdjaban nem talalhaté tdampont, €s tulajdonképpen mind a négy megoldas szdba jon,
attol fliggden, hogy hogyan tekintiink ezekre. Ha 4ltalaban egy adott hely, helyiség forgalmi
rendjének kialakitdsa soran egy részkérdés rendezéseként tekintiink rd, akkor absztrakt szaba-
lyozasnak is mindsithetd, hiszen meghatarozatlan szdmu kozlekedési esemény soran teljesi-

4 A gyalogosOvezetté minésités emlitése kapcsan (annak a szovegbdl valo torlése helyett) csak roviden utalnék
arra, hogy a kozteriilet rendeltetésének megvaltoztatasa, a specialis kozteriileti minéség kinyilvanitasa is izgal-
mas vizsgalati targy lenne — amivel itt azonban nem tudunk foglalkozni terjedelmi okokbdl sem — hiszen, ha egy
park kozepén jatszoteret hoznak 1étre, vagy egy részét kutyafuttatéva alakitjak, akkor e dontés jogi természete is
kérdéseket fog felvetni, akarcsak példaul a parkolohelyek zoldszigetekké alakitasa, vagy egy korabban skatebo-
ardozasra hasznalt teriilet e tevékenységet ellehetetlenitd atalakitdsa. Ezeket a valtozasokat kozuti jelzések révén
is fogjak kozolni, sot lehet, hogy ez az egyetlen valtozas, mint ahogy az a gyalogosdvezetté mindsitésnél vagy
a parkolohelyek megsziintetése esetében akar ¢l6 is fordulhat, de nem ez a jellemzd. Ezek olyan varostervezési
kérdések, amelyek messze tilmutatnak e tanulmany témajan.
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tendd magatartasszabalyok kozvetitésérdl van sz6. Ha viszont arra fokuszalunk, hogy konkrét
helyszinre ad helyzetre szabott rendelkezést, mar konkrét szabalyozasnak is mindsithetjiik. Ha
pedig a cimzetti kor feldl nézziik, akkor altalanos szabalyozasnak mindsithetjiik, hiszen mond-
hatjuk, hogy teljesen meghatarozatlan €s nyitott a cimzetti kor. Végiil megprébalhatjuk egyedi-
nek is tekinteni a kozlekedési tablat, hiszen egyfeldl egy konkrét ingatlan(egyiittes) jellemzdjét
hatarozza meg, masfeldl pedig mindig az épp arra haladé kozlekedésben részt vevd szdmara
kozvetit valamilyen kotelezettséget.

Az ingatlanokkal kapcsolatban ez a dilemma a kozuthasznalaton tdl is fennall, mint azt a
bevezetében emlitettiik: egyszerre hatarozzak meg az ingatlan mindségét, jellemzdit és ezen
keresztiil az ingatlant hasznald, birtoklo, stb. személyek szamara magatartasi szabalyokat is
rogzitenek, amelyek tipikusan dnkéntes jogkovetéssel érvényesiilnek, s elsésorban az ingat-
lanok feletti rendelkezési jog gyakorlasa, illetve az ingatlanok fizikai mivoltat megvaltoztato
cselekmények esetén mertil fel a hatosdgi engedélyek sziikségessége (példaul egy milemléek
épiilet felujitasa vagy értékesitése, vagy egy természetvédelmi teriileten banyaszati tevékeny-
ség végzése). Erdemes ezért a jogalkotasban és jogalkalmazasban eddig felmeriilt dilemmakat
roviden attekinteni.

3. A normativ ¢és egyedi aktusok megkiilonboztetésének egyes dilemmai

3.1. A kozdolgok hasznalatat konkretizalo aktusokkal kapcsolatos dilemmak
a tételes jogban

A Janus-arcusagot és a formavalasztas dilemmajat kiilonosen szépen illusztralja a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény, amelynek egyik ,,barlang-védelmi” felhatalmazd ren-
delkezése minden lehetséges kozigazgatasi aktust felvonultat:

48. § (4) Ha a barlang természetes allapotanak fenntartisa sziikségessé teszi, felszini terii-
letére jogszabaly, a természetvédelmi hatdsag, vagy a természetvédelmi hatdsag kezdemé-
nyezésére mas, hataskorrel rendelkezé hatosag korlatozast rendelhet el, illetve az védett
természeti teriiletté nyilvanithato. (...)

Mar itt feltlinik az, hogy egyes esetekben a meghozand6 aktus forméajat hatarozza meg a norma
(jogszabaly), mig masik fordulatdban az aktuskibocsatot €s az aktus tartalmat rogziti €s a for-
marol hallgat a jogalkot6. E szakaszban talalunk olyan konstellaciot is, amelybdl kideriil, hogy
a jogszabaly miniszteri rendelet (is?) lehet:

48. § (2) Azokat a teljesen vagy tulnyomodan mesterséges tiregeket, amelyeknek a feliile-
tén utolag 1étrejott szakmai, tudomanyos szempontbdl jelentds képzéddmények alakultak ki,
vagy természetvédelmi szempontbol kiemelkedd jelentdségliek, a miniszter védetté nyilva-
nithatja. A védetté nyilvanitott mesterséges iiregekre e fejezet eldirasait kell megfeleléen
alkalmazni.

(3) Barlang vagy a (2) bekezdés szerinti lireg védettségét, vagy fokozott védettségét a mi-
niszter feloldhatja, ha a védelmének, fokozott védelmének fenntartdsdhoz természetvédelmi
érdek tobbé nem flizédik.
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A 37. § talan magyarazatot ad arra, hogy a formarol miért hallgat a jogalkot6. A ,,hatdsag”
fogalom hasznalatbol eredden feltehetden a hatosagi hatarozatot valasztotta, ezeknek azonban
nincsen cimzettje:

37. § (1) Védett természeti teriileten 1év6 koziton a kozlekedést (tartozkodast) — ha az a vé-
dett természeti teriiletet vagy értéket zavarja, veszélyezteti, karositja — a természetvédelmi
hatdsag kezdeményezésére az utligyi hatdsag korlatozza vagy megtiltja. A védett természeti
teriileten 1év0 vagy azt érintd viziGton a hajozasi tevékenység folytatasat — ha az a védett
természeti teriiletet vagy a természeti értéket zavarja, veszélyezteti, illetve kéarositja — az
illetékes természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére a hajozasi hatosag korlatozza vagy
megtiltja.

(2) Védett természeti teriileten vagy annak meghatarozott részén a kozlekedést €s a tartdz-
kodast, az (1) bekezdésben foglalt kivétellel — ha a védelem érdekei szlikségessé teszik —
a természetvédelmi hatdsag korlatozhatja, illetve megtilthatja.

Van, ahol tobbféle aktus jelenik meg egyszerre, egyfeldl egy egyedi hatdsagi engedély a be-
1épéshez, masfeldl viszont a szabad belépést biztosito, turistautakat és tandsvényeket kijelold
(vélhetden normativ) kozigazgatasi aktusok, akéarcsak a 37. § els6 bekezdéseiben:

40. § (1) Fokozottan védett természeti teriiletre torténd belépéshez — a jelzett turistautak és
tandsvények kivételével — a természetvédelmi hatdsagnak az igazgatdsag szakértdi véle-
ményének figyelembevételével kiadott engedélye sziikséges. A kiilon jogszabalyok alapjan
erre feljogositott személyek — feladatuk ellatasdhoz sziikséges mértékben — engedély nélkiil
beléphetnek.

Ha valamiféle rendezdelvet keresnénk a szabalyozasban, esetleg arra hivatkozhatnank, hogy
amikor konkrétabb tiltdsokrdl van sz6, mint pl. a kozlekedés, teriiletre belépés, akkor a hatosa-
gi dontést megfelelonek véli a jogalkotd, mig amikor altalanossagban a védetté nyilvanitasrol,
tehat egy dolog, ingatlan jellemzdjérdl van sz6, ami szdmos €letviszonyt érinthet, akkor rendeli
el a korlatozast inkabb jogszabaly. Tovabbi szempontként felhozhatd, hogy a kiilonbozd fajta
védettségek, altalanos jellemzok kinyilvanitdsa hagyomanyosan jogszabalyban torténik (1d. pl.
az épitési-orokségvédelmi igazgatasban a miemlékké nyilvanitas, helyi védettség ald helye-
z¢s). Mielott a kapcsolddd birdi gyakorlatot vizsgalnank, érdemes a kapcsolddo szakirodalmi
allaspontokat is megismerniink.

3.2. Szakirodalmi ,,felmentés”
Berényi Sandor az allamigazgatasi aktusok osztalyozasa kapcsan utal arra, hogy

az allamigazgatasi aktusok tekintetében a normativ és az egyedi aktus elhatarolasa proble-
matikus. Az allamigazgatési szervek szervezd, igazgatasi tevékenysége a normativ és egye-
di aktusok oriasi tomegét igényli és az aktusoknak az allamigazgatasi tevékenységek és
funkciok sokrétiisége kovetkeztében rendkiviil bonyolult rendszere jon 1étre. A normativ
¢s az egyedi aktusok abszolut megkiilonbdztetése ebben a bonyolult rendszerben nem min-
dig lehetséges. A szocialista allam- és jogtudomanyban ezért vitatott egyes allamigazgatasi
aktusok normativ, illetve individualis jellege (igy példaul tobben azt a hirdetményt, amely
a sorkotelezettek jelentkezésének idébeni és helybeli beosztasat tartalmazza, normativ ak-
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tusnak mindsitik, ezt egyesek altalanos allamigazgatési aktusnak tekintik, azaz olyan indi-
vidualis aktusnak, amelynek a cimzettjei nem nevesitettek). Véleményiink szerint 1éteznek
olyan aktusok, amelyeknek vannak normativ elemei, de ugyanakkor szdmos elemiik az in-
dividualis, egyedi aktusra jellemzd (1j magatartasi szabalyt nem tartalmaznak, kozvetlen
jogi kovetkezményiik van). Ezért nem szilikséges minden aktust elhelyezni a normativ €s
egyedi aktusok rendszerében és ez elvileg nem is lehetséges. A lényeges az, hogy minden
aktus kibocsatasanak jogalapja, eljarasi rendje, jogi hatdsa a tételes jogban pontosan meg-
hatarozott legyen. (Berényi, 1984, 583)

A szakirodalom ezen tul e kérdéssel ilyen szempontbol nem, és egyébként is inkabb az abszt-
rakt kategorizalas szintjén (Jakab, 2009, 195), illetve a piacszabalyozassal 6sszefliggésben (Ko-
vacs, 2009; Kovacs et al., 2016) foglalkozott. Madarasz nem tesz emlitést ilyen aktusokrol a
normativ aktusok alcim alatt (Madarasz, 1987, 299-303). Ez jelentheti persze azt, hogy ezeket
az egy¢b aktusokat egyedi aktusoknak tekinti. Erre késobb visszatériink.

3.3. Az egyediség-normativitas ,,gordiuszi csomdjanak” elvagasa?
Az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat és a jelenleg is veliink ¢16 probléma

Az egyes dolgokkal, ingatlanokkal kapcsolatos, azok egyes kozjogi jellemzdit meghatarozo
aktusok besoroldsanak kérdése kapcsan az alkotmanybirosagi joggyakorlat a 2000-es években
tulajdonképpen Berényi Sandor eldbb idézett megallapitasait, kiilondsen is az utolsd6 monda-
tokat vehette alapul. Jol illusztralja ezt az az ligy, amelyben a lappa mindsités kapcsan szem-
besiilt az Alkotmanybirdsag azzal a kérdéssel, hogy a jogvédelem biztositottsagara tekintettel
melyik is a megfeleld dontési forma, mert valojaban sem a jogszabaly, sem a hatdsagi aktus
nem megfeleld. Az Alkotmanybirdsag egyetértett a jogszabalyi formaban valo dontés helyes-
ségével, €s ,,csak” mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet allapitott meg azért,
mert a jogi szabalyozas nem rendelkezett kiilon jogorvoslatrol. Ugyanakkor kérdéses, hogy a
jogszabalyokkal szembeni igencsak korlatos jogorvoslati lehetdség jelenthet-e valodi jogvédel-
met (53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat). Nem véletleniil helyezkedett a Holl6 Andras altal jegy-
zett — és a kozigazgatési jogi dogmatika talajan allo — kiilonvélemény arra az allaspontra, hogy
hat6sagi hatarozatot kellene hozni. A jogvédelem szempontjabol akkor az lett volna az egye-
diil megfelelé mindsités. A jogszabalyokkal szembeni szubjektiv jogvédelem hianyara nézve
végiil az a megoldas alakult ki a gyakorlatban, hogy normativ dontés sziiletik eldszor, majd
sor kerlil az ezt konkretizald hatosagi aktus kibocsatdsara is, mar amennyiben erre logikailag
lehetdség van. Ez a helyzet példaul az épitési tilalom elrendelése esetében: a képviseld-testiilet
onkormanyzati rendeletben mondja ki azt, majd e rendelet alapjan sziiletnek az egyedi hatésagi
hatarozatok. Ez az utobb kialakitott megoldds a dogmatika fényében persze vitathatd. Az 6n-
kormanyzati rendelettel szemben nincsen kozvetlen, szubjektiv jogorvoslati lehetdség,’ a hato-
sagi hatarozat pedig tulajdonképpen a jogszabalyban megtestesiilé dontésnek csak végrehajtasi
aktusa, s mint ilyen, val6jaban jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsiil, de ha nem is,
valodi, hatékony jogorvoslat nincsen biztositva ilyen konstrukcio esetén sem, hiszen a dontést
tartalmilag nem a hatdsagi hatarozat hordozza. Ugyanez a dilemma jelenik meg olyan esetben,
amikor a dontés birosag elétt nem tdmadhatd formaban sziiletik meg (pl. szamvevdszéki je-
lentés, miniszteri rendelet). Ilyenkor rendre az Alkotmanybirésaghoz keriilnek ezek az tigyek,

> Persze az absztrakt, illetve konkrét normakontroll eljarasok rendelkezésre allnak, de az érintett személy maga
csak alkotmanyjogi panasszal tud élni.
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mert a mesterséges kettévalasztas a jogvédelmi problémat nem tudja valdjaban megoldani (pl.
a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat vagy a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat). Némi parhuzam a
kozlekedési tablakkal is van, hiszen a forgalomszervezési dontések is e normativ dontésekhez
hasonloak, amelyeket aztan a kozlekedési tablak konkretizalnak az egyes ingatlanokra.

hetd, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a rendelet tulajdonképpen jognyilatkozatok
potlasanak az eszkoze. Ez a konstrukcio a kozat hasznalataban érdekelt természetes és jogi
személyek, valamint a helyi dnkorményzat egyiittmiikodésének olyan forméja, amely az alap-
vetden helyi lakossagi érdeket szolgald kozut épitésére (vagy foldut szilard burkolattal vald
ellatasara) iranyul. Az utépitési egyiittmiikodés formajat a résztvevok maguk hatdrozzak meg.
Amennyiben ebben az egyiittmiikodésben az érdekeltek tobb mint kétharmada részt vesz, a
képviseld-testiilet az Gtépitési egylittmikodésben részt nem vevd, de a kdzat hasznalataban
érdekelt természetes €s jogi személyt a résztvevok altal vallalt anyagi hozzdjarulas mértekéig —
a rendeletében meghatarozott modon — utépitési érdekeltségi hozzajarulas fizetésére kotelezheti
(Kkt. 31. §). A vizgazdalkodasi kozfeladatok esetén is kdzcélu érdekeltségi hozzajarulast kell
fizetni, ha a feladatot nem vizitarsulat vagy nem vizikézmiitarsulat latja el (a vizgazdalkodasrol
sz016 1995. évi LVIL torvény 8. § (2)—(3) bekezdései alapjan). Ebben az esetben miniszteri
rendelet allapitja meg a hektaronkénti mértéket, és a jarasi hivatal veti ki a konkrét 6sszeget
hatdsagi hatarozatban.

3.4. A targyisagra koncentralo helyesebb irany

A rendéri intézkedésekkel kapcsolatban a jogvita természetébdl adédoan masképp meriilt fel
ez a kérdés a felsobirosagi gyakorlatban. A rendori intézkedések némelyikénél is megjelenik
az normativitas — egyediség problémaja, szétvalaszthatatlansdga. Eme esetenkénti Janus-arcu-
sagra jo példa a Kossuth tér miiveleti teriiletté¢ nyilvanitasa (EBH 2009. 2600). Itt azért nem
okozott végiil is problémat a miiveleti terlilett¢ mindsités, mert a Legfelsébb Birosag azt a
renddri intézkedések kozé tartozo, ,,kozteriilet forgalom eldli elzdrdsa” renddri intézkedésként
mindsitette, amely igy panasszal (és azt kdvetden birosagi uton) volt timadhaté (F. Rozsnyali,
2018, 69-72). Vagyis itt is a kozteriilet mint dolog jellemzdjének konkrét meghatarozasa valt
lényegessé és vezetett az egyediségen keresztiil a jogvédelem biztositasara.

Mint lathatd, e kérdéseket a jogalkalmazoi gyakorlat kifejezetten a jogvédelem feldl vizs-
gélta, nem pedig aktustani szempontbol, s ez szintén azt erdsiti, hogy az ilyen tipusti dontések
jogszabalyba foglaldsa nem helyes (Berényi, 1984, 583).

4. Az altalanos hatalyu rendelkezés

Részben e gordiuszi csomo feloldatlansagénak folyomanyaként jelent meg a Kp. megalko-
tasa soran a kozigazgatasi tevékenység gyijtéfogalom, amely a kozigazgatasi cselekmény
¢s elmulasztasa fogalman keresztiil a kozigazgatdsi aktusok széles korét oleli fel. A hato-
sagi hatarozat fogalma helyébe az annal joval tdgabb egyedi dontés keriilt, amely fogalom
Madarasz Tibor hierarchian kiviili igazgatasi aktusait nagyrészt atfogja (Fazekas, 2017). Mellé
felsorakoztak egyrészt a kétoldali aktusok (Nagy, 2022), masrészt pedig az altalanos jellegii
aktusok, a jogalkotasi torvény hatdlya ald nem tartozo ,,altalanos hatalyt rendelkezések™. Té-
mank szempontjabol ez utdbbi nagyon jelentds tagitasa a birdi hataskdrnek — és egyben az
aktusok korének is — hiszen itt az altalanos és a normativ fogalmak 6sszemosddasa nyoman
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tulajdonképpen normativ aktusokrol van sz6. Karasz Marcell az altalanos hatalyu rendelkezés
egyedi aktustol valo elhatarolhatdésagat a normativitasra alapozza. Egyfeldl eltérd a két ak-
tustipus cimzetti kore, hiszen az altalanos hatalyt rendelkezés esetében — a Jakab Andrés altal
adott meghatarozas szerint —a jogalanyokat leir6 halmaz nyitott, azaz a halmaznak barmikor
lehetnek 1) elemei, szemben az egyedi aktusok zart cimzetti korével, ahol a jogalanyokat leiro
halmaz nem aktualizal6dik minden pillanatban. A normativitas szempontjabol fontos — bar
nem definicid szerint megkovetelt — kiillonbségnek tekinti Kardsz masfeldl, hogy a normativ
aktusokban el6irt magatartast a cimzettek dltalaban tartdsan, folyamatosan vagy ismétlédo-
en kotelezettek vagy jogosultak tanusitani, mig az egyedi aktusok esetében nem ez a tipikus
(Karasz, 2025, 165-166).

Az altalanos hatalyu rendelkezés fogalmi korébe tartozo aktusok birdsagi kontrollja ese-
tében a Kp. mar meglévo alapokra épitett, hiszen rovidebb-hosszabb ideje birdi torvényességi
ellendrzés alatt alltak a koztestiileti torvények partikuléaris szabalyozésai révén a koztestiileti
szabalyzatok (Barabas, 2014). Az 6nkormanyzati jogalkotas kontrollja azonban alkotmanyjo-
gias, kiilonos birosagi eljarasban torténik, nem véletlen tehat, hogy az altalanos hatalyt ren-
delkezés eldbbieket nem is fogja 4t (Hoffman, 2016a), hanem csak a jogalkotasrol sz616 2010.
évi CXXX. torvény (Jat.) hatdlya ald nem tartoz6 aktusokat, az unids terminoldgiaval ,,nem
jogalkotasi” aktusokat.

Maga az éltalanos hatalyu rendelkezés fogalom is az unids jogbol szarmazik (Szegedi,
2016, 189-195), bar némiképpen eltérd a koncepcid (Somssich, 2021). A Kp. rendszerében e
jogi aktusok — 2019 o6ta szinte kizarolag (Kardsz, 2022b) — az ezeket alkalmazo egyedi jogi ak-
tusokkal dsszefiiggésben vihetdek birosag elé. Osszhangban az elsdsorban a szabalyozott ipara-
gakban megfigyelhetd nemzetkozi tendencidkkal (Kovacs et al., 2016), a piaci liberalizacidhoz
szorosan kapcsolddik ez a fogalom, az amerikai tigynokségi jogalkotas (Forgacs, 2014) leheto-
ségének kérdése a szabalyozo hatdosagok révén sziikségképpen az unios jogban is megjelent, s
ehhez jogi kereteket kellett teremteni, ami nem volt konfliktusmentes folyamat (Szegedi, 2012).

Az altalanos hatalyt rendelkezés Kp.-ben valé megjelenésének nem csupén fogalmi szin-
ten van koze az unios joghoz. A generalklauzula egyébként is atfogta volna ezeket, hiszen a
kozigazgatasi cselekménynek nem fogalmi eleme az egyediség, az normativ jellegii is lehet
(Barabas, 2022). Kétségtelen azonban, hogy a Kp. 4. § (3) bekezdésében valo kifejezett megje-
lenitését — tul a birésagok részérdl kovetelt exemplifikativ felsorolason — jelentésen katalizalta
az a kotelezettségszegési eljaras, amelyet tobbek kozott a jogorvoslati lehetdség hianya miatt
inditott az Eurdpai Bizottsag Magyarorszag ellen a Harmadik Energiacsomag nem megfeleld
atiiltetése miatt.° Az 6nallé szabalyozé szervek rendeletei mint jogszabalyok ugyanis csak az
Alkotmanybirosag eldtt tamadhatdéak meg, s az alkotmanyossagi kontroll nem biztosit haté-
kony jogvédelmet.’

A fogalom Kp.-ban valé megjelenése mindenképpen fontos, hiszen a generalklauzula-
bol vald levezetéséhez bizonyosan hosszabb-rovidebb birdi Utkeresés vezethetett volna el, €s

¢ Az INFR(2014)2271 iigyben a hivatalos felszolitas 2015 februar 26-an kelt, 2018-ban fordult a Bizottsag az
EUB-hoz, de 2021 szeptember 23-an lezarasra keriilt az tigy (I1d. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/HU/IP_18 4487; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 18 4486). Arrdl sajnos
ismeretiink nincsen, hogy a kotelezettségszegési eljarast miért sziintette meg a Bizottsag, de vélheten az altalanos
hatalyt rendelkezés fogalma bevezetésének nincs ehhez kdze, hiszen tovabbra is a rendeleti format hasznaljak az
6nallé szabalyozd szervek.

7 Mindennek ellenére az energiajog teriiletén (s)em valtottak ki az altalanos hatalyt rendelkezések a jogszabalyokat.
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— az ennél joval ,,egyszerlibb” kategoriak® még mindig bizonytalan sorsabol kiindulva (Fe-
kete, 2023, 90-96) — sajnos bizonytalan is lenne. A nevesités tudatosabb jogalkalmazoi tevé-
kenységet tesz lehetové mind a felperesek, mind az alperesek szempontjabol. Fontos azt is
latni, hogy az altalanos hatalyu rendelkezéseknek nem csak a harmonizalt teriileteken, mint
pl. a versenyjogban van jelentosége (Karasz, 2022a). Praktikusan konkretizalodott a Jat. 24. §
(3) bekezdésében foglalt ,,[4]llami szerv vagy koztestlilet tevékenységét és miikodését szaba-
lyoz6 — torvény alapjan kiadhatd — mas jogi eszk6z” és ezaltal 1étrejott a vele szembeni jogvé-
delem is, tehat itt is jelentds spill-over hatéssal taldlkozhatunk (Karész, 2025, 172).

A Jat. altal eml/tett koron kiviil is lehet fontos szerepe ezeknek az altalanos hatalyt rendel-
kezéseknek. Ez az eszkdz ugyanis a birdsag elott timadhatd normativ kdzigazgatési aktusként
alkalmas formanak tiinhet a fenti jellemzokkel rendelkezd, kozdolgok jellemzdit, hasznalata-
nak modjat meghatarozo dontések szempontjabol.

A 2. fejezet végén nagyon roviden bemutatasra keriilt, hogy a kozlekedési tabla az abszt-
rakt-konkrét, egyedi-altaldnos matrixban tobbféleképpen is elhelyezhetd. Noha a megjelenési
formaja mas, mint példaul a koztestiileti szabalyzatoké, ugyanugy a Jat. hatalya ala nem tartozo
aktusként valamilyen tulajdonsaggal rendelkezd személyek korére tartalmaz Oonkéntes jogko-
vetéssel érvényesiild altalanos magatartasszabalyokat, amelyek megszegése esetén az arra fel-
hatalmazott jogalkalmaz6 szerv ezeket egyedi ligyben alkalmazva valosit meg kozigazgatasi
cselekményt (tipikusan szankcional). Am elképzelhetd egy olyan érvelési irany is, amely inkabb
az egyediségre, illetve a konkrétsagra alapoz. A kozlekedési tabla ugyanis sokkal konkrétabb,
mint az absztrakt koztestiileti norma: egy konkrét ingatlan hasznalatat rendezi és — kiilonOsen,
ha a kozlekedési lampakat is bevonjuk a vizsgalddasba — egyedi parancsot ad az éppen arra koz-
lekedd személy(ek)nek. Eppen ezért nem lehet hatradSlni az altalanos hatalyt rendelkezéskénti
mindsitést megtalalva, hanem végig kell vezetni az egyedi dontésként vald mindsités kérdését is.

5. A kozlekedési tablak mint ,,hierarchian kiviili egyedi aktusok”
5.1. A kozigazgatasi cselekmények és a kozhatalmi aktusok

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, milyen kozigazgatasi cselekménynek mindsiilhetne még a koz-
uti jelzés az altalanos hatalyu rendelkezésen kiviil. Ugyanis azt sem jelenthetjiik ki feltétle-
niil, hogy — ahogy a fent idézett AB hatarozathoz fiizott kiilonvélemény €s a természetvédelmi
torvény egyes rendelkezései is mutatjak — a hatosagi hatarozat fogalma ne foglalhatna magéa-
ban ilyen jellegli dontéseket. Ezzel rogton vissza is ériink ahhoz a nem tujkeletii problémahoz,
hogyan is definidlhato a hat6sagi hatarozat, ami pedig szorosan 0sszefiigg az eljarasi kodex
hatalyanak kérdésével, hiszen a ketté egy ,,6rdogi kort” alkot (Madarasz, 1987, 300). Az Akr.
— az Ae. folyamatos modositasainak és a Ket.-nek a talajan allva — ezt némiképpen megtorte
persze a kivett eljardsok korének igen tagra nyitasaval, de a probléma ezéltal csak fokozodott.
Ma ugyanis mar nem mondhatjuk egyszerlien azt, hogy ,.hatésaginak tekinthetd az az aktus,
amelynek kiaddsara (megalkotasara) €s érvényesitésére az eljarasi kodex hatalya kiterjed (és
ezen kivil a szabalysértési eljarasban kiadott aktusok)” (Madarasz, 1987, 300). Hiszen hidba
allapitotta meg mar 1987-ben Madarasz Tibor Szamel Lajosra hivatkozva, hogy kifelé irdnyulo,
azaz hierarchian kiviili aktus nem lehet Un. ,,diszkreciondrius”, azaz diszkrecionalis jogkorben

8 Elég csak a még mindig el6forduld, tajékoztatd levélben kozolt dontéseket, koztestiileti etikai hatarozatokat
vagy kozteriilet-elnevezési dontéseket megtdmadod keresetlevelek visszautasitasokra gondolni.
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hozott aktus. Erdemes megfontolnunk Madarasz Tibornak a ,.jogalkalmazasi (hatosagi) aktusok
¢s jogilag kotetlen aktusok a hierarchian kiviili igazgatasban” cimszo6 alatt kifejtett gondolatait
a Kp. szemiivegén keresztiil. A Kp. altal biztositott birdi utra tartozo kozigazgatasi cselekmé-
nyeket veszi itt ugyanis Madarész tulajdonképpen szamba, csak éppen az elérehozott jogvé-
delem szempontjabol, amely szintén nem lehet kisebb kor. Ehhez a jogalkalmazéasos aktust a
jogilag kdtetlen aktussal allitja szembe.

Maga Otto Mayer kiilonbséget tesz mar a hatarozat (Entscheidung) és az intézkedés (Ver-
fiigung) kozott. Hatarozatnak a jogilag kotott tartalmu aktust nevezi, intézkedésnek minden
egyéb kozigazgatasi jogi aktust, fliggetleniil attol, hogy a hatésag annak tartalma alakita-
saban teljesen szabad-e, vagy csak bizonyos korlatok kozott mozoghat. Tomcsanyi is érté-
keli a hatarozat és intézkedés O. Mayernél jelzett kiilonbségét (Labandra hivatkozva), de
—amikor a hatosagi aktusokat osztalyozza — az elnevezéseket mar nem hasznalja. Hatosagi
aktusnak tekinti a diszkrecionarius intézkedéseket (renddri aktusokat) és a ,,szigori jog-
szabalyi alapon” kiadott aktusokat. (...) A ,,kotott” és a ,,szabad” aktus megkiilonboztetése
Forsthoftnal is az egyikféle aktusosztdlyozas eredménye.

ségtétel. E szerint haromféle kozigazgatasi aktust kiilonboztet meg: a kotott, a szabad mér-
legeléses és a szabadon alakithatd aktust. Nala az ,,intézkedés” (Verfiigung) nem szino-
nimaja a szabadon alakithat6 aktusnak, hanem az aktus tartalma szerinti tagolasban szerepel
(Madarasz, 1987, 305-306).

E szakirodalmi attekintést kovetden jon ,,a lényeg”:

5. Ha a jogalkalmazasos ¢€s a jogilag kotetlen dontések szférajat egymastol elkiilonitettiik,
ti., hogy politikai, torvényességi garancialis érdek elsdsorban a jogalkalmazasos dontések
eljarasjogi kotottségéhez flizodik. Ezért altalanos kovetelményként lehet megfogalmazni,
hogy az eljaréasi kodex hatalya ala tartozzék minden jogalkalmazo6i dontést vagy egyéb jog-
alkalmazoi cselekményt kivano iigy. A jogilag kotetlen dontések esetében sem lehet azon-
ban lemondani a dontési eljaras szabdlyozottsaganak igényéraol [kiemelés télem RK]. Hisz
a kotetlenség csak annyiban indokolt, hogy a dontési feltételeket az anyagi jogban nem
lehet eldre ,,programozni”, a dontési eljaras szabalyozasanak viszont éppen az anyagi jogi
szabalyozas hianya folytan az igazgatottak szamara garancialis jelentdsége van. (Csak spe-
cialis szabalyozas szlikséges, mert ez a fajta dontési processzus egészen mas struktiraju,
mint a jogalkalmazo6i dontés esetében.)

A hierarchidn kiviili igazgatas e kétfajta aktusdnak a megkiilonboztetése utdn megfogalmaz-
hato két kovetelmény. Az egyik az, hogy a jogilag kotetlen dontések szférajat a lehetd leg-
sziikebbre célszerli szoritani, vagyis a jogalkalmazasos dontések korének bovitését helyes
célul tlizni. A dontési szabadsdg anyagi jogi korlatozasat, feltételekhez kotését kell megva-
l6sitani mindeniitt, ahol ezt a dontések természete megengedi. A masik kdvetelmény abban
foglalhat6 0ssze, hogy az allampolgéarokat érint dontéseket kivétel nélkiil jogalkalmazésos
dontésekkeént kell szabalyozni, figyelembe véve €s kihasznalva a mérlegelési jog kiilonb6z6
erOsségli fokozataiban rejl6 differencialasi lehetdségeket is (Madarasz, 1987, 306-307).

Az az olvasata Iényeges e gondolatoknak témank szempontjabol, hogy ,,a jogalkalmazasos don-
tések” joval tagabb kort jelentenek, mint a mai magyar kozjogi gondolkodasban a hatosagi
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hatarozatok, hiszen minden olyan eset, amikor a kozigazgatas kifelé irdnyultan, a kdzigazgatési
jog szabalyait alkalmazva joghatast kivaltoé cselekményt valdsit meg a kézigazgatasi jog altal
szabalyozottan, nem lehetne ma mar abban az értelemben jogilag kotetlen aktus, hogy ne lenne
vele szemben jogvédelem biztositva: eldzetesen az eljarasi szabalyok kialakitasan keresztiil
¢s utdlag, a kozigazgatasi birdi kontroll altal. A befejezésként megfogalmazottak pedig arra
mutatnak rd, hogy lehet, hogy a hatosagi dontés fogalmanak igen sziikre szabottsaga helyett
ma mar végre — a kivett eljarasok korének folyamatos novelése helyett — tagabban kellene a
jogalkotoénak a jogalkalmazasos dontésekre, de legaldbbis a (nem jogalkotasi) kdzhatalmi don-
tésekre megfogalmazni garancialis jellegli altalanos szabalyokat, s ennek megfeleléen akar az
Akr. tekintetében tjragondolni a kozigazgatasi iigy fogalmat.

Es mindezt azért kellett leirni, mert a kozdolgokkal kapcsolatos, hatosagi hatarozatnak csak
fenntartdsokkal mindsithetd dontések is mindsithetéek valojaban jogalkalmazasos dontések-
nek, és kovetkezésképpen valamiféle szabalyozott eljarasrendben kell, hogy létrejojjenek.

E toprengés soran érdemes a német szabalyozast is megnézniink: a német altalanos eljarasi
torvény (VwVTG) 35. §-a részben kifejezetten a kozlekedési tablakkal kapcsolatos jogalkal-
mazasi nehézségek ¢és ellenmondasok kikiiszobolése érdekében sziiletett. Ez azt is meg fogja
mutatni, hogy a Kp. altalanos hataly(i rendelkezés fogalma jelenlegi formajaban joval sziikebb,
mint a hasonl6 nevii német jogintézmény (Allgemeinverfiigung).

5.2. A dinglicher Verwaltungsakt (,,targyi kozigazgatasi aktus”)
és a sachenrechtliche Allgemeinverfiigung (,,dologi jogi altalanos intézkedés”)

A masodik vilaghaborat kovetden a megélénkiilt német aktustani szakirodalomban ¢és a birdi
gyakorlatban kiterjedt vitak ovezték a kozuti jelzések mindsitésének a kérdését. A jogegység
helyreallitasa érdekében a jogalkotod ezekre egy legéaldefinicioval reagalt. A jogszabaly vagy
egyedi aktus dilemmara a valaszt az 1976-ban elfogadott német altalanos eljarasi torvény (Vw V-
fG) 35. §-a adja meg, amikor a kozigazgatas aktusok fogalmat a kovetkezdképpen szabalyozza:

Kozigazgatasi aktusnak mindsiil minden olyan rendelkezés, hatarozat vagy egyéb kozhatal-
mi intézkedés, amelyet egy hatdsag a kozjog teriiletén egyedi ligy szabalyozasa/rendezése
érdekében hoz, és amely kozvetlen kifelé iranyuld joghatast kivan kivaltani. Az altalanos
intézkedés olyan kozigazgatasi aktus, amely dltalanos jellemzOk alapjan meghatarozott
vagy meghatarozhatd személyek korének szol, vagy valamely targy kozjogi jellegét vagy a
koz altali hasznalatat érinti.’

E definici6 masodik mondata kiilonosen is érdekes a szamunkra, hiszen az Allgemeinverfii-
gung, az ,,altalanos intézkedés” kifejezetten nem jelent meg ezidaig a hazai szakirodalomban,
¢s a Kp. 4. § (3) bekezdés c) pontja szerinti altalanos hatalyu rendelkezéssel nem feltétlentil
azonosithato.

A német szabalyozas kialakulasanak egyik okat éppen a kozlekedési tablak mindsitésének
nehézségei adtak. Mig a Verwaltungsakt Otto Mayer 6ta 1étezd kategoria, az Allgemeinverfii-

® VwVIG § 35 [Begriff des Verwaltungsaktes] Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere
hoheitliche MaBnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aulen gerichtet ist. Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltung-
sakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die
offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft.
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gung csak a VwV{G megalkotasakor valt e kategoria részévé, és mas tartalommal, mint a Kp.
altalanos hatalyt rendelkezése. Nagyon érdekes az a fejlemény témank szempontjabol, hiszen
hasonlo volt a dilemma, ti. hogy minek tekinthetdek a kozlekedési tablak: egyedi kozigazgatasi
aktusnak, altalanos intézkedésnek vagy normativ aktusnak?

Ernst Forsthoff tankdnyve a kozigazgatasi aktusok (ezek a német dogmatika szerint szii-
kebb kor, mint a magyarban, mert csak a kozhatalmi, kifelé iranyuld, joghatast célzo6 cselekmé-
nyeket értik ezeken) targyalasa soran a kozhaszndlatot megalapozo aktusokat cimzett nélkiili
aktusoknak tekinti, amelyek targyakra vonatkoznak és a személyeket csak kozvetetten, reflex-
hatasok révén érintik (Forsthoff, 1955, 299). A kozlekedési tablakat a kozigazgatasi aktusok
korén kiviil es6 ,,altalanos hatalyu intézkedésnek™ (Allgemeinverfiigung) mindsitette, és a ké-
sObbi kiadasban részletesebb érvelést adva egyben jelezte, hogy ezek atipikusak, mert nem
hatarozhatdé meg a cimzetti koriik (Forsthoff, 1971, 217). E gondolatokon elindulva Norbert
Niehues doktori értekezése Dinglichkeit im Verwaltungsrecht (,, Targyisag a kozigazgatasi jog-
ban”) cimmel azt a koncepcidt vazolta fel a kdzdolgok jellemzdit meghatarozéd kozigazgatasi
cselekményekkel kapcsolatban, hogy azok cimzett nélkiili kdzigazgatasi aktusok. Ehhez abbol
indult ki, hogy jogviszony nem csak személyek kozott, hanem targyakra nézve is fenndllhat
(Niehues, 1963, 55). Ujitasa, a ,.targyi kozigazgatasi aktus” (dinglicher Verwaltungsakt) hamar
a tankonyvirodalomban is helyet kapott konzulense, Wolff révén (Wolff, 1963, 258). A szakiro-
dalom és a biroi gyakorlat azonban nagyon széttarto volt, sokan normanak mindsitették tovabb-
ra is a kozuati jelzéseket. A jogegységesitést végiil a szovetségi szintli altalanos kozigazgatasi
eljarasjogi kodex végezte el a mar fent idézett leleménnyel, hiszen egyszeriien kiegészitette az
Allgemeinverfiigung addigra bevett fogalmat (személyek meghatarozott vagy meghatarozhato
korére vonatkozé rendelkezés) a méasodik fordulattal, ezzel létrehozva annak dologi jogi alfa-
jat (sachenrechtliche Allgemeinverfiigung), az addig meglévo személyjogi (personenrechtliche
Allgemeinverfiigung) elsé alfaj mellé (Gornig, 1985, 74-75).

Erdekes még a kérdés svéjci recepciojat megvizsgalni: itt egyesek éppen az altalanosan
konkrét jelleg miatt egyedi aktusnak tekintik (Jaag, 1985, 193), mig az (ijabb tankdnyviroda-
lom az 4ltalanos intézkedést a normativitds és az egyediség kozotti atmenetként kezeli: konkrét
helyzetet rendez, de nagyobb, egyedileg meg nem hatarozhatd személyi kdrnek cimezve. Ez
tehat a lényegi kiilonbség a hatosagi aktusokhoz képest, hogy a cimzetti kor nyitott. A svdjci
birdsadgok ebbdl kiindulva a hatosagi aktusokkal azonosan kezelik ezeket, a birdi ut ezekkel
szemben is nyitva all. A német szabalyozashoz hasonléan konnyitett eljarasi szabalyok vo-
natkoznak a nyilatkozattételre €s az eljaras meginditasara. A svajci gyakorlat is hasznalja az
Allgemeinverfiigung két fajtajat irott szabaly hidnyaban is, és feltehetdéen ez vezetett ahhoz,
hogy arnyaltabba valt a mindsités kérdése. Ez ugyanis a perinditas kérdésében, az érintettség
vizsgalatanal csapddik le tulajdonképpen, mert a meghatarozott vagy meghatarozhaté személyi
kor esetében inkabb az incidenter feliilvizsgalat érvényesiil, tehat sziikséges az azon alapuld
egyedi aktus, mig a nyitott cimzetti kor esetén nincs egyediesitd aktusra sziikség, maga az All-
gemeinverfiigung egyedi dontésként mindsiil (Hifelin et al., 2020, 209-210).

6. Végezetiil: Jo-e, ha altalanos hatalyu rendelkezésnek mindsiil a kozlekedési tabla?
Mint lathatd, a német Allgemeinverfiigung mas fogalmi elemeket jelenit meg, mint az altaldnos
hatalyu rendelkezés. Utobbinal a Jat. 24. § (3) bekezdésére, valamint a szabalyoz6 hatdsagi nor-

mativ aktusokra vald koncentralas kovetkezményeképpen ugyanis a normativitas, €s az abbol
fakado6 egyedi iigyben vald alkalmazhatdsag kritériuma allt a kézéppontban, az unids jogi be-
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hatasok okan is. Ugyanakkor az el6z6 német szakirodalmi kitérd, s a Svéajcban a keresetinditas-
nal alkalmazott megkiilonboztetés azt a feltevést erdsiti, hogy tulajdonképpen nem szol az ellen
kozdolgok hasznalataval, jellemzoivel kapcsolatos dontéseket. Noha a kozlekedési tablaknal az
altalanos hatalyt rendelkezés sem rossz valasztas, hiszen azok tartdsan altalanos magatartasi sza-
balyt allitanak fel, és az azokat megszegdk szankciondldsa sordn egyedi ligyben alkalmazzak is,
ez a helyzet a szintén kozti jelzésnek mindsiild kozlekedési lampaknal vagy rendori jelzéseknél
mar nem all fenn azok emlitett dinamikus jellege miatt: a piros lampéanal éppen varakozok kore
koriilhatarolt, és a lampa folytonosan valtoz6 parancsokat kozol, amely kozlés nem maradando.
Erdemes még a kozuti jelzések korén kiviil is megnézni két, a kozhasznalat korébe tartozo
kozdolgokra vonatkozo aktust is, amelyek szabalyozasa szintén az egyedi dontésként vald mi-
ndsités mellett szol. Természetesen, ahogy ez mar az eddigiekbdl kideriilt, szamos olyan dontés
is van, amelyeket normativ aktusok formdjaban hoznak meg, de most csak a kozigazgatasi

crer

rendelkezésként valo mindsitésrol lesz szo.
6.1. Kozteriiletek kozhasznalatat érint6 egyéb dontések jogi mindsitése
6.1.1. Kozteriiletek elnevezése

A tablak a kozteriiletek elnevezése esetén is megjelennek: a telepiilési onkormanyzat koteles ar-
6l gondoskodni, hogy minden belteriileti koztertilet és lakott kozteriilet el legyen nevezve, és ki
kell helyeznie az ezt kdzvetitd, utcanevet €és szdmozast tartalmaz6 tablat. Ehhez fontos szabalyo-
kat allapit meg a Métv. E szabalyoknak két csoportjat kiilonboztethetjiik meg: egyfeldl a beazo-
nosithatosag kovetelményéhez, masfeldl pedig a kozteriilet kozosségi jellegéhez kapcsolodnak.
A beazonosithatosagon til ugyanis fontos politikai—tarsadalmi jelentésége van a kozteriiletek
elnevezésének: a kollektiv emlékezet elemeit is jelenthetik, fleg kozszerepldk, egyéb hires
emberek nevét hordozd vagy éppen fontos eseményekre utald, vagy akar a torténelmi traumak
feldolgozasat segit6'® elnevezések. A kozteriilet elnevezésérdl hozott dontés ugyanakkor inkabb
egyedi dontésnek mindsithetd, hiszen egyedi ligyben alkalmazni nemigen kell azt kdzigazga-
tasi szerveknek. Természetesen van 4ltalanos jellege, mert mindenkinek ezzel az elnevezéssel
kell illetnie az adott kozteriiletet, és a korabbi elnevezése a kozteriiletnek nem hasznalhato.
A kozteriiletet a képvisel-testiilet nevezi el, az, hogy ez a hatdrozata normativ vagy egyedi, a
torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasa kapcsan, az illetékes birosag kivalasztasakor tud fel-
merilni, hiszen az egyedi hatarozatokkal kapcsolatos jogvitdkat az altalanos hataskori elséfok,
azaz a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek, mig a normativ hatarozatokat a
Kuria jogosult elbiralni (Balazs et al., 2023). Ez azonban csak 2020 6ta van igy, elétte minden 6n-
kormanyzati hatarozat megitélése — a normativé is — az elséfoku birésagok hataskorébe tartozott.
fgy az nem ad eligazitast, hogy a jogtarban fellelhetd, de a Kp. hatalybalépése el6tt indult, tiltott
elnevezésekkel kapcsolatos tigyek az elséfoku birdsagok elétt indultak (pl. Szolnoki Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birosag 12. K. 27.052/2014/5., vagy Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munka-
ligyi Birdsag 15.K.27.139/2015.). A legutdbbi ilyen ismertebb iigy (Horn Gyula sétany) a Féva-
rosi Torvényszék eldtt indult, tehat a kormanyhivatal (helyesen) egyedi dontésként mindsitette a
428/2022. (V1. 8.) Fov. Kgy. hatarozatot, és ezzel a birdsag is egyetértett (110.K.701.546/2023/19).

10 Tlyenek példaul a Budapest F6évaros II. keriiletében a két vilaghabort k6zott alkalmazott, erdélyi helyszineket
idéz6 elnevezések (pl. Ermelléki, Torocko, Hargita, Gyergyo utca).
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A kozterlilet elnevezésérol hozott dontés maganérdeket is sérthet. A Rezso tér atnevezése
kapcsan, ahol a rossz helyrajzi szam megjeldlések miatt nem a térnek azon része kapta a Sze-
nes Ivan tér elnevezést, ahol a névado halala elott lakott, az atnevezésrol szolo hatarozatot a
névado orokdse megtamadta az ezaltal okozott jogsérelemre hivatkozva birdsag eldtt. Az el-
sOfoku birosag, mintha a Kp. hatalyba sem Iépett volna, kifejtette, hogy ez a hatdrozat nem az
Akr. hatalya alé tartozo hatésagi hatarozat, s visszautasitotta a keresetlevelet. Holott azt kellett
volna vizsgalnia, hogy kozigazgatasi cselekményrdl van-e szd, amit a kdzigazgatasi jog altal
szabalyozottan kozigazgatasi szerv adott-e ki. Mind a harom jellemzd meglett volna, mert az
onkormanyzat, a Kp. definicidja alapjan is, kozigazgatasi szervként, a kozteriiletek elnevezésé-
re vonatkozo6 kozigazgatési jogi szabalyok alapjan hozta meg hatarozatat, amelynek van jogha-
tasa, s az 6rokos joganak érintettsége sem kérdéses. Minderre tekintettel a visszautasitod végzeést
a FOvarosi Torvényszek ugyan megsemmisitette és érdemi elbiralasra utasitotta az elséfoku
birosagot (Kpkf. 12. 671354/2018/2), de részletesebb mindsitést nem adott a birdsag, és az tigy
végiil nem jutott el a Kuriara. Annyit tudunk itt is csak leszogezni, hogy kozigazgatasi cselek-
mény az elnevezésrdl hozott dontés, amely birdsag elott tamadhato, a torvényességi feliigyeleti
perek tanulsdga szerint feltehetdleg egyedi dontés.

6.1.2. Szobrokrol, emlékhelyek kialakitasarol szolo dontések

A szobrok felallitasa és az emlékhelyek kialakitasa, emléktablak elhelyezésérdl vald donté-
sek is e korbe sorolhatoak, a kozteriilet kozos emlékezés céljat szolgald rendeltetéséhez kap-
csolodnak. Kozponti szabalyozas vonatkozik a kdzos emlékezési funkciohoz kapcsolhatdan a
miialkotasok és egyéb koztargyak (azaz a , kozteriileten allo, illetdleg egyébként kozhasznélatra
szolgald miivészeti, kegyeleti, szobor, emlékmi, diszkut, szokdkut, kozvilagitasi, kozlekedé-
siranyitasi, hirkozlési, postai, kertészeti stb. mitargyak, illetdleg utcabutorok.”) kozteriileten
valo elhelyezésére. Ezek tulajdonképpen a kozteriilet tartozékai, amennyiben kozteriileten van-
nak elhelyezve. A Hataskori tv. (a helyi 6nkormanyzatok €s szerveik, a kdztarsasagi megbizot-
tak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi
XX. torvény) 109. §-a alapjén az elnevezésekhez hasonloan szintén a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiilete hatarozza meg, hogy miivészeti alkotas kozteriileten, valamint dnkormény-
zati tulajdonu épiileten valo elhelyezésérol, athelyezésérol, lebontasarol ki dont.

Eredetileg ez a fovarosban a févarosi onkormanyzatot és a keriileti onkormanyzatot osztot-
tan megilletd jogosultsag volt, akarcsak az elnevezés, jelenleg azonban a tulajdonosi pozicid
dont: Budapesten fovarosi tulajdonu kozteriilet vagy épiilet esetében a févarosi onkormanyzat
kozgytlése, a kertileti onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriilet vagy épiilet esetében a kertii-
leti onkormanyzat képvisel6-testiilete dont.!! Dontési jogat némiképpen korlatozza, hogy a don-
téshez a miialkotas miivészi értékére vonatkozdan szakvéleményt kell beszerezni, ez azonban
nem koti az onkormanyzatot, de a szakvélemény beszerzésének elmulasztasa jogszertitlenné
teszi a képviseld-testiilet dontését. A szobor kihelyezésérdl valdo dontés a szabalyozas alapjan
feltehetéleg nem mindsiil hatosagi aktusnak, bar itt sem lenne ez a mindsités 6rdogtdl valo,

" A hivatkozott rendelkezés modositasanak elézménye, hogy egyes bekezdéseihez kapcsoloddan tobb alkot-
manybirésagi dontés is sziiletett, igy példaul az 1090/B/2005. AB hatarozat, amely elutasitotta azt az inditvanyt,
amely az eredeti osztott hataskori szabalyozast kifogasolta, amelynek értelmében az érintett keriileti 5Snkormanyzat
egyetértéséhez volt kdtve a fovarosi kdzgyllés dontése, vagy a szintén elutasitdo 666/B/2007. AB hatarozat, ahol
az inditvany azt kifogasolta, hogy a Htv. 109. § (1)—(3) bekezdéseinek rendelkezései nem egyértelmiiek, fogalom-
hasznalatuk ellentmonddsos, ezért nem felelnek meg a jogbiztonsag kovetelményének.
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az egyedi dontés azonban vitan feliil megall. Az 4ltalanos hatalyu rendelkezéssé mindsités itt
nézetem szerint nem meriil fel.

Igen érdekes a védetté nyilvanitas, amely aktusra nemrég a XII. keriileti turul szobor kap-
csan sor kertlt. Az ideiglenes védelmet a kormanyhivatal hatosagi hatarozatban mondta ki a
magyar épitészetrdl szo16 2023. évi C. torvény 121. §-a alapjan, a végleges védelmet pedig az
orokségvédelemért felelds miniszter rendeletben tervezi kimondani.

6.2. A jogvédelem

Felmertil mindezek utan persze a kérdés, hogy miért kell ezzel a kérdéssel ennyit foglalkozni,
hiszen akar egyedi dontés, akar altalanos hatalyt rendelkezés, az itt targyalt, kozteriiletek koz-
hasznalataval kapcsolatos dontések mind kozigazgatasi cselekménynek mindsiilnek. Valdban,
az kétségtelen, hogy ezek a biréi gyakorlat szerint is kozigazgatas cselekmények. Am nem csak
dogmatikai szempontbdl nem mindegy, hogy egyedi dontésekrdl vagy altalanos hatalyu rendel-
kezésekrol van-e szo. Az igénybe vehetd jogvédelem szempontjabol nagyon fontos ez a kérdés.
A Kp. eredeti szabalyozasi koncepcidja szerint csupan annyiban volt I1ényeges a kérdés, hogy
az 4ltalanos hatalyt rendelkezés eredetileg csak akkor volt 6ndlldoan tdmadhat6, ha kézvetleniil
hatalyosult és igy okozott jogsérelmet, az ilyen esetben az altalanos hatalyu rendelkezés megta-
madasahoz egyedi dontésre nem volt sziikség. Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény (Ejhet.)
elfogaddsa nyoman azonban az altalanos felperesek e joga elenyészett, immar csak a torvényes-
ségi feligyeleti szerv, illetve az ligyész jogosult az altalanos hatalyu rendelkezés 6nalldo meg-
tdmadasara, egyéb személyek csak az altalanos hatalyl rendelkezést egyedi tigyre alkalmazo
egyedi aktussal egyiitt timadhatjak meg azokat (Karasz, 2022b). A bevezetdben emlitett iigy is
ilyen konstellacidval rendelkezett. A svajci birdi gyakorlat mutat ra a legjobban, hogy ez sziik-
ségtelen (vagy még inkabb a jogvédelmet ok nélkiil csorbitd) sziikités volt, hiszen a perinditasi
jog vizsgalata korében a birdsag kelléen be tudja sziikiteni a biroi utat.

A birésag dontési jogkdre is joval korlatozottabb ez utdbbi esetben, ugyanis csak a konkrét
tigyben vald alkalmazhatdsag tilalmat mondhatja ki. Megsemmisitési joga csak akkor van a
birésagnak, ha az elobb emlitett privilegizalt felperesek inditjak a pert.'? Ez a kdzigazgatasi bi-
raskodas objektiv jogvédelmi funkcidja feldl vizsgéalva olyan korlatozas, amely kérdésessé teszi
az igy biztositott jogvédelem hatékonysagat. A jogvédelmi szint tehat hasonloan alakul, mint az
onkormanyzati rendeletek esetében: az éltalanos felperes az 4ltalanos hatalyt rendelkezéseket
kozvetleniil nem tdmadhatja meg, kozvetlen hatdlyosulds esetén sem. Mig az 6nkormanyzati
rendeleteknél ilyen esetben alapjogi sérelem esetén biztositott a kdzvetlen Alkotmanybir6sag-
hoz fordulas, az altalanos hatalyt rendelkezések esetén ez sem adott, legfeljebb a jogerds birod-
sagi dontés elleni alkotmanyjogi panasz.

S minthogy a Kp.-nak a rendeltetése és vele egyiitt a kdzigazgatasi ligyben eljaro birdsa-
goknak a legfobb feladata a hatékony jogvédelem biztositasa, az egyedi dontésként valdo mind-
sités szolgalja inkabb ennek megvaldsuldsat. Azt hiszem, hogy az egyedi dontés tdg fogalmara
tekintette] minden tovabbi jogalkotas nélkiil sincs semmilyen akadélya az egyedi dontésként
valé mindsitésnek, ha a német gyakorlathoz hasonldan azt a jellemz6t veszi a bir6 alapul, hogy
egy kozdolog jellemzdjének meghatirozasarol van sz6 ezekben az iigyekben. Azon ugyanakkor
érdemes lenne elgondolkodni, hogy az Akr. hatalyanak a bovitése nem lenne-e idészert.

12 A megvaltoztatas itt egyaltalan nem lehetséges.
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