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Absztrakt

A tanulmany a kozuti jelzések kozigazgatasi aktustani mindsitésével foglalkozik, ennek sordn
egyfeldl vizsgalja az azokra vonatkozo szabalyokat, valamint a hasonld aktusokkal kapcso-
latban kialakitott szabalyozast és birdi gyakorlatot a normativitas és egyediség fényében. Az
altalanos hatalyt rendelkezéssé mindsités vizsgalatat kovetden az egyedi dontésként vald mi-
ndsithetdség kérdését jarja korbe, s ezt kovetden helyezi azt 6sszehasonlitod jogi kontextusba a
német, illetve svajci kdzigazgatasi jog e kérdésre adott valaszanak bemutatasaval. A konkluzio
a hatékony jogvédelem biztositottsagara és mas, kozhasznalattal kapcsolatos dontések egyedi
aktuskénti szabélyozésara tekintettel inkabb az egyedi dontéskénti mindsitést javasolja, elis-
merve azt, hogy az altalanos hatalyu rendelkezés is elfogadhat6 kategoriat jelent.
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Abstract

The study deals with the classification of road traffic signals as administrative activity, exami-
ning the rules applicable to them, as well as the rules and judicial practice in relation to com-
parable acts in the light of normativity and individuality. Following the examination of the
possibility to classify these signs as administrative acts of general scope, the question of their
classification as individual administrative decisions is examined, completed by a comparative
legal context in which the approach of the German and Swiss administrative law to this question
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is presented. The conclusion suggests a preference for classification as an individual decision in
view of the guarantee of effective judicial protection and the fact that other public use decisions
are regulated as individual acts,too, while acknowledging that a provision with general scope is
nevertheless an acceptable category.
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1. A kozlekedési tablak jogi mindsitése — miért és hogyan?

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (Kp.) alapjan kialakulo birdi gya-
korlatban a fent emlitett tairgykdrben mar talalhaté olyan kuriai dontés (Kfv.11.37.393/2020/5.),
amelyben a Kiria eljar6 tanacsa kifejti, hogy ,,kdzigazgatasi jogvita targya lehet, vagyis koz-
igazgatasi perben vitathatova valt a kozlekedési tabla jogszeriisége is, az ugyanis egyedi ligy-
ben alkalmazando, a Jat. hatalya ald nem tartozo, altaldnos hatalyt rendelkezés.” Ez mar csak
azért sem meglepd, mert szamos szakmai felkészitd el6adason elhangzott az, hogy a kozleke-
dési tablak altalanos hatalyt aktusokként timadhatdak lesznek. Sajnos azonban ,,e hatarozatbol
sem dertil ki, hogy milyen jogi érvelés nyoman jutott erre, azaz a jelz6tablak miért és hogyan
meritik ki a kozigazgatasi cselekmény fogalmi elemeit. (...) Szintén nem indokolta meg a bi-
rosag, hogy a jelzétabla miért altalanos hatalya rendelkezés, csupan arra utalt, hogy az nem
tartozik a Jat. hatalya ald” (Karasz, 2025, 169). Karasz Marcell az e gondolatokat tartalmazo
tanulmanyat zarva felhivast intézett a kozigazgatasi jogtudomany miveldihez a Kp. 4. §-ban
foglalt fogalmak tisztazasa érdekében. E felhivas apropojan szeretnék most az altalanos hatalyu
rendelkezés fogalménak vizsgalatdhoz hozzajarulni a kozlekedési tablak mindsitésével kapcso-
latos kérdéskor vizsgalatan keresztiil.

A kozlekedési tablak kozigazgatasi jogi mindsitése nem konnyl kérdés, a tartalmi kérdé-
seket itt meg nem eldlegezve mar csak azért sem, mert ellentétben a kozteriilet nem rendelte-
tésszerll (azaz magan-) hasznalatanak kérdéskorével — amelyrdl az utdbbi idoben szinte polé-
mia alakult ki a szakirodalomban, par excellence arrdl, hogyan, melyik jogagban szerencsésebb
annak kezelése (F. Rozsnyai, 2024; Horvath, 2023; Papp, 2022) —, a kozteriilet rendeltetésszerti
hasznalata elhanyagolt teriilet. A kozlekedési tablak pedig fogalmilag itt helyezhetdek el.

A kozlekedési tablak aktustani helyének meghatarozasa kapcsan, némiképpen tagabbra
nyitva a kérdést, e tanulmany tehat azt vizsgalja, hogy a rendeltetésszerli hasznalat mibenléte
hogyan ,,hatarozddik meg”, s a normativ és egyedi aktusok hogyan kapcsolodnak egymashoz e
tertileten (illetve ezekhez hasonlo teriileteken). E kérdéskoron beliil — a kozlekedési tablakra és
a tanulmany terjedelmi korlataira is tekintettel — a kozuthasznalathoz kapcsolodo sajatos jogin-
tézményekkel kivanok ehelytitt foglalkozni.

A kozutak, akdrcsak az egyéb kdzdolgok hasznalatanak szabalyozéasa tobbszintii rendszer-
ben torténik. Vannak egyrészt torvényi szabalyok, amelyek bizonyos szempontbol eligazitanak
az egyes kozdolgok hasznélatanak mikéntjérdl. Példa erre a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi
C. torvény (Méptv.), s még inkabb ilyen volt az épitett krnyezet alakitasarol €s védelmérdl szo-
16 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.), amely még a kozteriilet rendeltetéseit is meghatarozta.
E rendelkezések azonban csak keretet adnak a hasznalathoz, az egyes, elsdsorban ingatlanok
mindségének meghatarozasa szamos tovabbi aktus — példaul kozlekedési tablak, illetve mas
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kozuti jelzések — révén torténik. Ilyen aktusok egyfeldl a kzhasznalatot megalapozo aktusok,
amelyek az ingatlannyilvantartasi bejegyzést megeldzik, masteldl pedig a kozhasznalat miben-
1étét, tartalmat meghatarozé aktusok. Mikozben a két kor nem hatarolhaté teljesen el egymas-
tol, gyakorta egy €s ugyanaz aktusban torténik mindkettd (F. Rozsnyai, 2020; Hoffman, 2016b),
kiilonosen utobbiak természete nem teljesen tisztazott.?

A kozhaszndlat modjat tartalmilag kijel6ld aktusok leginkabb a normativitds vagy egyedi-
ség kérdéseként mertiltek eddig fel a jogalkotasban és a birdi gyakorlatban, nem kifejezetten
a kozlekedési tablakkal kapcsolatban, hanem azokkal sok tekintetben analog moédon példaul a
miemlék- és 6rokségvédelmi vagy természetvédelmi aktusok, vagy a szabad mozgas és tar-
tozkodas konkrét megvalosulasat szabalyozo vagy korlatozo dontések kapcsan. Ezek ugyanis
mind “Janus-arc” dontések. A Janus-arctisag abban all, hogy egyetlen konkrét dologra vonat-
kozik egy kozhatalmi dontés, e szempontbodl tehat a kozhasznalat tartalmat megszabo egyedi
dontésekrdl van sz6. Ugyanakkor ezek a dontések tipikusan nem individualizaltak abban az ér-
telemben, hogy nincs feltétleniil meghatarozott cimzetti koriik.> A tovabbiakban tehat a kdzutak
hasznalatdhoz kapcsolddo ilyen aktusok mindsitését meghatarozo jellemzok feltarasara tesz a
tanulmany kisérletet ugy, hogy a konkrét feldl halad az altalanos felé, a normativ-egyedi ten-
gelyen. Nem titkolt cél annak utana jarni, hogy vajon az altalanos hatalyu rendelkezés valoban
alkalmas eszkodz-e a kozdolgok hasznalatanak szabélyozéasara, mindsithetdek-e a kozlekedési
tablak és a hasonl6 eszk6zok ekképpen, vagy sem.

2. A kozlekedési tablakra és egyéb kozuti jelzésekre vonatkozo szabalyozas

Annak érdekében, hogy a jogi természetét vizsgalni lehessen a cim szerinti, kozdolgok koz-
hasznalatara vonatkoz¢ aktusoknak, a rajuk vonatkoz6 szabalyozast kell eldszor feltarni. Ezt a
kozlekedési tablak témakdorén keresztiil vizsgalja a tanulmany.

A kozlekedési tablakkal kapcsolatban viszonylag kevés kozigazgatasi birdsagi jogalkalma-
zasi esetet tudunk felmutatni, a legtobb a kozlekedési szabalyszegések miatti feleldsség aloli, a
kozlekedési tablak nem megfeleld kihelyezésére hivatkozo kimentéssel kapcsolatos. Ezekben
az esetekben tipikusan elutasitotta a birosag a felperesek kereseteit. Ha mégsem, akkor az azért
tortént, mert valoban nem megfelelden helyezték ki a tablakat, tipikusan kiilonds helyzetekre
reagalo, ideiglenes kozlekedési tablak esetében fordult ez eld (pl. iddszakosan megvaltoztatott
parkolasi rend, amelyet csak az utca egyik végén jeleztek).

Mivel a Kp. eldtti idoben a bir6i gyakorlat a forgalomszervezéssel kapcsolatos jogvitakat
polgari birosagi hataskorbe tartozonak vélte, elsésorban polgari birdsagi iigyeket lehet fellelni
a kozlekedési tablakhoz kapcsoloddan. Birtokvédelmi perként indult, de végil a feliilvizsga-
lat soran szomszédjogi igényként ismerte el a Kuria a gyalogosovezetté alakitott utcaba valo
behajtas jogat egy masik utcabol megkdzelithetd tarsashaz esetében (Pfv. 20.193/2020/6.).

2 Nem elfelejtve, hogy a kozteriileti minéséget végsésoron az ingatlannyilvantartasi bejegyzés adja meg a koz-
teriilet statikus fogalmi meghatarozasabdl kiindulva, e ,,szimpla™ hatosagi aktussal ehelyiitt nem foglalkozunk.
Persze annyiban ez is relevans a témank szempontjabol, hogy abban az esetben senki nem vonja kétségbe az
egyedi hatosagi aktus mivoltot, noha a kdzhasznalatot a kdzteriileti mindség kinyilvanitasan keresztiil ez az aktus
alapozza meg. Az kiilon vizsgalando kérdés lehet, hogy ez konstitutiv vagy deklarativ hatalyt aktus. Az aktusok
lancolataban betoltott szerep alapjan inkabb utobbi, figyelemmel a birdi gyakorlatra is (EBD 2017.03.K11).

3 Ez a tipikus eset. Sokszor a dolog tulajdonosa a cimzett, s6t akar bizonyos esetekben tigyfél is, de tipikus eset-
ben a dolgot hasznalok tulajdonképpen kozvetetten valnak cimzettekke.
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A kozlekedési tablakkal dsszefiiggéseben még polgari kartéritési perek fordulnak elé. igy egy
iigyben a tovabbi karosodas elkertilése érdekében a felperes azt kisérelte meg eléri, hogy a bi-
rosag kotelezze az 6nkormanyzatot sebességkorlatozo tablak kihelyezésére (BH2010. 272), egy
masikban pedig — a kialakult gyakorlattal 6sszhangban — a bir6sdg kimondta, hogy pusztan a
vadveszélyre figyelmeztetd kozlekedési tabla kihelyezése nem mentesiti a kozutkezelot a karté-
ritési feleldsség alol, ha az egyéb sziikséges intézkedéseket a vadak tavoltartdsa érdekében nem
tette meg, igy pl. az autopalya melletti vadvédelmi kerités hibajat haladéktalanul nem haritotta
el (BH2010. 7.). A megfeleld kozlekedési tablak vagy utfelfestések kihelyezése elmaradasanak
a problematikdja is felmeriil polgari birésagok eldtt, de birtokvédelmi kérdésként, a kdzteriile-
tet hasznalo vagy hasznalni akar6 felek kdzotti polgari jogvitaban, ahol a tabla hidnyat a birésag
ugy kezelte, hogy a szomszéd altali kdzteriilet-hasznalatot mindsitette sziikségtelen zavarasnak
(Bisztriczki & Dajko, 2019, 39-47).

2.1. Kozlekedési tablak, fényjelz6 késziilékek és itburkolati jelek

A KRESZ, azaz a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet II. része tartalmazza az Un. kozuti jelzésekre vonatkozé szabalyokat. E kozhti jelzé-
sek sokfélék, ide tartoznak a renddr és a jelzOdr jelzései, a kiilonbozd fényjelzd késziilékek
(kozlekedési lampak), az Gtburkolati jelek és a kozuti jelzétablak. Utdbbi kategoéridba szadmos
tipus tartozik, szamunkra most a kotelezettséget megallapitd, ,,parancsold” tablak, a kozlekedé-
si lampak és az utburkolati jelek az igazan izgalmasak. A ,,parancsol6” tablak kézé a KRESZ
értelmében az utasitast ado jelzdtablak €s a jarmiivek forgalmara vonatkozo tilalmi jelzotab-
lak — az els6bbséget szabalyoz6 jelzotablak, valamint a megallasi és varakozasi tilalmat jelzo
tablak — tartoznak. Ezek mellett szdmos olyan tabla van, amely a figyelmet hivja fel, illetve
tajékoztat (pl. utvonaltipust jelzd tablak, veszélyt jelzo tablak, tajékoztatast ado jelzotablak).
A kozati jelzések tobbsége — még amikor csak veszélyeket jeleznek vagy utvonaltipusrol adnak
tajékoztatast — kiilonféle tilalmakat és parancsokat kozvetitenek, hiszen példaul egy autopalyan
mas szabalyok szerint kell kézlekedni, mint egy autéuton. Ezek mibenlétét az egyes tablakhoz
kapcsolddoan, illetve az altalanos szabalyain keresztiil a KRESZ fejti ki.

A kozlekedési tablakhoz nagyon hasonléak a jelzOberendezések, amelyek kozé a kozle-
kedési lampak is tartoznak. A kiilonbség az, hogy tobbféle parancsot tud kozvetiteni egy-egy
lampa, dinamikusan valtozik tehat az altala kozvetitett magatartasszabaly.

Az utburkolati jelek szintén parancsokat kozvetitenek, csak éppen nem harom, hanem két
dimenzidban. Sokszor a tablak érvényesiilését segitik, gyakran egyiitt is alkalmazzak ezeket,
mint példaul a zarovonalat az eldzni tilos vagy a megfordulni, balra kanyarodni tilos tablakkal,
vagy éppen a parkolohelyek kijelolése esetében. A felfestések parancsokat, tilalmakat 6nalloan
is kozvetitenek, ilyen pl. a keresztezddésekben alkalmazott sarga savos ttfestés, amit szabadon
kell hagyni. Ugyanigy, az autés nem hasznalhatja a buszsavot, sem a motoros (elvileg) a bicik-
lisavot.

Ha még azt is tekintetbe vessziik, hogy a kozuti jelzotablat és a kozlekedési ldmpa vagy
vasuti jelzéberendezés altal kdzvetitett parancsot rendér vagy jelzodr is kozvetitheti, akkor az
intézkedésekkel vald rokonsag sem tagadhatd. A kozuti jelzések alkalmazasa esetében is saja-
tos, finalis programozottsag érvényesiil, erre is igaz bizonyos mértékig Magyary Zoltan alabbi
gondolata: ,,Intézkedések kibocsatasakor a hatdésagok a hataskori és eljarasi szabalyoktol elte-
kintve nem jogszabalyokat alkalmaznak, hanem a kézérdek, célszerliség ¢s méltanyossag sze-
rint mérlegelik a helyzetet és szabad belatasuk szerint, diszkrecionalis hatalommal hoznak 1étre
eredményeket” (Magyary, 1942, 588). A KRESZ a tabla parancsat, tehat az aktus tartalmat,
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az eldirhatd kotelezettséget meghatarozza, de azt nem, hogy konkrétan hol helyezi ki a koz-
igazgatasi szerv. Hasonloképpen, mint ahogy a Renddérségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény
meghatarozza az alkalmazhato renddri intézkedéseket.

Mivel nem kondiciondlis normék alapjan valositja azokat meg a kozlekedési tablak elhe-
lyezésére felhatalmazassal rendelkezo szerv, ezek az aktusok jogilag kevésbé kotottek lesznek.
A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban Kkt.) szabdlyai természete-
sen megfeleld keretet teremtenek a mérlegelés megfeleld hasznalatahoz, a kelld jogi kotottség e
torvény ¢€s a végrehajtasara megalkotott rendeletek szabalyai révén biztositottak.

A tablak kihelyezését a forgalomszervezési tevékenység foglalja rendszerbe. A Kkt. 12. §
(2) bekezdése értelmében a kozutak forgalmi rendjét félreérthetetleniil ugy kell kialakitani,
hogy azt a kozlekedés résztvevoi kelld idében €s konnyen felismerhessék. A forgalmi rend ki-
alakitdsahoz a sziikséges ¢és lehetd legkevesebb kozuti jelzétablat kell hasznalni. E rendelkezés
azonban csak a célszertiséget, hatékonysagot érintd szabaly. Az egyes tablak kihelyezése mar
tulajdonképpen csak eszkozcselekmény abban az értelemben, hogy a forgalmi rend kialaki-
tasa hossza folyamat. A KRESZ e forgalomszervezési dontések kialakitasdhoz és kozléséhez
szlikséges (alaki) szabalyokat tartalmazza, hiszen egyfeldl azt hatarozza meg, milyen tartalmt
aktusokkal szabalyozhat6 a kdzutak hasznélata, masfeldl ezeket hogyan kell ,,k6z6Ini”. Ez te-
hat pusztan a forma ¢€s az alakisag. A tartalmi dontéseket, hogy példaul mekkora sebességgel
lehet egy konkrét Gton haladni, vagy melyik utca lesz egyiranyu, a parkolas hol hogyan alakul,
a jogszabalyok mar nem kondiciondljak — ezek ugyanugy szakmai dontések, mint mas agaza-
tokban, csak itt e szakmai dontéseket aztan a kihelyezett tdblak és egyéb jelzések kozvetitik,
nem pedig jogszabalyok, szabalyzatok és egyedi hatdsagi aktusok. Természetesen, ahogy mas
agazatokban, itt is taldlunk ezek tartalmat meghatarozéd szakmai keretszabalyokat, ezeket mi-
niszteri rendeletek tartalmazzak, ilyenek tobbek kozott a kozuti jelzétablak megtervezésének,
alkalmazasanak ¢€s elhelyezésének kovetelményeirdl szolo 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet,
illetve a forgalomiranyité jelzélampak kovetelményeirdl, tervezési, telepitési és lizemeltetési
eldirasairol szo16 41/2003. (VI. 20.) GKM rendelet.

A forgalomszervezés soran a KRESZ értelmében szamos érdeket kell figyelembe venni,
hiszen mind a kozlekedésben részt vevok, mind a kozutakat gazdasagi tevékenységiik vég-
zéséhez igénybe vevok érdekeire figyelemmel kell lenni. Kiilonos figyelmet kell forditani a
forgalmanak szabalyozasara, a gyalogos- €s kerékparos forgalom biztonsagara és — belteriileten
— a tomegkozlekedés zavartalansagara. Fokozottan védeni kell a kozati forgalomban résztvevo
gyermekeket, idéskoruakat, valamint a mozgaskorlatozottakat és egyéb testi fogyatékosokat.
A forgalom szabalyozasanal a kozuti kozlekedés érdekeit és a kereskedelmi egységek aruval
val6 ellatasahoz fliz6do érdekeket — a kozlekedés zavartalansaganak és biztonsdganak megova-
sa mellett — 0sszhangba kell hozni. Ezek a rendelkezések mutatjak, hogy a jogalkoté tisztaban
van azzal, hogy a forgalomszervezés (és igy az egyes tablak kihelyezése) egy érdekmatrix altal
determinalt, s ebbdl kdvetkezden minden egyes dontés érdekek kozotti valasztast is jelent €s
jog- és érdeksérelmet okozhat. Vagyis joghatast valt ki. Kiilondsen is hangsulyosan jelenik
meg ez a kozat lezarasa, forgalmanak korlatozéasa esetén, hiszen annak rendeltetésszerti hasz-
nalatat meggatolja, ami pedig a szabad helyvaltoztatashoz valo alapjogot érinti. Erre nem csak
felhatalmazast ad a Kkt., hanem kifejezetten a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének
feladatava teszi a lakott teriiletek, azokon beliil is kiilonosen a torténelmi varosrészek, a mu-
emléki és védett természeti teriiletek, tovabba a gyogy- és tidiilohelyek talzott forgalomtol valo
fokozott védelmét. E célbdl mind forgalomszabalyozasi eszk6zok, mind megfeleld varakozasi
dijak alkalmazasara sor kertilhet, s6t, kell, hogy sor keriiljon. A kozut lezarasara vagy forgal-
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manak korlatozasara, a forgalom elterelésére csak kiilonos feltételek esetén nyilik egyébként
lehetdség a kozut kezeldje szamara: igy a kozaton folyd munka, a kézut allagdnak védelme, a
kozuti forgalom biztonsaga vagy az iddjarasi koriilmények miatt a Kkt. 14. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint. Kiilon kiemeli a Kkt. azt, hogy e felhatalmazas alapjan a kozut kezeldje for-
galombiztonsagi érdekbdl a tehergépjarmiivek kozlekedését ideiglenesen korlatozhatja, amig a
biztonsagos kozlekedés feltételei helyre nem allnak. A felhatalmazas céljahoz illeszkedd koz-
igazgatasi cselekvés érdekében a forgalmat korlatozo, lezard jelzéseket az ok megsziinésekor
haladéktalanul el kell tdvolitani, s amennyiben a lezardsra indokolatlanul vagy a sziikségesnél
nagyobb mértékben vagy hosszabb idotartamra keriilt sor, az abbol eredd karért a kdzut kezeld-
je helytéllni tartozik.

Mindebbdl taldn azt a nagyon altalanositd kovetkeztetést levonhatjuk, hogy a kozlekedési
tablak kihelyezésének legfobb célja — ahogy a kdzigazgatasi tevékenységnek az esetek jelentds
részében — a lehetséges veszélyek megeldzése és rizikok minimalizalasa. A veszélyek és rizikok
feltérképezése a kozigazgatas feladata, akarcsak azok kezelésére a szakmailag megfelel6 intéz-
kedések megtétele. Nagyon absztraktan vizsgalva a gyalogosovezetté mindsités is belefér ebbe,
nemcsak a kiilonféle sebességkorlatozo vagy varakozast, megallast tilto tablak.*

2.2. Specialis kozteriiletek kozhasznalata

Hasonl6 modon szabalyozni kell a specidlis kozteriiletek hasznalatanak rendjét is. Erre nézve
nincsenek jogszaballyal intézményesitett tablak, hiszen itt a hasznalat mdodja mashogy alakul,
nincsen sziikség a szabalyok gyors, tomor jelzések révén valo kozvetitésére. Az onkormanyzati
rendeletek kozteriilet (zoldterlilet)-hasznélatra megallapitott rendeleti szabalyait a bejaratnal
kifiiggesztett hazirend tartalmazza, ami egyre gyakrabban alkalmaz piktogramokat a szaba-
lyok kozvetitése érdekében, €és a zoldteriileten is gyakorta talalunk tablakat, amelyek ezeket
kozvetitik, illetve a kozhasznalat médjat kijelolik (pl. fiire I1épni, dohanyozni stb. tilos), tehat a
kozlekedési tablakhoz hasonloan mindsiilhetnek. Kifejezetten ilyen lesz példaul a kutyafuttatod
kijelolése. Itt teljesen a kozlekedési tablakkal azonos mechanizmusok érvényesiilnek, hacsak
ki nem jeldli az onkormanyzati rendelet (leginkabb mellékletével) konkrétan a kutyafuttatokat.
Mindezekben kozos, hogy akkor kell ket egyedi ligyben alkalmazni, ha az altaluk felallitott
szabalyt nem tartotta be valaki.

Arra a kérdésre azonban, hogy a kozlekedési tablak egy-egy kozlekedési helyzet absztrakt
vagy konkrét, altalanos vagy egyedi rendezését jelentik-e a forgalmi rend kialakitasanak folya-
mataban, valdjaban nem talalhaté tdampont, €s tulajdonképpen mind a négy megoldas szdba jon,
attol fliggden, hogy hogyan tekintiink ezekre. Ha 4ltalaban egy adott hely, helyiség forgalmi
rendjének kialakitdsa soran egy részkérdés rendezéseként tekintiink rd, akkor absztrakt szaba-
lyozasnak is mindsithetd, hiszen meghatarozatlan szdmu kozlekedési esemény soran teljesi-

4 A gyalogosOvezetté minésités emlitése kapcsan (annak a szovegbdl valo torlése helyett) csak roviden utalnék
arra, hogy a kozteriilet rendeltetésének megvaltoztatasa, a specialis kozteriileti minéség kinyilvanitasa is izgal-
mas vizsgalati targy lenne — amivel itt azonban nem tudunk foglalkozni terjedelmi okokbdl sem — hiszen, ha egy
park kozepén jatszoteret hoznak 1étre, vagy egy részét kutyafuttatéva alakitjak, akkor e dontés jogi természete is
kérdéseket fog felvetni, akarcsak példaul a parkolohelyek zoldszigetekké alakitasa, vagy egy korabban skatebo-
ardozasra hasznalt teriilet e tevékenységet ellehetetlenitd atalakitdsa. Ezeket a valtozasokat kozuti jelzések révén
is fogjak kozolni, sot lehet, hogy ez az egyetlen valtozas, mint ahogy az a gyalogosdvezetté mindsitésnél vagy
a parkolohelyek megsziintetése esetében akar ¢l6 is fordulhat, de nem ez a jellemzd. Ezek olyan varostervezési
kérdések, amelyek messze tilmutatnak e tanulmany témajan.
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tendd magatartasszabalyok kozvetitésérdl van sz6. Ha viszont arra fokuszalunk, hogy konkrét
helyszinre ad helyzetre szabott rendelkezést, mar konkrét szabalyozasnak is mindsithetjiik. Ha
pedig a cimzetti kor feldl nézziik, akkor altalanos szabalyozasnak mindsithetjiik, hiszen mond-
hatjuk, hogy teljesen meghatarozatlan €s nyitott a cimzetti kor. Végiil megprébalhatjuk egyedi-
nek is tekinteni a kozlekedési tablat, hiszen egyfeldl egy konkrét ingatlan(egyiittes) jellemzdjét
hatarozza meg, masfeldl pedig mindig az épp arra haladé kozlekedésben részt vevd szdmara
kozvetit valamilyen kotelezettséget.

Az ingatlanokkal kapcsolatban ez a dilemma a kozuthasznalaton tdl is fennall, mint azt a
bevezetében emlitettiik: egyszerre hatarozzak meg az ingatlan mindségét, jellemzdit és ezen
keresztiil az ingatlant hasznald, birtoklo, stb. személyek szamara magatartasi szabalyokat is
rogzitenek, amelyek tipikusan dnkéntes jogkovetéssel érvényesiilnek, s elsésorban az ingat-
lanok feletti rendelkezési jog gyakorlasa, illetve az ingatlanok fizikai mivoltat megvaltoztato
cselekmények esetén mertil fel a hatosdgi engedélyek sziikségessége (példaul egy milemléek
épiilet felujitasa vagy értékesitése, vagy egy természetvédelmi teriileten banyaszati tevékeny-
ség végzése). Erdemes ezért a jogalkotasban és jogalkalmazasban eddig felmeriilt dilemmakat
roviden attekinteni.

3. A normativ ¢és egyedi aktusok megkiilonboztetésének egyes dilemmai

3.1. A kozdolgok hasznalatat konkretizalo aktusokkal kapcsolatos dilemmak
a tételes jogban

A Janus-arcusagot és a formavalasztas dilemmajat kiilonosen szépen illusztralja a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény, amelynek egyik ,,barlang-védelmi” felhatalmazd ren-
delkezése minden lehetséges kozigazgatasi aktust felvonultat:

48. § (4) Ha a barlang természetes allapotanak fenntartisa sziikségessé teszi, felszini terii-
letére jogszabaly, a természetvédelmi hatdsag, vagy a természetvédelmi hatdsag kezdemé-
nyezésére mas, hataskorrel rendelkezé hatosag korlatozast rendelhet el, illetve az védett
természeti teriiletté nyilvanithato. (...)

Mar itt feltlinik az, hogy egyes esetekben a meghozand6 aktus forméajat hatarozza meg a norma
(jogszabaly), mig masik fordulatdban az aktuskibocsatot €s az aktus tartalmat rogziti €s a for-
marol hallgat a jogalkot6. E szakaszban talalunk olyan konstellaciot is, amelybdl kideriil, hogy
a jogszabaly miniszteri rendelet (is?) lehet:

48. § (2) Azokat a teljesen vagy tulnyomodan mesterséges tiregeket, amelyeknek a feliile-
tén utolag 1étrejott szakmai, tudomanyos szempontbdl jelentds képzéddmények alakultak ki,
vagy természetvédelmi szempontbol kiemelkedd jelentdségliek, a miniszter védetté nyilva-
nithatja. A védetté nyilvanitott mesterséges iiregekre e fejezet eldirasait kell megfeleléen
alkalmazni.

(3) Barlang vagy a (2) bekezdés szerinti lireg védettségét, vagy fokozott védettségét a mi-
niszter feloldhatja, ha a védelmének, fokozott védelmének fenntartdsdhoz természetvédelmi
érdek tobbé nem flizédik.
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A 37. § talan magyarazatot ad arra, hogy a formarol miért hallgat a jogalkot6. A ,,hatdsag”
fogalom hasznalatbol eredden feltehetden a hatosagi hatarozatot valasztotta, ezeknek azonban
nincsen cimzettje:

37. § (1) Védett természeti teriileten 1év6 koziton a kozlekedést (tartozkodast) — ha az a vé-
dett természeti teriiletet vagy értéket zavarja, veszélyezteti, karositja — a természetvédelmi
hatdsag kezdeményezésére az utligyi hatdsag korlatozza vagy megtiltja. A védett természeti
teriileten 1év0 vagy azt érintd viziGton a hajozasi tevékenység folytatasat — ha az a védett
természeti teriiletet vagy a természeti értéket zavarja, veszélyezteti, illetve kéarositja — az
illetékes természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére a hajozasi hatosag korlatozza vagy
megtiltja.

(2) Védett természeti teriileten vagy annak meghatarozott részén a kozlekedést €s a tartdz-
kodast, az (1) bekezdésben foglalt kivétellel — ha a védelem érdekei szlikségessé teszik —
a természetvédelmi hatdsag korlatozhatja, illetve megtilthatja.

Van, ahol tobbféle aktus jelenik meg egyszerre, egyfeldl egy egyedi hatdsagi engedély a be-
1épéshez, masfeldl viszont a szabad belépést biztosito, turistautakat és tandsvényeket kijelold
(vélhetden normativ) kozigazgatasi aktusok, akéarcsak a 37. § els6 bekezdéseiben:

40. § (1) Fokozottan védett természeti teriiletre torténd belépéshez — a jelzett turistautak és
tandsvények kivételével — a természetvédelmi hatdsagnak az igazgatdsag szakértdi véle-
ményének figyelembevételével kiadott engedélye sziikséges. A kiilon jogszabalyok alapjan
erre feljogositott személyek — feladatuk ellatasdhoz sziikséges mértékben — engedély nélkiil
beléphetnek.

Ha valamiféle rendezdelvet keresnénk a szabalyozasban, esetleg arra hivatkozhatnank, hogy
amikor konkrétabb tiltdsokrdl van sz6, mint pl. a kozlekedés, teriiletre belépés, akkor a hatosa-
gi dontést megfelelonek véli a jogalkotd, mig amikor altalanossagban a védetté nyilvanitasrol,
tehat egy dolog, ingatlan jellemzdjérdl van sz6, ami szdmos €letviszonyt érinthet, akkor rendeli
el a korlatozast inkabb jogszabaly. Tovabbi szempontként felhozhatd, hogy a kiilonbozd fajta
védettségek, altalanos jellemzok kinyilvanitdsa hagyomanyosan jogszabalyban torténik (1d. pl.
az épitési-orokségvédelmi igazgatasban a miemlékké nyilvanitas, helyi védettség ald helye-
z¢s). Mielott a kapcsolddd birdi gyakorlatot vizsgalnank, érdemes a kapcsolddo szakirodalmi
allaspontokat is megismerniink.

3.2. Szakirodalmi ,,felmentés”
Berényi Sandor az allamigazgatasi aktusok osztalyozasa kapcsan utal arra, hogy

az allamigazgatasi aktusok tekintetében a normativ és az egyedi aktus elhatarolasa proble-
matikus. Az allamigazgatési szervek szervezd, igazgatasi tevékenysége a normativ és egye-
di aktusok oriasi tomegét igényli és az aktusoknak az allamigazgatasi tevékenységek és
funkciok sokrétiisége kovetkeztében rendkiviil bonyolult rendszere jon 1étre. A normativ
¢s az egyedi aktusok abszolut megkiilonbdztetése ebben a bonyolult rendszerben nem min-
dig lehetséges. A szocialista allam- és jogtudomanyban ezért vitatott egyes allamigazgatasi
aktusok normativ, illetve individualis jellege (igy példaul tobben azt a hirdetményt, amely
a sorkotelezettek jelentkezésének idébeni és helybeli beosztasat tartalmazza, normativ ak-
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tusnak mindsitik, ezt egyesek altalanos allamigazgatési aktusnak tekintik, azaz olyan indi-
vidualis aktusnak, amelynek a cimzettjei nem nevesitettek). Véleményiink szerint 1éteznek
olyan aktusok, amelyeknek vannak normativ elemei, de ugyanakkor szdmos elemiik az in-
dividualis, egyedi aktusra jellemzd (1j magatartasi szabalyt nem tartalmaznak, kozvetlen
jogi kovetkezményiik van). Ezért nem szilikséges minden aktust elhelyezni a normativ €s
egyedi aktusok rendszerében és ez elvileg nem is lehetséges. A lényeges az, hogy minden
aktus kibocsatasanak jogalapja, eljarasi rendje, jogi hatdsa a tételes jogban pontosan meg-
hatarozott legyen. (Berényi, 1984, 583)

A szakirodalom ezen tul e kérdéssel ilyen szempontbol nem, és egyébként is inkabb az abszt-
rakt kategorizalas szintjén (Jakab, 2009, 195), illetve a piacszabalyozassal 6sszefliggésben (Ko-
vacs, 2009; Kovacs et al., 2016) foglalkozott. Madarasz nem tesz emlitést ilyen aktusokrol a
normativ aktusok alcim alatt (Madarasz, 1987, 299-303). Ez jelentheti persze azt, hogy ezeket
az egy¢b aktusokat egyedi aktusoknak tekinti. Erre késobb visszatériink.

3.3. Az egyediség-normativitas ,,gordiuszi csomdjanak” elvagasa?
Az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat és a jelenleg is veliink ¢16 probléma

Az egyes dolgokkal, ingatlanokkal kapcsolatos, azok egyes kozjogi jellemzdit meghatarozo
aktusok besorolasanak kérdése kapcsan az alkotmanybirosagi joggyakorlat a 2000-es években
tulajdonképpen Berényi Sandor eldbb idézett megallapitasait, kiilondsen is az utolsd6 monda-
tokat vehette alapul. Jol illusztralja ezt az az ligy, amelyben a lappa mindsités kapcsan szem-
besiilt az Alkotmanybirdsag azzal a kérdéssel, hogy a jogvédelem biztositottsagara tekintettel
melyik is a megfeleld dontési forma, mert valojaban sem a jogszabaly, sem a hatdsagi aktus
nem megfeleld. Az Alkotmanybirdsag egyetértett a jogszabalyi formaban valo dontés helyes-
ségével, €s ,,csak” mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet allapitott meg azért,
mert a jogi szabalyozas nem rendelkezett kiilon jogorvoslatrol. Ugyanakkor kérdéses, hogy a
jogszabalyokkal szembeni igencsak korlatos jogorvoslati lehetdség jelenthet-e valodi jogvédel-
met (53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat). Nem véletleniil helyezkedett a Holl6 Andras altal jegy-
zett — és a kozigazgatési jogi dogmatika talajan allo — kiilonvélemény arra az allaspontra, hogy
hat6sagi hatarozatot kellene hozni. A jogvédelem szempontjabol akkor az lett volna az egye-
diil megfelelé mindsités. A jogszabalyokkal szembeni szubjektiv jogvédelem hianyara nézve
végiil az a megoldas alakult ki a gyakorlatban, hogy normativ dontés sziiletik eldszor, majd
sor kerlil az ezt konkretizald hatosagi aktus kibocsatdsara is, mar amennyiben erre logikailag
lehetdség van. Ez a helyzet példaul az épitési tilalom elrendelése esetében: a képviseld-testiilet
onkormanyzati rendeletben mondja ki azt, majd e rendelet alapjan sziiletnek az egyedi hatésagi
hatarozatok. Ez az utobb kialakitott megoldds a dogmatika fényében persze vitathatd. Az 6n-
korményzati rendelettel szemben nincsen kozvetlen, szubjektiv jogorvoslati lehetdség,” a hato-
sagi hatarozat pedig tulajdonképpen a jogszabalyban megtestesiilé dontésnek csak végrehajtasi
aktusa, s mint ilyen, val6jaban jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsiil, de ha nem is,
valodi, hatékony jogorvoslat nincsen biztositva ilyen konstrukcio esetén sem, hiszen a dontést
tartalmilag nem a hatdsagi hatarozat hordozza. Ugyanez a dilemma jelenik meg olyan esetben,
amikor a dontés birosag elétt nem tdmadhatd formaban sziiletik meg (pl. szamvevdszéki je-
lentés, miniszteri rendelet). Ilyenkor rendre az Alkotmanybirésaghoz keriilnek ezek az tigyek,

> Persze az absztrakt, illetve konkrét normakontroll eljarasok rendelkezésre allnak, de az érintett személy maga
csak alkotmanyjogi panasszal tud élni.
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mert a mesterséges kettévalasztas a jogvédelmi problémat nem tudja valdjaban megoldani (pl.
a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat vagy a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat). Némi parhuzam a
kozlekedési tablakkal is van, hiszen a forgalomszervezési dontések is e normativ dontésekhez
hasonloak, amelyeket aztan a kozlekedési tablak konkretizalnak az egyes ingatlanokra.

hetd, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a rendelet tulajdonképpen jognyilatkozatok
potlasanak az eszkoze. Ez a konstrukcio a kozat hasznalataban érdekelt természetes és jogi
személyek, valamint a helyi dnkorményzat egyiittmiikodésének olyan forméja, amely az alap-
vetden helyi lakossagi érdeket szolgald kozut épitésére (vagy foldut szilard burkolattal vald
ellatasara) iranyul. Az utépitési egyiittmiikodés formajat a résztvevok maguk hatdrozzak meg.
Amennyiben ebben az egyiittmiikodésben az érdekeltek tobb mint kétharmada részt vesz, a
képviseld-testiilet az Gtépitési egylittmikodésben részt nem vevd, de a kdzat hasznalataban
érdekelt természetes €s jogi személyt a résztvevok altal vallalt anyagi hozzdjarulas mértekéig —
a rendeletében meghatarozott modon — utépitési érdekeltségi hozzajarulas fizetésére kotelezheti
(Kkt. 31. §). A vizgazdalkodasi kozfeladatok esetén is kdzcélu érdekeltségi hozzajarulast kell
fizetni, ha a feladatot nem vizitarsulat vagy nem vizikézmiitarsulat latja el (a vizgazdalkodasrol
sz016 1995. évi LVIL torvény 8. § (2)—(3) bekezdései alapjan). Ebben az esetben miniszteri
rendelet allapitja meg a hektaronkénti mértéket, és a jarasi hivatal veti ki a konkrét 6sszeget
hatdsagi hatarozatban.

3.4. A targyisagra koncentralo helyesebb irany

A rendéri intézkedésekkel kapcsolatban a jogvita természetébdl adédoan masképp meriilt fel
ez a kérdés a felsobirosagi gyakorlatban. A rendori intézkedések némelyikénél is megjelenik
az normativitas — egyediség problémaja, szétvalaszthatatlansdga. Eme esetenkénti Janus-arcu-
sagra jo példa a Kossuth tér miiveleti teriiletté¢ nyilvanitasa (EBH 2009. 2600). Itt azért nem
okozott végiil is problémat a miiveleti terlilett¢ mindsités, mert a Legfelsébb Birosag azt a
renddri intézkedések kozé tartozo, ,,kozteriilet forgalom eldli elzdrdsa” renddri intézkedésként
mindsitette, amely igy panasszal (és azt kdvetden birosagi uton) volt timadhaté (F. Rozsnyali,
2018, 69-72). Vagyis itt is a kozteriilet mint dolog jellemzdjének konkrét meghatarozasa valt
lényegessé és vezetett az egyediségen keresztiil a jogvédelem biztositasara.

Mint lathatd, e kérdéseket a jogalkalmazoi gyakorlat kifejezetten a jogvédelem feldl vizs-
gélta, nem pedig aktustani szempontbol, s ez szintén azt erdsiti, hogy az ilyen tipusti dontések
jogszabalyba foglaldsa nem helyes (Berényi, 1984, 583).

4. Az altalanos hatalyu rendelkezés

Részben e gordiuszi csomo feloldatlansaganak folyomanyaként jelent meg a Kp. megalko-
tasa soran a kozigazgatasi tevékenység gyijtéfogalom, amely a kozigazgatasi cselekmény
¢s elmulasztasa fogalman keresztiil a kozigazgatdsi aktusok széles korét oleli fel. A hato-
sagi hatarozat fogalma helyébe az annal joval tdgabb egyedi dontés keriilt, amely fogalom
Madarasz Tibor hierarchian kiviili igazgatasi aktusait nagyrészt atfogja (Fazekas, 2017). Mellé
felsorakoztak egyrészt a kétoldali aktusok (Nagy, 2022), masrészt pedig az altalanos jellegii
aktusok, a jogalkotasi torvény hatdlya ald nem tartozo ,,altalanos hatalyt rendelkezések™. Té-
mank szempontjabol ez utdbbi nagyon jelentds tagitasa a birdi hataskdrnek — és egyben az
aktusok korének is — hiszen itt az altalanos és a normativ fogalmak 6sszemosddasa nyoman
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tulajdonképpen normativ aktusokrol van sz6. Karasz Marcell az 4ltalanos hatalyu rendelkezés
egyedi aktustol valo elhatarolhatdésagat a normativitasra alapozza. Egyfeldl eltérd a két ak-
tustipus cimzetti kore, hiszen az altalanos hatalyt rendelkezés esetében — a Jakab Andrés altal
adott meghatarozas szerint —a jogalanyokat leir6 halmaz nyitott, azaz a halmaznak barmikor
lehetnek 1) elemei, szemben az egyedi aktusok zart cimzetti korével, ahol a jogalanyokat leiro
halmaz nem aktualizal6dik minden pillanatban. A normativitas szempontjabol fontos — bar
nem definicid szerint megkovetelt — kiillonbségnek tekinti Kardsz masfeldl, hogy a normativ
aktusokban el6irt magatartast a cimzettek dltalaban tartdsan, folyamatosan vagy ismétlédo-
en kotelezettek vagy jogosultak tanusitani, mig az egyedi aktusok esetében nem ez a tipikus
(Karasz, 2025, 165-166).

Az altalanos hatalyu rendelkezés fogalmi korébe tartozo aktusok birdsagi kontrollja ese-
tében a Kp. mar meglévo alapokra épitett, hiszen rovidebb-hosszabb ideje birdi torvényességi
ellendrzés alatt alltak a koztestiileti torvények partikuléaris szabalyozésai révén a koztestiileti
szabalyzatok (Barabas, 2014). Az 6nkormanyzati jogalkotas kontrollja azonban alkotmanyjo-
gias, kiilonos birosagi eljarasban torténik, nem véletlen tehat, hogy az altalanos hatalyt ren-
delkezés eldbbieket nem is fogja 4t (Hoffman, 2016a), hanem csak a jogalkotasrol sz616 2010.
évi CXXX. torvény (Jat.) hatdlya ald nem tartoz6 aktusokat, az unids terminoldgiaval ,,nem
jogalkotasi” aktusokat.

Maga az éltalanos hatalyu rendelkezés fogalom is az unids jogbol szarmazik (Szegedi,
2016, 189-195), bar némiképpen eltérd a koncepcid (Somssich, 2021). A Kp. rendszerében e
jogi aktusok — 2019 o6ta szinte kizarolag (Kardsz, 2022b) — az ezeket alkalmazo egyedi jogi ak-
tusokkal dsszefiiggésben vihetdek birosag elé. Osszhangban az elsdsorban a szabalyozott ipara-
gakban megfigyelhetd nemzetkozi tendencidkkal (Kovacs et al., 2016), a piaci liberalizacidhoz
szorosan kapcsolddik ez a fogalom, az amerikai tigynokségi jogalkotas (Forgacs, 2014) leheto-
ségének kérdése a szabalyozo hatdosagok révén sziikségképpen az unios jogban is megjelent, s
ehhez jogi kereteket kellett teremteni, ami nem volt konfliktusmentes folyamat (Szegedi, 2012).

Az altalanos hatalyt rendelkezés Kp.-ben valé megjelenésének nem csupén fogalmi szin-
ten van koze az unios joghoz. A generalklauzula egyébként is atfogta volna ezeket, hiszen a
kozigazgatasi cselekménynek nem fogalmi eleme az egyediség, az normativ jellegii is lehet
(Barabas, 2022). Kétségtelen azonban, hogy a Kp. 4. § (3) bekezdésében valo kifejezett megje-
lenitését — tul a birésagok részérdl kovetelt exemplifikativ felsorolason — jelentésen katalizalta
az a kotelezettségszegési eljaras, amelyet tobbek kozott a jogorvoslati lehetdség hianya miatt
inditott az Eurdpai Bizottsag Magyarorszag ellen a Harmadik Energiacsomag nem megfeleld
atiiltetése miatt.° Az 6nallé szabalyozé szervek rendeletei mint jogszabalyok ugyanis csak az
Alkotmanybirosag eldtt tamadhatdéak meg, s az alkotmanyossagi kontroll nem biztosit haté-
kony jogvédelmet.’

A fogalom Kp.-ban valé megjelenése mindenképpen fontos, hiszen a generalklauzula-
bol vald levezetéséhez bizonyosan hosszabb-rovidebb birdi Utkeresés vezethetett volna el, €s

¢ Az INFR(2014)2271 iigyben a hivatalos felszolitas 2015 februar 26-an kelt, 2018-ban fordult a Bizottsag az
EUB-hoz, de 2021 szeptember 23-an lezarasra keriilt az tigy (I1d. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/HU/IP_18 4487; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 18 4486). Arrdl sajnos
ismeretiink nincsen, hogy a kotelezettségszegési eljarast miért sziintette meg a Bizottsag, de vélheten az altalanos
hatalyt rendelkezés fogalma bevezetésének nincs ehhez kdze, hiszen tovabbra is a rendeleti format hasznaljak az
6nallé szabalyozd szervek.

7 Mindennek ellenére az energiajog teriiletén (s)em valtottak ki az altalanos hatalyt rendelkezések a jogszabalyokat.
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— az ennél joval ,egyszerlibb” kategoriak® még mindig bizonytalan sorsabol kiindulva (Fe-
kete, 2023, 90-96) — sajnos bizonytalan is lenne. A nevesités tudatosabb jogalkalmazoi tevé-
kenységet tesz lehetové mind a felperesek, mind az alperesek szempontjabol. Fontos azt is
latni, hogy az altalanos hatalyu rendelkezéseknek nem csak a harmonizalt teriileteken, mint
pl. a versenyjogban van jelentosége (Karasz, 2022a). Praktikusan konkretizalodott a Jat. 24. §
(3) bekezdésében foglalt ,,[4]llami szerv vagy koztestlilet tevékenységét és miikodését szaba-
lyoz6 — térvény alapjan kiadhatd — mas jogi eszkoz” és ezaltal 1étrejott a vele szembeni jogvé-
delem is, tehat itt is jelentds spill-over hatéssal taldlkozhatunk (Karész, 2025, 172).

A Jat. éltal emlitett koron kiviil is lehet fontos szerepe ezeknek az 4ltalanos hatalyt rendel-
kezéseknek. Ez az eszkdz ugyanis a birdsag elott timadhatd normativ kdzigazgatési aktusként
alkalmas formanak tiinhet a fenti jellemzokkel rendelkezd, kozdolgok jellemzdit, hasznalata-
nak modjat meghatarozo dontések szempontjabol.

A 2. fejezet végén nagyon roviden bemutatasra keriilt, hogy a kozlekedési tabla az abszt-
rakt-konkrét, egyedi-altaldnos matrixban tobbféleképpen is elhelyezhetd. Noha a megjelenési
formaja mas, mint példaul a koztestiileti szabalyzatoké, ugyanugy a Jat. hatalya ala nem tartozo
aktusként valamilyen tulajdonsaggal rendelkezd személyek korére tartalmaz Oonkéntes jogko-
vetéssel érvényesiild altalanos magatartasszabalyokat, amelyek megszegése esetén az arra fel-
hatalmazott jogalkalmaz6 szerv ezeket egyedi ligyben alkalmazva valosit meg kozigazgatasi
cselekményt (tipikusan szankcional). Am elképzelhetd egy olyan érvelési irany is, amely inkabb
az egyediségre, illetve a konkrétsagra alapoz. A kozlekedési tabla ugyanis sokkal konkrétabb,
mint az absztrakt koztestiileti norma: egy konkrét ingatlan hasznalatat rendezi és — kiilonOsen,
ha a kozlekedési lampakat is bevonjuk a vizsgalddasba — egyedi parancsot ad az éppen arra koz-
lekedd személy(ek)nek. Eppen ezért nem lehet hatradSlni az altalanos hatalyt rendelkezéskénti
mindsitést megtalalva, hanem végig kell vezetni az egyedi dontésként vald mindsités kérdését is.

5. A kozlekedési tablak mint ,,hierarchian kiviili egyedi aktusok”
5.1. A kozigazgatasi cselekmények és a kozhatalmi aktusok

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, milyen kozigazgatasi cselekménynek mindsiilhetne még a koz-
uti jelzés az altalanos hatalyu rendelkezésen kiviil. Ugyanis azt sem jelenthetjiik ki feltétle-
niil, hogy — ahogy a fent idézett AB hatarozathoz fiizott kiilonvélemény €s a természetvédelmi
torvény egyes rendelkezései is mutatjak — a hatosagi hatarozat fogalma ne foglalhatna magéa-
ban ilyen jellegli dontéseket. Ezzel rogton vissza is ériink ahhoz a nem tujkeletii problémahoz,
hogyan is definidlhato a hat6sagi hatarozat, ami pedig szorosan 0sszefiigg az eljarasi kodex
hatalyanak kérdésével, hiszen a ketté egy ,,6rdogi kort” alkot (Madarasz, 1987, 300). Az Akr.
— az Ae. folyamatos modositasainak és a Ket.-nek a talajan allva — ezt némiképpen megtorte
persze a kivett eljardsok korének igen tagra nyitasaval, de a probléma ezéltal csak fokozodott.
Ma ugyanis mar nem mondhatjuk egyszerlien azt, hogy ,.hatésaginak tekinthetd az az aktus,
amelynek kiaddsara (megalkotasara) €s érvényesitésére az eljarasi kodex hatalya kiterjed (és
ezen kivil a szabalysértési eljarasban kiadott aktusok)” (Madarasz, 1987, 300). Hiszen hidba
allapitotta meg mar 1987-ben Madarasz Tibor Szamel Lajosra hivatkozva, hogy kifelé irdnyulo,
azaz hierarchian kiviili aktus nem lehet Un. ,,diszkreciondrius”, azaz diszkrecionalis jogkorben

8 Elég csak a még mindig el6forduld, tajékoztatd levélben kozolt dontéseket, koztestiileti etikai hatarozatokat
vagy kozteriilet-elnevezési dontéseket megtdmadod keresetlevelek visszautasitasokra gondolni.
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hozott aktus. Erdemes megfontolnunk Madarasz Tibornak a ,.jogalkalmazasi (hatosagi) aktusok
¢s jogilag kotetlen aktusok a hierarchian kiviili igazgatasban” cimszo6 alatt kifejtett gondolatait
a Kp. szemiivegén keresztiil. A Kp. altal biztositott birdi utra tartozo kozigazgatasi cselekmé-
nyeket veszi itt ugyanis Madarész tulajdonképpen szamba, csak éppen az elérehozott jogvé-
delem szempontjabol, amely szintén nem lehet kisebb kor. Ehhez a jogalkalmazéasos aktust a
jogilag kdtetlen aktussal allitja szembe.

Maga Otto Mayer kiilonbséget tesz mar a hatarozat (Entscheidung) és az intézkedés (Ver-
fiigung) kozott. Hatarozatnak a jogilag kotott tartalmu aktust nevezi, intézkedésnek minden
egyéb kozigazgatasi jogi aktust, fliggetleniil attol, hogy a hatésag annak tartalma alakita-
saban teljesen szabad-e, vagy csak bizonyos korlatok kozott mozoghat. Tomcsanyi is érté-
keli a hatarozat és intézkedés O. Mayernél jelzett kiilonbségét (Labandra hivatkozva), de
—amikor a hatosagi aktusokat osztalyozza — az elnevezéseket mar nem hasznalja. Hatosagi
aktusnak tekinti a diszkrecionarius intézkedéseket (renddri aktusokat) és a ,,szigori jog-
szabalyi alapon” kiadott aktusokat. (...) A ,,kotott” és a ,,szabad” aktus megkiilonboztetése
Forsthoftnal is az egyikféle aktusosztdlyozas eredménye.

ségtétel. E szerint haromféle kozigazgatasi aktust kiilonboztet meg: a kotott, a szabad mér-
legeléses és a szabadon alakithatd aktust. Nala az ,,intézkedés” (Verfiigung) nem szino-
nimaja a szabadon alakithat6 aktusnak, hanem az aktus tartalma szerinti tagolasban szerepel
(Madarasz, 1987, 305-306).

E szakirodalmi attekintést kovetden jon ,,a lényeg”:

5. Ha a jogalkalmazasos ¢€s a jogilag kotetlen dontések szférajat egymastol elkiilonitettiik,
ti., hogy politikai, torvényességi garancialis érdek elsdsorban a jogalkalmazasos dontések
eljarasjogi kotottségéhez flizodik. Ezért altalanos kovetelményként lehet megfogalmazni,
hogy az eljaréasi kodex hatalya alé tartozzék minden jogalkalmazo6i dontést vagy egyéb jog-
alkalmazoi cselekményt kivano iigy. A jogilag kotetlen dontések esetében sem lehet azon-
ban lemondani a dontési eljaras szabdlyozottsaganak igényéraol [kiemelés télem RK]. Hisz
a kotetlenség csak annyiban indokolt, hogy a dontési feltételeket az anyagi jogban nem
lehet eldre ,,programozni”, a dontési eljaras szabalyozasanak viszont éppen az anyagi jogi
szabalyozas hianya folytan az igazgatottak szamara garancialis jelentdsége van. (Csak spe-
cialis szabalyozas szlikséges, mert ez a fajta dontési processzus egészen mas struktiraju,
mint a jogalkalmazo6i dontés esetében.)

A hierarchidn kiviili igazgatas e kétfajta aktusdnak a megkiilonboztetése utdn megfogalmaz-
hato két kovetelmény. Az egyik az, hogy a jogilag kotetlen dontések szférajat a lehetd leg-
sziikebbre célszerli szoritani, vagyis a jogalkalmazasos dontések korének bovitését helyes
célul tlizni. A dontési szabadsdg anyagi jogi korlatozasat, feltételekhez kotését kell megva-
l6sitani mindeniitt, ahol ezt a dontések természete megengedi. A masik kdvetelmény abban
foglalhat6 0ssze, hogy az allampolgéarokat érint dontéseket kivétel nélkiil jogalkalmazésos
dontésekkeént kell szabalyozni, figyelembe véve €s kihasznalva a mérlegelési jog kiilonb6z6
erOsségli fokozataiban rejl6 differencialasi lehetdségeket is (Madarasz, 1987, 306-307).

Az az olvasata Iényeges e gondolatoknak témank szempontjabol, hogy ,,a jogalkalmazasos don-
tések” joval tagabb kort jelentenek, mint a mai magyar kozjogi gondolkodasban a hatosagi
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hatarozatok, hiszen minden olyan eset, amikor a kozigazgatas kifelé irdnyultan, a kdzigazgatési
jog szabalyait alkalmazva joghatast kivaltoé cselekményt valdsit meg a kézigazgatasi jog altal
szabalyozottan, nem lehetne ma mar abban az értelemben jogilag kotetlen aktus, hogy ne lenne
vele szemben jogvédelem biztositva: eldzetesen az eljarasi szabalyok kialakitasan keresztiil
¢s utdlag, a kozigazgatasi birdi kontroll altal. A befejezésként megfogalmazottak pedig arra
mutatnak rd, hogy lehet, hogy a hatosagi dontés fogalmanak igen sziikre szabottsaga helyett
ma mar végre — a kivett eljarasok korének folyamatos novelése helyett — tagabban kellene a
jogalkotoénak a jogalkalmazasos dontésekre, de legaldbbis a (nem jogalkotasi) kdzhatalmi don-
tésekre megfogalmazni garancialis jellegli altalanos szabalyokat, s ennek megfeleléen akar az
Akr. tekintetében tjragondolni a kozigazgatasi iigy fogalmat.

Es mindezt azért kellett leirni, mert a kozdolgokkal kapcsolatos, hatosagi hatarozatnak csak
fenntartdsokkal mindsithetd dontések is mindsithetéek valojaban jogalkalmazasos dontések-
nek, és kovetkezésképpen valamiféle szabalyozott eljarasrendben kell, hogy létrejojjenek.

E toprengés soran érdemes a német szabalyozast is megnézniink: a német altalanos eljarasi
torvény (VwVTG) 35. §-a részben kifejezetten a kozlekedési tablakkal kapcsolatos jogalkal-
mazasi nehézségek ¢és ellenmondasok kikiiszobolése érdekében sziiletett. Ez azt is meg fogja
mutatni, hogy a Kp. altalanos hataly(i rendelkezés fogalma jelenlegi formajaban joval sziikebb,
mint a hasonl6 nevii német jogintézmény (Allgemeinverfiigung).

5.2. A dinglicher Verwaltungsakt (,,targyi kozigazgatasi aktus”)
és a sachenrechtliche Allgemeinverfiigung (,,dologi jogi altalanos intézkedés”)

A masodik vilaghaborat kovetden a megélénkiilt német aktustani szakirodalomban ¢és a birdi
gyakorlatban kiterjedt vitak ovezték a kozuti jelzések mindsitésének a kérdését. A jogegység
helyreallitasa érdekében a jogalkotod ezekre egy legéaldefinicioval reagalt. A jogszabaly vagy
egyedi aktus dilemmara a valaszt az 1976-ban elfogadott német altalanos eljarasi torvény (Vw V-
fG) 35. §-a adja meg, amikor a kozigazgatas aktusok fogalmat a kovetkezdképpen szabalyozza:

Kozigazgatasi aktusnak mindsiil minden olyan rendelkezés, hatarozat vagy egyéb kozhatal-
mi intézkedés, amelyet egy hatdsag a kozjog teriiletén egyedi ligy szabalyozasa/rendezése
érdekében hoz, és amely kozvetlen kifelé iranyuld joghatast kivan kivaltani. Az altalanos
intézkedés olyan kozigazgatasi aktus, amely dltalanos jellemzOk alapjan meghatarozott
vagy meghatarozhatd személyek korének szol, vagy valamely targy kozjogi jellegét vagy a
koz altali hasznalatat érinti.’

E definici6 masodik mondata kiilonosen is érdekes a szamunkra, hiszen az Allgemeinverfii-
gung, az ,,altalanos intézkedés” kifejezetten nem jelent meg ezidaig a hazai szakirodalomban,
¢s a Kp. 4. § (3) bekezdés c) pontja szerinti altalanos hatalyu rendelkezéssel nem feltétlentil
azonosithato.

A német szabalyozas kialakulasanak egyik okat éppen a kozlekedési tablak mindsitésének
nehézségei adtak. Mig a Verwaltungsakt Otto Mayer 6ta 1étezd kategoria, az Allgemeinverfii-

® VwVIG § 35 [Begriff des Verwaltungsaktes] Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere
hoheitliche MaBnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aulen gerichtet ist. Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltung-
sakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die
offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft.
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gung csak a VwV{G megalkotasakor valt e kategoria részévé, és mas tartalommal, mint a Kp.
altalanos hatalyt rendelkezése. Nagyon érdekes az a fejlemény témank szempontjabol, hiszen
hasonlo volt a dilemma, ti. hogy minek tekinthetdek a kozlekedési tablak: egyedi kozigazgatasi
aktusnak, altalanos intézkedésnek vagy normativ aktusnak?

Ernst Forsthoff tankdnyve a kozigazgatasi aktusok (ezek a német dogmatika szerint szii-
kebb kor, mint a magyarban, mert csak a kozhatalmi, kifelé iranyuld, joghatast célzo6 cselekmé-
nyeket értik ezeken) targyalasa soran a kozhaszndlatot megalapozo aktusokat cimzett nélkiili
aktusoknak tekinti, amelyek targyakra vonatkoznak és a személyeket csak kozvetetten, reflex-
hatasok révén érintik (Forsthoff, 1955, 299). A kozlekedési tablakat a kozigazgatasi aktusok
korén kiviil es6 ,,altalanos hatalyu intézkedésnek™ (Allgemeinverfiigung) mindsitette, és a ké-
sObbi kiadasban részletesebb érvelést adva egyben jelezte, hogy ezek atipikusak, mert nem
hatarozhatdé meg a cimzetti koriik (Forsthoff, 1971, 217). E gondolatokon elindulva Norbert
Niehues doktori értekezése Dinglichkeit im Verwaltungsrecht (,, Targyisag a kozigazgatasi jog-
ban”) cimmel azt a koncepcidt vazolta fel a kdzdolgok jellemzdit meghatarozéd kozigazgatasi
cselekményekkel kapcsolatban, hogy azok cimzett nélkiili kdzigazgatasi aktusok. Ehhez abbol
indult ki, hogy jogviszony nem csak személyek kozott, hanem targyakra nézve is fenndllhat
(Niehues, 1963, 55). Ujitasa, a ,.targyi kozigazgatasi aktus” (dinglicher Verwaltungsakt) hamar
a tankonyvirodalomban is helyet kapott konzulense, Wolff révén (Wolff, 1963, 258). A szakiro-
dalom és a biroi gyakorlat azonban nagyon széttarto volt, sokan normanak mindsitették tovabb-
ra is a kozuati jelzéseket. A jogegységesitést végiil a szovetségi szintli altalanos kozigazgatasi
eljarasjogi kodex végezte el a mar fent idézett leleménnyel, hiszen egyszeriien kiegészitette az
Allgemeinverfiigung addigra bevett fogalmat (személyek meghatarozott vagy meghatarozhato
korére vonatkozé rendelkezés) a méasodik fordulattal, ezzel létrehozva annak dologi jogi alfa-
jat (sachenrechtliche Allgemeinverfiigung), az addig meglévo személyjogi (personenrechtliche
Allgemeinverfiigung) elsé alfaj mellé (Gornig, 1985, 74-75).

Erdekes még a kérdés svéjci recepciojat megvizsgalni: itt egyesek éppen az altalanosan
konkrét jelleg miatt egyedi aktusnak tekintik (Jaag, 1985, 193), mig az (ijabb tankdnyviroda-
lom az 4ltalanos intézkedést a normativitds és az egyediség kozotti atmenetként kezeli: konkrét
helyzetet rendez, de nagyobb, egyedileg meg nem hatarozhatd személyi kdrnek cimezve. Ez
tehat a lényegi kiilonbség a hatosagi aktusokhoz képest, hogy a cimzetti kor nyitott. A svdjci
birdsadgok ebbdl kiindulva a hatosagi aktusokkal azonosan kezelik ezeket, a birdi ut ezekkel
szemben is nyitva all. A német szabalyozashoz hasonldéan konnyitett eljarasi szabalyok vo-
natkoznak a nyilatkozattételre €s az eljaras meginditasara. A svajci gyakorlat is hasznalja az
Allgemeinverfiigung két fajtajat irott szabaly hidnyaban is, és feltehetdéen ez vezetett ahhoz,
hogy arnyaltabba valt a mindsités kérdése. Ez ugyanis a perinditas kérdésében, az érintettség
vizsgalatanal csapddik le tulajdonképpen, mert a meghatarozott vagy meghatarozhaté személyi
kor esetében inkabb az incidenter feliilvizsgalat érvényesiil, tehat sziikséges az azon alapuld
egyedi aktus, mig a nyitott cimzetti kor esetén nincs egyediesitd aktusra sziikség, maga az All-
gemeinverfiigung egyedi dontésként mindsiil (Hifelin et al., 2020, 209-210).

6. Végezetiil: Jo-e, ha altalanos hatalyu rendelkezésnek mindsiil a kozlekedési tabla?
Mint lathatd, a német Allgemeinverfiigung mas fogalmi elemeket jelenit meg, mint az altaldnos
hatalyu rendelkezés. Utobbinal a Jat. 24. § (3) bekezdésére, valamint a szabalyoz6 hatdsagi nor-

mativ aktusokra vald koncentralas kovetkezményeképpen ugyanis a normativitas, €s az abbol
fakado6 egyedi iigyben vald alkalmazhatdsag kritériuma allt a kézéppontban, az unids jogi be-
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hatasok okan is. Ugyanakkor az el6z6 német szakirodalmi kitérd, s a Svéajcban a keresetinditas-
nal alkalmazott megkiilonboztetés azt a feltevést erdsiti, hogy tulajdonképpen nem szol az ellen
kozdolgok hasznalataval, jellemzoivel kapcsolatos dontéseket. Noha a kozlekedési tablaknal az
altalanos hatalyt rendelkezés sem rossz valasztas, hiszen azok tartdsan altalanos magatartasi sza-
balyt allitanak fel, és az azokat megszegdk szankciondldsa sordn egyedi ligyben alkalmazzak is,
ez a helyzet a szintén kozti jelzésnek mindsiild kozlekedési lampaknal vagy rendori jelzéseknél
mar nem all fenn azok emlitett dinamikus jellege miatt: a piros lampéanal éppen varakozok kore
koriilhatarolt, és a lampa folytonosan valtoz6 parancsokat kozol, amely kozlés nem maradando.
Erdemes még a kozuti jelzések korén kiviil is megnézni két, a kozhasznalat korébe tartozo
kozdolgokra vonatkozo aktust is, amelyek szabalyozasa szintén az egyedi dontésként vald mi-
ndsités mellett szol. Természetesen, ahogy ez mar az eddigiekbdl kideriilt, szamos olyan dontés
is van, amelyeket normativ aktusok formdjaban hoznak meg, de most csak a kozigazgatasi

crer

rendelkezésként valo mindsitésrol lesz szo.
6.1. Kozteriiletek kozhasznalatat érint6 egyéb dontések jogi mindsitése
6.1.1. Kozteriiletek elnevezése

A tablak a kozteriiletek elnevezése esetén is megjelennek: a telepiilési onkormanyzat koteles ar-
6l gondoskodni, hogy minden belteriileti koztertilet és lakott kozteriilet el legyen nevezve, és ki
kell helyeznie az ezt kdzvetitd, utcanevet €és szdmozast tartalmaz6 tablat. Ehhez fontos szabalyo-
kat allapit meg a Métv. E szabalyoknak két csoportjat kiilonboztethetjiik meg: egyfeldl a beazo-
nosithatosag kovetelményéhez, masfeldl pedig a kozteriilet kozosségi jellegéhez kapcsolodnak.
A beazonosithatosagon til ugyanis fontos politikai—tarsadalmi jelentésége van a kozteriiletek
elnevezésének: a kollektiv emlékezet elemeit is jelenthetik, fleg kozszerepldk, egyéb hires
emberek nevét hordozd vagy éppen fontos eseményekre utald, vagy akar a torténelmi traumak
feldolgozasat segit6'® elnevezések. A kozteriilet elnevezésérdl hozott dontés ugyanakkor inkabb
egyedi dontésnek mindsithetd, hiszen egyedi ligyben alkalmazni nemigen kell azt kdzigazga-
tasi szerveknek. Természetesen van éltalanos jellege, mert mindenkinek ezzel az elnevezéssel
kell illetnie az adott kozteriiletet, és a korabbi elnevezése a kozteriiletnek nem hasznalhato.
A kozteriiletet a képvisel-testiilet nevezi el, az, hogy ez a hatdrozata normativ vagy egyedi, a
torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasa kapcsan, az illetékes birosag kivalasztasakor tud fel-
merilni, hiszen az egyedi hatarozatokkal kapcsolatos jogvitdkat az altalanos hataskori elséfok,
azaz a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek, mig a normativ hatarozatokat a
Kuria jogosult elbiralni (Balazs et al., 2023). Ez azonban csak 2020 6ta van igy, elétte minden 6n-
kormanyzati hatarozat megitélése — a normativé is — az elséfoku birésagok hataskorébe tartozott.
fgy az nem ad eligazitast, hogy a jogtarban fellelhetd, de a Kp. hatalybalépése el6tt indult, tiltott
elnevezésekkel kapcsolatos tigyek az elséfoku birdsagok elétt indultak (pl. Szolnoki Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birosag 12. K. 27.052/2014/5., vagy Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munka-
ligyi Birdsag 15.K.27.139/2015.). A legutdbbi ilyen ismertebb iigy (Horn Gyula sétany) a Féva-
rosi Torvényszék eldtt indult, tehat a kormanyhivatal (helyesen) egyedi dontésként mindsitette a
428/2022. (V1. 8.) Fov. Kgy. hatarozatot, és ezzel a birdsag is egyetértett (110.K.701.546/2023/19).

10 Tlyenek példaul a Budapest F6évaros II. keriiletében a két vilaghabort k6zott alkalmazott, erdélyi helyszineket
idéz6 elnevezések (pl. Ermelléki, Torocko, Hargita, Gyergyo utca).
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A kozterlilet elnevezésérol hozott dontés maganérdeket is sérthet. A Rezso tér atnevezése
kapcsan, ahol a rossz helyrajzi szam megjeldlések miatt nem a térnek azon része kapta a Sze-
nes Ivan tér elnevezést, ahol a névado halala elott lakott, az atnevezésrol szolo hatarozatot a
névado orokdse megtamadta az ezaltal okozott jogsérelemre hivatkozva birdsag eldtt. Az el-
sOfoku birosag, mintha a Kp. hatalyba sem Iépett volna, kifejtette, hogy ez a hatdrozat nem az
Akr. hatalya alé tartozo hatésagi hatarozat, s visszautasitotta a keresetlevelet. Holott azt kellett
volna vizsgalnia, hogy kozigazgatasi cselekményrdl van-e szd, amit a kdzigazgatasi jog altal
szabalyozottan kozigazgatasi szerv adott-e ki. Mind a harom jellemzd meglett volna, mert az
onkormanyzat, a Kp. definicidja alapjan is, kozigazgatasi szervként, a kozteriiletek elnevezésé-
re vonatkozo6 kozigazgatési jogi szabalyok alapjan hozta meg hatarozatat, amelynek van jogha-
tasa, s az 6rokos joganak érintettsége sem kérdéses. Minderre tekintettel a visszautasitod végzeést
a FOvarosi Torvényszek ugyan megsemmisitette és érdemi elbiralasra utasitotta az elséfoku
birosagot (Kpkf. 12. 671354/2018/2), de részletesebb mindsitést nem adott a birdsag, és az tigy
végiil nem jutott el a Kuriara. Annyit tudunk itt is csak leszogezni, hogy kozigazgatasi cselek-
mény az elnevezésrdl hozott dontés, amely birdsag elott tamadhato, a torvényességi feliigyeleti
perek tanulsdga szerint feltehetdleg egyedi dontés.

6.1.2. Szobrokrol, emlékhelyek kialakitasarol szolo dontések

A szobrok felallitasa és az emlékhelyek kialakitasa, emléktablak elhelyezésérdl vald donté-
sek is e korbe sorolhatoak, a kozteriilet kozos emlékezés céljat szolgald rendeltetéséhez kap-
csolodnak. Kozponti szabalyozas vonatkozik a kdzos emlékezési funkciohoz kapcsolhatdan a
miialkotasok és egyéb koztargyak (azaz a , kozteriileten allo, illetdleg egyébként kozhasznélatra
szolgald miivészeti, kegyeleti, szobor, emlékmi, diszkut, szokdkut, kozvilagitasi, kozlekedé-
siranyitasi, hirkozlési, postai, kertészeti stb. mitargyak, illetdleg utcabutorok.”) kozteriileten
valo elhelyezésére. Ezek tulajdonképpen a kozteriilet tartozékai, amennyiben kozteriileten van-
nak elhelyezve. A Hataskori tv. (a helyi 6nkormanyzatok €s szerveik, a kdztarsasagi megbizot-
tak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi
XX. torvény) 109. §-a alapjén az elnevezésekhez hasonloan szintén a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiilete hatarozza meg, hogy miivészeti alkotas kozteriileten, valamint dnkormény-
zati tulajdonu épiileten valo elhelyezésérol, athelyezésérol, lebontasarol ki dont.

Eredetileg ez a fovarosban a févarosi onkormanyzatot és a keriileti onkormanyzatot osztot-
tan megilletd jogosultsag volt, akarcsak az elnevezés, jelenleg azonban a tulajdonosi pozicid
dont: Budapesten fovarosi tulajdonu kozteriilet vagy épiilet esetében a févarosi onkormanyzat
kozgytlése, a kertileti onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriilet vagy épiilet esetében a kertii-
leti onkormanyzat képvisel6-testiilete dont.!! Dontési jogat némiképpen korlatozza, hogy a don-
téshez a miialkotas miivészi értékére vonatkozdan szakvéleményt kell beszerezni, ez azonban
nem koti az onkormanyzatot, de a szakvélemény beszerzésének elmulasztasa jogszertitlenné
teszi a képviseld-testiilet dontését. A szobor kihelyezésérdl valdo dontés a szabalyozas alapjan
feltehetéleg nem mindsiil hatosagi aktusnak, bar itt sem lenne ez a mindsités 6rdogtdl valo,

" A hivatkozott rendelkezés modositasanak elézménye, hogy egyes bekezdéseihez kapcsoloddan tobb alkot-
manybirésagi dontés is sziiletett, igy példaul az 1090/B/2005. AB hatarozat, amely elutasitotta azt az inditvanyt,
amely az eredeti osztott hataskori szabalyozast kifogasolta, amelynek értelmében az érintett keriileti 5Snkormanyzat
egyetértéséhez volt kdtve a fovarosi kdzgyllés dontése, vagy a szintén elutasitdo 666/B/2007. AB hatarozat, ahol
az inditvany azt kifogasolta, hogy a Htv. 109. § (1)—(3) bekezdéseinek rendelkezései nem egyértelmiiek, fogalom-
hasznalatuk ellentmonddsos, ezért nem felelnek meg a jogbiztonsag kovetelményének.
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az egyedi dontés azonban vitan feliil megall. Az 4ltalanos hatalyu rendelkezéssé mindsités itt
nézetem szerint nem meriil fel.

Igen érdekes a védetté nyilvanitas, amely aktusra nemrég a XII. keriileti turul szobor kap-
csan sor kertlt. Az ideiglenes védelmet a kormanyhivatal hatosagi hatarozatban mondta ki a
magyar épitészetrdl szo16 2023. évi C. torvény 121. §-a alapjan, a végleges védelmet pedig az
orokségvédelemért felelds miniszter rendeletben tervezi kimondani.

6.2. A jogvédelem

Felmertil mindezek utan persze a kérdés, hogy miért kell ezzel a kérdéssel ennyit foglalkozni,
hiszen akar egyedi dontés, akar altalanos hatalyt rendelkezés, az itt targyalt, kozteriiletek koz-
hasznalataval kapcsolatos dontések mind kozigazgatasi cselekménynek mindsiilnek. Valdban,
az kétségtelen, hogy ezek a biréi gyakorlat szerint is kozigazgatas cselekmények. Am nem csak
dogmatikai szempontbdl nem mindegy, hogy egyedi dontésekrdl vagy altalanos hatalyu rendel-
kezésekrol van-e szo. Az igénybe vehetd jogvédelem szempontjabol nagyon fontos ez a kérdés.
A Kp. eredeti szabalyozasi koncepcidja szerint csupan annyiban volt I1ényeges a kérdés, hogy
az 4ltalanos hatalyt rendelkezés eredetileg csak akkor volt 6ndlldoan tdmadhat6, ha kézvetleniil
hatalyosult és igy okozott jogsérelmet, az ilyen esetben az altalanos hatalyu rendelkezés megta-
madasahoz egyedi dontésre nem volt sziikség. Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény (Ejhet.)
elfogaddsa nyoman azonban az altalanos felperesek e joga elenyészett, immar csak a torvényes-
ségi feligyeleti szerv, illetve az ligyész jogosult az altalanos hatalyu rendelkezés 6nalldo meg-
tdmadasara, egyéb személyek csak az altalanos hatalyl rendelkezést egyedi tigyre alkalmazo
egyedi aktussal egyiitt timadhatjak meg azokat (Karasz, 2022b). A bevezetdben emlitett iigy is
ilyen konstellacidval rendelkezett. A svajci birdi gyakorlat mutat ra a legjobban, hogy ez sziik-
ségtelen (vagy még inkabb a jogvédelmet ok nélkiil csorbitd) sziikités volt, hiszen a perinditasi
jog vizsgalata korében a birdsag kelléen be tudja sziikiteni a biroi utat.

A birésag dontési jogkdre is joval korlatozottabb ez utdbbi esetben, ugyanis csak a konkrét
tigyben vald alkalmazhatdsag tilalmat mondhatja ki. Megsemmisitési joga csak akkor van a
birésagnak, ha az elobb emlitett privilegizalt felperesek inditjak a pert.'? Ez a kdzigazgatasi bi-
raskodas objektiv jogvédelmi funkcidja feldl vizsgéalva olyan korlatozas, amely kérdésessé teszi
az igy biztositott jogvédelem hatékonysagat. A jogvédelmi szint tehat hasonloan alakul, mint az
onkormanyzati rendeletek esetében: az éaltalanos felperes az altalanos hatalyt rendelkezéseket
kozvetleniil nem tdmadhatja meg, kozvetlen hatdlyosulds esetén sem. Mig az 6nkormanyzati
rendeleteknél ilyen esetben alapjogi sérelem esetén biztositott a kdzvetlen Alkotmanybirosag-
hoz fordulas, az altalanos hatalyt rendelkezések esetén ez sem adott, legfeljebb a jogerds birod-
sagi dontés elleni alkotmanyjogi panasz.

S minthogy a Kp.-nak a rendeltetése és vele egyiitt a kdzigazgatasi ligyben eljaro birdsa-
goknak a legfobb feladata a hatékony jogvédelem biztositasa, az egyedi dontésként valdo mind-
sités szolgalja inkabb ennek megvaldsuldsat. Azt hiszem, hogy az egyedi dontés tdg fogalmara
tekintette] minden tovabbi jogalkotas nélkiil sincs semmilyen akadélya az egyedi dontésként
valé mindsitésnek, ha a német gyakorlathoz hasonldan azt a jellemz6t veszi a bir6 alapul, hogy
egy kozdolog jellemzdjének meghatirozasarol van sz6 ezekben az iigyekben. Azon ugyanakkor
érdemes lenne elgondolkodni, hogy az Akr. hatalyanak a bovitése nem lenne-e idészert.

12 A megvaltoztatas itt egyaltalan nem lehetséges.
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