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Absztrakt

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szankcid fogalmara és jogagi kotédésére mi-
lyen hatést gyakorolt az Eurdpai Unid paneurodpai jogi kornyezete. Ennek érdekében véazolja
a fobb nemzeti kiindulopontokat és szamba veszi az Europai Uni6 joggyakorlatanak azokra
gyakorolt egyes hatésait, feltérképezi az Eurdpai Unio kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatos
jogalkotasi tevékenységének fobb kereteit, a birdsagi jogalkalmazas kozigazgatasi szankcio-
nalassal kapcsolatos Gjabb tendencidit, valamint az unids szinten zajlott elméleti, dogmatikai
vizsgalatokat. Mindezek alapjan Osszegzi a kozigazgatasi szankciora gyakorolt paneuropai
hatasokat és azok elmélettorténeti valtozasait a kozigazgatasi szankcionalas fogalmi elemeit
illetéen, valamint megfogalmazza ezen elemek kritikéjat, kiilonos tekintettel a kdzigazgatasi
szankcid repressziv funkciojara.

Kulcsszavak
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Abstract

This study examines the impact of the pan-European legal environment of the European Union
on the concept of administrative sanctions and their legal nature. To this end, it outlines the main
national starting points and takes stock of the impact of EU jurisprudence on some of them,
as well as mapping the main framework of EU legislative activity on administrative sanctions,
recent trends in judicial practice in relation to administrative sanctions, and theoretical and
doctrinal studies at EU level. On this basis, it summarizes the pan-European influences on
administrative sanctions and their theoretical and historical developments with regard to the
conceptual elements of administrative sanctions, and formulates a critique of these elements,
with particular reference to the repressive function of administrative sanctions.
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1. Bevezetés

A magyar kozigazgatasi irodalomban a kozigazgatasi szankciondlas torténetével, normatani
helyzetével, fogalmi elemeivel és funkcidival, valamint céljaival kiterjedt szakirodalom fog-
lalkozik, foként az 1980-as években Madarasz Tibor altal megkezdett és Nagy Marianna altal
folytatott szankciokutatdsoknak kdszonhetden. A szintén Nagy Marianna és Kis Norbert altal irt
kozos, eurdpai kozigazgatasi biintetdjogot feldolgozo, 2007-ben megjelent kotet elészavaban
Mathé Gébor tollabol a kovetkezot olvashatjuk: ,,a kozigazgatas repressziv szankciorendsze-
re ma biztos elvi kovetelmények nélkiil, zavaros kodifikacios kornyezetben burjanzik Eurdpa
tobb orszagaban” (Mathé, 2007, 5). Tegylik hozza, mara még az is kérdésessé¢ valt, hogy mi a
szankcio valodi repressziv funkcidja, tovabba a kdzigazgatasi szankciokra a nemzeti kodifika-
ci0s kornyezet mellett az eurdpai dimenziok is hatast gyakorolnak, amelyek kélcsondsen visz-
szahatnak egymasra. Ami azonban alland6 tényez0 az eltelt kdzel husz év alatt, az a biztos elvi
kovetelmények hidnya és a burjanzas.

A szankcidtani kutatasok jelentds részben a kozigazgatasi biintetdjogra koncentralnak és/
vagy a biintetSjog fel6l kozelitenek a témakorhoz (Galli & Weyembergh, 2014; Kis, 2018). Al-
talanossagban a kozigazgatas szankciorendszere egészével viszonylag kevés kutatas foglalkozik
nemzetkdzi szinten is, annak mibenlétét pedig még ennél is kevesebb kutatas vizsgéalja (And-
rijauskaite, 2022, 18). Holott a legjabb unids itéletek kovetkeztében a kérdéskor lassan meg-
keriilhetetlenné valik az Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Curia) szdmara is, hiszen az
utobbi idészakban tobb olyan kérdés is felmeriilt, amikor két kdzigazgatasi szankcid egyiittes
alkalmazasa kapcsan kértek iranymutatast a ne bis in idem kérdéskorével kapcsolatban (Arva,
2025). Figyelemmel arra, hogy mar az Engel-iigy' ota a repressziot tekintik a szankcio egyik fon-
tos kiindulopontjanak, amely alapjan a biintet6jogi garancidkat alkalmazni rendelik, igy érdemes
megvizsgalni, hogy Osszeurdpai szinten milyen allaspontok korvonalazodnak a kozigazgatasi
szankcio kapcsan és ezek milyen kdlcsonhatasba kertiltek a nemzeti rendszerekkel.

Jelen tanulmanyban azt kisérlem meg feltarni, hogy milyen fobb nemzeti kiindulopontok
alakitottadk az Eur6pai Unidban a kozigazgatasi szankciot és a paneurdpai hatasok, kiilonos
tekintettel az unios jogalkotasra és jogalkalmazasra, milyen elmélettorténeti valtozasokat idéz-
tek elé a kozigazgatdsi szankcionalds fogalmi elemeit illetden. A témakdr hatokorét valoja-
ban minden, biintetéjogon kiviili kozigazgatasi szankciora kiterjesztettem, igy a kozigazgatasi
szankciot a lehetd legtagabb értelemben vizsgalom, hiszen az 6nmagaban is egy kérdés, hogy
mit tekintlink kozigazgatasi szankcionak, illetve annak részét képezik-e a kozigazgatasi biinte-
tOhatalom alé tartoz6 intézkedések. A vizsgalathoz elemzem a rendelkezésre all6 nemzetkdzi
¢s hazai kozigazgatasi szankcidokkal kapcsolatos irodalmat, valamint megvizsgalom a Curia elé
keriilt relevans kozigazgatasi szankciokkal kapcsolatos eseteket.

2. A kozigazgatasi szankcionalas elméleti alapjai, fobb europai megoldasok
Figyelemmel arra, hogy a nemzetkdzi rezsimek ereddje mindenkor a tagallami jogok és dog-
matika, igy érdemes nagy vonalakban attekinteni a mértékadd nemzeti megoldasokat, mint

a német, francia vagy az immar EU-n kiviilinek szamito, de jelentésen az EU-s hatasok altal
meghatdrozott sajatos angol szisztéma, amely mellett roviden kitekintek a sajatosan Osszetett

' Engel és tarsai v Hollandia App no 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 (ECtHR, 8 June 1976).
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magyar rendszerre. A képet torzitja, hogy részletesebb irodalom inkabb egyes részkérdésekre
1étezik, igy a fent emlitett teljes kozigazgatasi szankcid teljes spektruma tovabbi kutatasokat
igényel. E helylitt nem cél az egyes mértékado rendszerek teljes korli bemutatésa, helyette a
tanulmany arra koncentral, hogy milyen elvi kiindulopontok befolyasolhatjak a megoldasokat.

2.1. Nemzeti rezsimek: Németorszag

A német rendszer kozponti és gyakran emlitett eleme a szinte egészében kodifikalt megoldas,
amelyet ma az 1968-ban alkotott Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (a tovabbiakban: OWIG)
képvisel. A német elmélettorténet egyik meghatarozé alakja James Goldschmidt, akit a mai
napig szivesen idéznek a kozigazgatasi biintetdjog kapcsan, €s aki a fokozati kiilonbség helyett
a mindségi kiilonbség mellett érvelt a kozigazgatasi szankciok vonatkozasaban, de a konkrét
eldzményeket mégis Eberhard Schmidt mennyiségi elmélete jelentette (Arva, 2008, 237). Bar az
OWIG-ot gyakran emlegetik a szabalysértések vagy a kozigazgatasi biintetdjog torvényeként,
a német rendszerben ez az adminisztrativ szankciok altalanos torvényeként funkcional, amely
a cselekményeket etikailag semlegesnek tekinti (Kis & Nagy, 2007, 154). Bar az Oztiirk-iigy
kovetkeztében az a képzet keletkezhet, hogy az OWIG inkabb kisbiintetdjog (Arva, 2008, 234),
valgjaban a kozigazgatasi szankciok sajatos modelljét talalhatjuk meg benne, amelynek kap-
csan nem véletleniil vetddott fel tobb szerzd esetében is (Kis & Nagy, 2007, 154; Roth, 2014,
249), hogy a kozos unids gondolkodas egyik kozponti, modellado elemévé is valhat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az OWIG nem teljesen fedi le a németorszagi kozigaz-
gatasi szankciok tag értelemben vett teljes képét. Egyes specialis teriileteken 1éteznek még nem
kodifikalt szankcidk, amelyeket nem az OWIG szabalyoz, de eljarasi jogi szempontbodl az altala-
nos kozigazgatasi eljarasi torvény hatalya ala tartoznak, mint példaul a juttatasok visszavonasa/
megvonasa (Andrijauskaite, 2022, 68). Ugyanakkor a német rendszer egy alapjaiban meglehe-
tésen zart rendszer, amelynek rendszere repressziv, preventiv €s helyreallitdo szankcidkat ismer
(Martini et al., 2018, 5). A zartsagot jol jelzi az Europai Parlament és Tanécs 2016. aprilis 27-1
(EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR-rendelet) bevezetése kapcesan kialakult élénk
vita (Martini et al., 2018, 19), amelyet a GDPR-rendeletnek a kdzigazgatasi birsagok kiszaba-
sara vonatkozo altalanos feltételek cimet viseld 83. cikke ¢és 84. cikke generalt, ugyanis annak
szabalyozasa az OWIG rendszerével nem volt kompatibilis. Az ellentét feloldasa érdekében
Németorszag eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel is fordult a Curidhoz. A Curia egyrészt a
GDPR-rendelettel ellentétesnek mindsitette azt a nemzeti szabalyozast, amely alapjan valamely
jogi személlyel mint adatkezelovel szemben csak akkor szabhatd ki kdzigazgatasi birsag, ha a
jogsértést betudtdk egy azonositott természetes személynek, mikdzben a dontés masik pontja
megerdsitette, hogy ,.kozigazgatasi birsag kizardlag akkor szabhato ki, ha megallapitast nyer,
hogy az adatkezeld, amely egyszerre jogi személy és vallalkozas is, szandékosan vagy gondat-
lansagbol kovette el az e cikk (4)—(6) bekezdésében emlitett jogsértést”.> A kérdést a fliggetlen
szovetségi és allami adatvédelmi feliigyeld hatdésagok konferencidjanak 2023. januar 5-1 véle-
ménye is értelmezte, azonban igazan megnyugtatd valasz nem érkezett. A vitat foként a szank-
ci6 feleldsségi alapja indukalta kiilondsen a jogi személyekkel kapcsolatban, tovabba mivel a
GDPR-rendelet 83. cikkének (8) bekezdése csak azt teszi lehetdvé a tagallamok szdmara, hogy

2 2023. december 5-i Deutsche Wohenen SE kontra Staatsanwaltschaft Berlin itélet, C-807/21, EU:C:2023:950,
61. pont.
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a nemzeti jogban eljarasi rendelkezéseket irjanak eld, de anyagi jogi rendelkezéseket nem, igy
az OWiG 30. §-a ilyen elfogadhatatlan anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil. Ezaltal azonban
megkérddjelezhetd valt, hogy milyen garancidkat tud biztositani a német jog, hiszen az eurd-
pai elv végrehajtasanak a nemzeti eljarasi garancidkon kell alapulnia (GDPR-rendelet 83. cikk
(8) bekezdés) (Datenschutzkonferenz, 2023, 12). Az emlitett dokumentum tébb oldalrdl, igy az
unios jog elsdbbsége, valamint a hatékonysag elve feldl is megvizsgalta a kérdést, és elsdsorban
arra hivja fel a figyelmet, hogy fennall annak a veszélye, hogy Eurdpa-szerte jelentdsen eltérd
szankcionaldsi gyakorlatok alakulnanak ki (Datenschutzkonferenz, 2023, 16), mig mas doku-
mentumok egyenesen alulszabalyozottnak nevezték ezt a rendeletet (Martini et al., 2018, 18).
Mivel azt Németorszag is elismerte azonban, hogy a Curia itélkezési gyakorlata alapjan az
objektiv alapu biintetdjogi feleldsség is megengedett, feltéve, hogy az aranyossag elvét betart-
jék; és ha az alkalmas arra, hogy valamely kozérdekii cél betartasara 6szton6zzon,’ igy kérdéses,
hogy az egyre boviil6 szankcionald jogalkotas milyen hatasokat valt ki a német rendszerben.

2.2. Nemzeti rezsimek: Franciaorszag

Franciaorszagban ugyancsak specialis a helyzet, hiszen bar a biintet6jog trichotom rendszerét
alkalmazzak, a német modellel ellentétben itt nem tortént kodifikacid és kihagasi ligyekben
birdsagi és kozigazgatasi szervek egyarant eljarhatnak. A kozigazgatasi szankcio elméleti meg-
alapozasat alapvetéen Hauriou-hoz kotik, aki szerint, ha valamely kotelezettséget nem biinte-
téjogi szankcioval sujtanak, akkor a kdzigazgatasnak kell kikényszeritenie (Kis & Nagy, 2007,
212).

Kodifikéacio hidnyaban a birdi, alkotmanybirdi kdzigazgatasi birdi gyakorlat volt a kérdés-
kor f6 alakitoja. Ennek egyik meghatarozé pontja volt az Alkotmanytanacs 1989. julius 28-i
dontése, amely a hatalommegosztas elvével 0sszefiiggésben is vizsgalta a kérdést, és megero-
sitette, hogy nincs olyan alkotményos elv, amely akadalyozna a kozigazgatasi szervet abban,
hogy kozhatalmi jogkorében kozigazgatasi szankciot alkalmazzon olyan személyekkel szem-
ben, akik nincsenek vele kapcsolatban. Majd 1990 utan tobb allamtanacsi jelentés is késziilt
olyan részkérdésekben, mint példaul a vizsgalati jogkor terjedelme vagy a kodifikalt biintetdjo-
gi szankciok és a kozigazgatasi szankciok kozotti kiilonbségek kérdéskore (Kis & Nagy, 2007,
212).

A francia tudomanyos irodalomban a kdzigazgatasi szankciora nehéz egységes fogalmat
talalni, ugyanis a tudomanyos irodalom foként a fegyelmi vagy fiskalis intézkedések vizsgala-
tara koncentralt (Andrijauskaité, 2022, 70). A fegyelmi jog irodalmabol foként Jacques Morgon
emelhetd ki, aki a magyar Magyary Zoltan elméletére is hatast gyakorolt. Morgon az unitarius
szankciéfogalmat dolgozta ki, amely szerint a klasszikus kozigazgatasi szankcid a hierarchi-
kus viszonyokban alkalmazott fegyelmi szankcio, ami represszios jellegli és a kozigazgatas
ezt terjeszti ki a hierarchidn kiviili viszonyokra (Kis & Nagy, 2007, 215). A dualista koncepcid
szerint azonban mig a fegyelmi jog, felelosség alapja az ala-folé rendeltség, a kozigazgatasi
szankcioé a kozhatalom gyakorlasa. Az eltéré hagyomanyokkal rendelkezd és a jogi személyek
blintethetdségét ismerd francia jogban az unios szankcios jogalkotds szintén okozott az el6bbi-
ekhez hasonlé dogmatikai alapproblémat, ugyanis a Conseil d’Etat 2020. janius 19-i hatarozata
kimondta, hogy a jogi személyekre kiszabott birsagok kiszabasdhoz nyilvanvaléan nem sziik-
séges természetes személy megnevezés (Datenschutzkonferenz, 2023, 16).

3 2014. november 13-i Ute Reindl kontra Bezirkshauptmannschaft Innsbruck itélet, C-443/13, EU:C:2014:2370,
42. pont.
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2.3. Nemzeti rezsimek: Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiradlysagban nem volt specialis torvényi szabalyozas a kdzigazgatasi szankciokra
sem, helyette a kdzigazgatasi szervekre vonatkozo szabalyokat alkottak (Andrijauskaité, 2022,
72). A torténeti alkotmany sajatossagai miatt a teriilet hosszu ideig a biintet6jogi szankciokra ta-
maszkodott, fordulat csak 2005-2006 utan kovetkezett be a Marcory jelentéseknek koszonheto-
en. A paradigmavaltas egyik f6 oka az unids kovetelmények teljesitése volt a kornyezetvédelem
tertiletén (Kis & Nagy, 2007, 222), amely a kornyezetvédelmi szankciokat is érintette. Az ezzel
kapcsolatos kutatast Richard Marcory professzor vezette (Marcory, 2013, 233-234). A valtozés
kozponti jelszava a Regulation — less is more volt, ugyanis a biintetéjog nem mindsiilt elég
hatékonynak minden szankcidtipus esetén, igy igény keletkezett a biintetdjogon kiviili szankci-
onalas rendszerének a kialakitdsara mind a tételes jogban, mind a gyakorlatban, amelyhez akar
polgari jogi elemeket is felhasznaltak. 2008-ban megsziiletett a Regulatory Enforcement and
Sanctions Act, amely a kozigazgatasi hatdésagok altal kiszabhat6d szankcidk valtozatosabb és
rugalmasabb korét vezette be, mikdzben kiilon fejezetet szant a polgari jogi birsagoknak is. Ez
utdbbit a szakirodalom forradalminak nevezte, amely 6sszhangban allt a Marcory jelentésekkel
(Abbot, 2009, 38). A szabalyozas a pénzbirsagokon til is széles mérlegelési jogkdrt biztositott
a hatosagoknak a prevencid megvalositasa érdekében, és a f6 funkciot a helyreallitas jelentet-
te, amelynek érdekében megfelelési kovetelményeket irtak eld. Ugyanakkor az intézkedések
kevéssé repressziv jellegének ellensulyozasara, ez utobbi megfelelési kovetelményeket nem
teljesitd vallalkozas késobb biintetdeljaras ala volt vonhato az eredeti jogsértés miatt, és alter-
nativaként pénzbirsag tovabbra is kiszabhat6 volt (Marcory, 2013, 240-246).

Az angol példa egyrészt azt mutatja, hogy még egy olyan orszdgban is kialakultak a nem
repressziv kozigazgatasi szankciok, ahol korabban nem volt annak szerves hagyomanya, de a
szabalyozasi rendszer hatékonysaga érdekében felismerték azok miikodoképességét. 2013-ban
a jelentéseket készitd Marcory professzor kiilon tanulmanydban foglalta 6ssze a tapasztalatokat
¢és igyekezett a szigoru feleldsség common law-ban gydkerezd elemeit (is) feltarni. Ehhez egy
1846-0s precedenst hivott fel, amelybdl idézte Parke baro beszédét az objektiv feleldsség iga-
zolasaul (Marcory, 2013, 236). Erre azért is volt sziikség, mivel a szigoru feleldsség biintetdjogi
indokoltsaga és hatékonysaga tovabbra is megosztotta a kortars tudosokat annak ellenére is,
hogy az a kontinentalis irodalomban is részben ismert. Ugyanakkor érdemes ramutatni, hogy
dogmatikai értelemben mégsem annyira egyértelmii a kép, és nehezen megy a bevett sémaktol
torténd elszakadasa, hiszen a tanulmany a német OWIG-ot is polgari jogihoz tartozénak emlitik
arra hivatkozassal, hogy az nem biintetéjog (Marcory, 2013, 264).

2.4. Kitekintés: Magyarorszag

Magyarorszagon ugyancsak nem egységes a kép sem elméleti, sem jogi értelemben. Elméleti ér-
telemben két nagy iranyt kiilonbdztethetiink meg. Az egyik a Nagy Mariannahoz fiiz6d6 elmélet
(Nagy, 2008; Nagy, 2019), amely az objektiv feleldsség alapjait a veszélyes lizemi felelésségbol
eredezteti, mig a masik a Kis Norberthez fiiz6dd, aki inkabb a szabalysértés és kozigazgatasi
biintetéhatalom fel6l kdzeliti meg a kérdést és biintetéjogi szankcidk lehasitdsabdl eredezteti a
kozigazgatasi szankciot, amelynek egyik (befejezetlen) 1épéseként emliti (Kis, 2018, 9-14) a koz-
igazgatasi szankciokrol sz6lo 2017. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Szankcios tv.). Jelenleg
hazankban jogi értelemben egyrészt 1étezik a szabalysértési torvény, masrészt a kdzigazgatasi
szankciok tovabbi rendszere, amelyre a jogalkoto altal alkotott k6zos szabalyokat a Szankcids
tv. hatalyat akként meghatérozva, hogy az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
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¢évi CL. torvény szerint kiszabhat6 szankciokra vonatkozik. Ez a szabalyozasi rendszer azonban
nem teljesen all sszhangban a dogmatikai, elméleti kérdésekkel. Az ellentmondas feloldasanak
egyik utja lehet Kis Norbert felvetése, amely a ,.kdzigazgatasi biintetésekrdl szol6 kerettérvény”
létrehozasa mellett érvel, amelynek egyik fontos elso 1€pése a Szankcios tv., amely valodi keret-
torvénnyé¢ valasa esetén akar eurdpai vagy regionalis példat is adhatna (Kis, 2018, 11).

Ezen rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy bar mindenhol megtalalhat6 a szankcidrendszer-
nek egy biintetéjogon kiviili része, az egyes jogrendszerek eltérd alapokkal rendelkeznek.
E tekintetben az 0sszefoglald tanulméanyok foként a kdzigazgatasi biintetOhatalom feldl koze-
litenek két okbodl. Egyrészt ez az a teriilet, amely Europdban részben kodifikalt, és egyértelmii
kiilonbségeket lehet tenni, hogy kodifikalt rendszerekrdl beszélhetiink vagy nem. Masrészt ezen
a teriileten tlinik ki leginkabb a biintetdjog oldalar6l szembetind modon a garancidk hianya
vagy azok eltérd volta. Az eltéré megkozelitések ellenére mindenhol igény jelentkezik a dog-
matikai tisztazasra, amelynek modern elméletei azonos kérdéseket vizsgalnak, mint szaz évvel
ezelott a kihagasok idejében, de részben eltérd eredményre jutnak a kozigazgatasi €s bilintetdjog
hatarvonalat illetéen. Ezen elméleti tisztazas zajlik az Union beliil is, amelynek fobb 1épései az
alabbiak szerint korvonalazhatok.

3. Az EU hatasa a kozigazgatasi szankciora
3.1. A jogalkotas

A nemzeti kozigazgatasi szankciokra az unios hatdsok is befolyast gyakorolnak, azonban a
hatas a nemzeti hagyomanyok elve miatt valojaban kolcsonodsen érvényesiil. Ez a hatds részben
az unios jogalkotasbol, részben a birdsagi gyakorlatbol, részben pedig az elméleti jellegh kuta-
tasokbol kovetkezik.

A szankcidk szempontjabol az alapvetd kiinduldpontot az jelentheti, hogy a Lisszaboni
Szerzddést megelézden az EU nem fogadhatott el biintetdjogi intézkedéseket, igy részben ezek
helyett is a kozigazgatasi biintetdintézkedéseket alkalmazta. Ennek egyik fontos 1épése volt a
Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi
érdekeinek védelmérol, amely kiilonbséget tett kozigazgatasi ,,intézkedések” és ,,szankciok™
kozott, amelyek koziil a szankcidk alkalmazasahoz szandékossag vagy gondatlansag volt sziik-
séges, az intézkedésekhez nem, €s az utdbbiakat nem is tekintette kifejezetten ,,szankcionak”
(4. és 5. cikk), mivel ezek a jogtalanul megszerzett elény elvonasat vonjak maguk utan.
A Lisszaboni Szerzddést kdvetden egyrészt megmaradt ez a tipust jogalkotas is, masrészt a
biintetdjog kozelitésével kapcsolatos rendelkezéseken alapuld legjabb jogi eszk6zok ugyan-
csak tartalmazhatnak megel6z6 és kozigazgatasi intézkedéseket.*

Az Eurdpai Unid kozos hagyomanyat képezik a nemzeti hagyomanyok, amelyek kapcsan
az Unio is érzékelte a kozigazgatasi szankciok terén fennallé formalis kiillonbségeket. Ezeket
azonban inkabb akadalyozo tényezoknek tekintette az eldzetes dontéshozatal nyoman sziiletett
birdsagi dontések alapjan is,” ugyanis azok akadalyozzak a politikak érvényesiilését. Az unios

4 Lasd pl. az emberkereskedelem megeldzésérdl, az ellene vald kiizdelemrdl és az aldozatok védelmérdl szolo,
2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelvet (HL L 101., 2011. aprilis 15., 1.).

5 Lasd: Maizena kontra BALM itélet, C-137/85, EU:C:1987:493, 13. pont; Német Szovetségi Koztarsasag
kontra Bizottsag itélet, C-240/90, EU:C:1992:408, 25. pont; Késerei Champignon Hofmeister itélet, C-210/00,
EU:C:2002:440, 43.pont; Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 26-35. pont.
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politikak hatékonysag-vezérelt jellege mind a jogalkotasbdl, mind a jogalkalmazasbdl kitlinik,
amely immar akar a bilintetéjogot is érintheti, amennyiben a sérelem az Unio6 pénziigyi érdekeit
is érinti.b

Kifejezetten a szankciok terén az EU kettds mdodon gyakorol hatast. Az egyik szegmens a
lojalis egyiittmiikddés elve, amely szerint a tagallamok az unids érdekeik védelme érdekében
hatékony, ardnyos €s visszatartd erejli szankcidkat alkalmazzanak azokkal szemben, akik ka-
rositjak vagy veszélyeztetik 6ket, még akkor is, ha az unios jog nem ir eld kifejezetten szank-
cionalasi eszkdzoket. Az elv azonban nem hatdrozza meg, hogy melyik jogagat alkalmazzak,
igy lehetéveé teszi, hogy a kiilonbozd allamok eltérd jellegli szankciokat és eljarasokat alkal-
mazzanak ugyanazon magatartassal szemben, ezzel is erdsitve a szankcidk terén jelentkezd
bizonytalansagot. Ugyanakkor az EU is alkothat jogszabalyokat a szankciokrol, amelyeket
vagy az unids szerveknek, vagy a nemzeti hatésagoknak kell alkalmazniuk — mint példaul a
GDPR-rendelet —, amelyeknek nemzeti dogmatikatdl eltérd logikaja azonban fejtorést okozhat
a tagallamok szdmara.

A szankciok kapcsan jelentkezd homalyos pontok ¢€s eltérd nemzeti dogmatikak miatt az
EU azt a megoldast valasztotta, hogy a jogagak (kozigazgatasi €s biintetdjog, de esetenként
akéar maganjog) (Marcory, 2013, 255) szerinti megkiilonboztetést unids szinten nem relevans
kérdésnek tekintette. Mindezt konnyen ald is lehetett timasztani az Engel-ligy elsd kritériuma-
val. Igy a terminoldgiai és dogmatikai zavar hozzajarult ahhoz is, hogy a kozigazgatasi szank-
ciokat a biintetéjoghoz kozelitsék (de Moor-van Vugt, 2012, 41; Caeiro, 2014, 175-182) vagy
abbol eredeztessék, amely egyben az Eurdpa Tandcs altal is tdmogatott tendencia. Az Eurdpa
Tanacs kozigazgatasi szankciokrol szolo R (91) 1. ajanlasa’ ugyanezt az utat koveti, amely
azért is lényeges, mert az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 52. cikk
(3) bekezdése alapjan a Chartabol szarmazoé jognak ugyanaz a tartalma és terjedelme, mint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl® szarmazo megfeleld jogoknak. A jogagak kozotti ha-
tarok elmosasa egyben az unios ligynokségek szervezeti €s eljarasi viszonyai alapjan is igazol-
hato, hiszen a tevékenységi koriik kiterjedt olyan teriiletekre is, mint a korrupcid, pénzmosas,
emberkereskedelem vagy cigarettacsempészet, amelynek vonatkozdsaban a kozigazgatas jog
hatokorét kiterjesztették (Jamin, 2014, 215-218).

3.2. A birosagi jogalkalmazas

A luxemburgi kozigazgatasi szankcidkkal kapcsolatos birdsagi joggyakorlatot kezdetben erd-
teljesen befolyésolta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata,
amely az Engel-kritériumok harmas rendszerét egészen a 2006-os Jussilia-ligyig® toretleniil
iranyadonak tekintette. Ez utobbiban azonban mar kiilonbséget kezdett tenni a biintetéjog ke-
mény magja ¢és a periférias esetek kozott, mint az egyes kozigazgatasi szankciok, amelyekben
alacsonyabb védelmi szint is elégséges lehet (Andrijauskaite, 2022, 139). A Jussilia-dontést

¢ Az EK-Szerz6dés 280. cikke (4) bekezdésének a Lisszaboni Szerzddés altal atalakitott 325. cikkbdl valo torlése
nyoman kikertilt azon szakasz, amely szerint Uni6 pénziigyi érdekeit sértd csalas elleni kiizdelemre iranyuld intéz-
kedések nem érinthették ,,a nemzeti biintetdjog alkalmazasat és a nemzeti igazsagszolgaltatast”.

7 Recommendation No. R (91) 1 of the Committee of Ministers to Member States on administrative sanctions.
Online: https://shorturl.at/nLcTU

8 Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-

mény.
° Jussilia v Finland App no 73053/01 (ECtHR, 23 November 2006).
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éppen ezért a szakirodalom (Andrijauskaité, 2022, 168) sok esetben Jussilia-engedményként
vagy egyszerien a kettés mérce koraként emlegette.

Az EJEB elé¢ kertil6 ligyek koziil leginkabb, de nem kizarolagosan a ne bis in idem-mel kap-
csolatos ligyek jelentették azokat, amelyekben a kozigazgatasi szankciokrol allast kellett fog-
lalni. Ezekben eleinte az Engel-kritériumokat alkalmaztak, azonban kiilondsen az ado- €s mas
pénziigyi érdekeket sértd ligyekben ez késdbb oldodni latszott és egyre inkabb sor keriilt mas
szempontok bevondsara, mint a hatékonysag, amelyre tekintettel a komplementer szankciok
alkalmazésa is megengedhetd lehet. A Curia altal eldontott esetek részben hasonld nyomvona-
lon haladtak, majd egyre t6bb olyan iigy keriilt a Curia elé, amelyben kozigazgatasi szankciok
kumulalt alkalmazésa valt kérdésessé. Ezen ligyekben a fétanacsnoki inditvanyok jellemzden a
biintetdjogi gyokereket hangstlyozzak, voltaképpen azt allitva, hogy a szankciorendszer egysé-
ges, csupan fokozatnyi kiilonbség van a kozott, hogy a szankcio biintetdjogi vagy kozigazgatasi
jogi és a ne bis in idem hatokorét probaljak altalanos, alkotmanyjogi jogelvvé emelni. A biro-
sagi dontések ezzel szemben ilyen mélységii elemzésbe nem mentek bele €s viszonylag tartoz-
kodoan foglalnak allast a kozigazgatéasi szankciok mibenléte kapcsan. Amennyiben lehetséges,
akkor megkeriilik a kérdést,'® mig mas esetekben a jogérvényesitést hangsulyozva egyre inkabb
teret adtak a mas-mas célokat szolgald kozigazgatasi szankcionalas lehetéségének.!!

Ez a birdsagi gyakorlat egyben a garanciarendszert is megujitja. Kiilondsen a versenyjog, a
fogyasztovédelem vagy az addjog, illetve a kozlekedés teriiletén figyelhetd meg ez a katalizator
hatés, olyan 0j garancialis kérdésekben, mint példaul a ne bis in idem kdzigazgatéasi hatokore,
a bizonyitékok atvétele, vagy akar mas, eddig biintetdjoginak tekintett elvek felmertilése. Ilyen
Uj kérdés jelent meg a C544/23. sz. ligyben, amelyben az enyhébb torvény kovetelményét kérik
szamon a kozigazgatasi szankciokon.'? Ezen ligyben jelenleg még csak a fétanacsnoki indit-
vany ismert, amely egyben a kozigazgatasi szankciok harom f6 paraméterét is meghatarozza
tobb kivételszabaly alkalmazasaval. Ezek a kovetkezdk: azokat a kozigazgatési hatosagok al-
kalmazzak és a birdsag csak a feliilvizsgalat szakaszaban avatkozik be; az eljarasi szabalyok
altalaban nem a biintetdjogiak, hanem a kozigazgatasi eljarasra és a kozigazgatasi peres eljara-
sokra vonatkozo eljarasi szabalyok; tovabba a kozigazgatasi szankciok feliilvizsgalatara hiva-
tott birdsag a tagallamok tobbségében nem azonos azzal, amely biintetdjogi szankcidkat szab
ki. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodik és harmadik kritérium mar csak kivételekkel
egylitt érvényesiilhet, egyértelmiien érzékelhetd a fogalomalkotas nehézsége is.

3.3. EIméleti iranyok

A fenti kiindulopontok a dogmatikai megkiilonboztetés modern elméleteit is meghatarozzak
¢s az egyes elemek egymasra is kdlcsondsen hatast gyakorolnak. A korabbi, elsdsorban nem-
zetekhez kotott elméletek alapvetéen a kozigazgatasi biintetdjog €és a biintetdjog kozotti kii-

10°2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai kontra Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze itélet, C-17/10,
EU:C:2012:72.

12023. szeptember 14-i Volkswagen Group Italia és Volkswagen Aktiengesellschaft kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato itélet, C-27/22, EU:C:2023:663; 2022. marcius 22-1 bpost SA kontra Autorité
belge de la concurrence itélet, C-117/20, EU:C:2022:202; 2022. marcius 22-i Bundeswettbewerbsbehdrde kontra
Nordzucker AG és tarsai itélet, C-151/20, EU:C:2022:203; 2025. januar 30-i Engie Romania SA kontra Autoritatea
Nationalad de Reglementare in Domeniul Energiei itélet, C-205/23, EU:C:2025:43.

12 Az ligyben arra kérték a birdsagot, hogy pontositsa a Charta 49. cikk (1) bekezdésének utolsé mondataban fog-
lalt enyhébb biintetd jogszabaly visszahato hatalyt alkalmazasa elvének hatalyat a kdzigazgatasi szankcio birésagi
feliilvizsgalataval 6sszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem szakaszaban.
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lonbségeket probaltak magyardzni mindségi vagy mennyiségi kiilonbségek alapjan, de ezek a
megfontolasok mara tovabbterjedtek a kozigazgatasi szankcidkra és elindult egy unids szinti
gondolkodas a kozigazgatasi szankciorendszer hatarairdl. Az Gjabb elméletek egy része a jog-
alkotasi torvényszertiségekbdl €s adottsagokbol épitkezik, mig mas résziik legalabb megkisérel
fogalmi elemeket korvonalazni az alabbiak szerint.

3.3.1. Hataskori megkozelitések

A hataskori modellek a biintetd és kozigazgatasi felelsség kizarolagos és a parhuzamos egyiit-
talkalmazasanak modelljeit vazoltak fel. A kizarolagos modell Iényege, hogy az adott jogrendszer
valamely jogsértést vagy kizarolag biintetdjogilag, vagy kizarolag kozigazgatési jogilag szank-
cional. Elméletileg ez a modell egyszerti és vilagos, nem tartalmaz atfedéseket a joghatésagok
kozott, a kiilonbozo hatdésagok hataskorei egyértelmiien meghatarozottak, és elkeriilhetok a bi-
zonyitékok egyik teriiletr6l a masikra val6 atvitelével kapcsolatos problémak. Ugyanakkor ez a
modell csak utopia, mivel ennek is lennének hibai, amely egyben oka is annak, hogy ez a valosag-
ban nem létezik. Ha a jogsértést kizardlag a biintetdjogi rendszer kezeli, vagy a biintetobirésagok
tulterhelése kovetkezik be a viszonylag kisebb sulyu biincselekményekkel és anyagi szempontbol
is megterheli az dllamapparatust, vagy a biintetdjog sajatos védelmi mechanizmusai miatt az eny-
hébb biincselekmények biintetleniil maradnak (Sugman Stubbs & Jager, 2014, 158).

Ezért az orszagok altaldban prioritasokat allitanak fel, amelyek alapjan meghatarozzak,
hogy mi tartozzon a biintetdjogba. Ez a biintetéjog oldalarél az, hogy ne maradjanak jelentds
iigyek biintetlentil, de az eréforrasokat se pazaroljak el, mig a kdzigazgatas oldalardl az, hogy
bizonyos korlatokig novelhetd csak a biintetés sulyossaga €s tarthatod fenn az eljarasi biztosité-
kok csokkent volta kozotti fesziiltség.

A parhuzamos modellben a biintetdjogi és a kdzigazgatasi szankciok egymas mellett [étez-
nek és meghatarozzak az egyes iigytipusok szerint az érintett jogteriiletet. Az elosztas bizonyos
esetekben egyértelmii és atfedések nélkiili, de gyakrabban atfedésekkel terhelt, amely miatt
keveredhetnek a hataskorok, kialakulhatnak a bizonyitékok beszerzésével és felhasznalhatosa-
géaval kapcsolatos problémak. Az atfedések rendszerét ezért a jogalkotok altalaban igyekeznek
szabalyozni, de kialakulhatnak szabdlyozatlan vagy alulszabalyozott helyzetek is. Bar idealis
modon ez a rendszer jol megtervezett mdodon is 1étezhetne, ez valamennyi jogszabaly olyan,
pontos 0sszehangolasa esetén lehetne csak sikeres, amely egyértelmiien szétvalasztja a hatés-
koroket, meghatarozza a bizonyitassal €s adattovabbitassal kapcsolatos szabalyokat, amelyeket
valamennyi hatdsag egységesen tiszteletben is tart.

Az ilyen, el6re atfogoan és aprolékosan megtervezett jogszabalyi rendszer azonban szintén
utopia, hiszen ehhez figyelembe kellene venni az adott teriiletre vonatkozo tényleges gyakorla-
tot is és azok valtozasaira is haladéktalanul reflektalni kellene. A vegyes ligyek létrejotte tehat
mondhatni sziikségszeriiség bizonyos teriileteken, mint példaul a versenyjog vagy az addjog.
Ez a keveredés egyes esetekben a jogalkoto altal szandékoltan, mas esetekben akaratlanul jon
létre a parhuzamos szervezetrendszerek altal (Sugman Stubbs & Jager, 2014, 160-161). Az
egyes rendszerek annak megfeleléen kiillonbozhetnek, hogy az dllam mennyiben szabalyozza a
kialakul6 parhuzamossagokat. Ennek kapcsan tobb megoldas lehet.

Az una via rendszerekben ezeket els6bbségi szabalyokkal kezelik, amelyek alapjan megha-
tarozzak, hogy ha egyazon cselekmény lehet blincselekmény vagy kozigazgatasi szabaly meg-
sértése, akkor melyik rendszer €élvez prioritast, és ha az elséként valasztott Gt eredménytelen,
akkor lehetséges a masikat valasztani. Ezen rendszerek jogszabaly altali szabalyozasa is lehet-
séges, de a gyakorlat is l1étrehozhatja azokat, akar az egyes hatdsagok kozotti kifejezett vagy
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hallgatdlagos megallapodas altal, vagy az itélkezési gyakorlat nyoman. A rendszer elonyei kdzé
tartozhat, hogy minden jogteriilet a sajat céljainak €s funkcidinak megfelelden jar el és mivel
a kozigazgatasi ligyek eljarasa altaldban gyorsabb €s egyszeriibb, igy tobb kozigazgatasi sza-
balyszegés szankciondlhato, ami noveli a hatékonysagot. A vilagos felosztas emellett a ne bis
in idem elv tiszteletben tartasat is eldsegiti.

Bizonyos rendszerekben kialakulhat valdédi parhuzamossag, amely szerint egy tényallas
kapcsan eljarhat mindkét rezsim. Az ilyen rendszerek sikeressége alapvetden a szervek kozotti
egylittmiikddésen mulik, hiszen mind az iigyekrdl, mind a meghozott intézkedésekrdl visszajel-
z¢st kell adni egymasnak. A ne bis in idem megtartasa ebben a rendszerben sem kizart, de ehhez
a hatarteriileteken egyértelmii szabalyok ¢€s a szervek kozotti kialakult gyakorlatok kellenek.
Val6szinlibb azonban, hogy egy ilyen rendszer sok problémat okoz a gyakorlatban, tovabba ez
a megoldas nemcsak atlathatatlan, de egyben kiszamithatatlan és instabil is. A fatyolos teriiletek
azok, amelyek valoban egyik megoldasba sem sorolhatdk, sem a jogsértések jogi jellege, sem a
nyomozas sajatossagai, sem a szankciok jellege, sem az eljaras sajatossagai alapjan. A szerzok
ezen fatyolos teriiletek kialakuldsat foként azzal az altalanos tendenciaval magyarazzak, hogy
napjainkban egyszerre megy végbe a biintetdjogi normak lemindsitése ¢és a kdzigazgatasi jog
kiterjesztése, amely val6jaban a két jogag egy sajatos dtvozetét eredményezi (Sugman Stubbs,
2014, 162-163).

3.3.2. Fogalmi megkozelitések

A koréabbi jogbolcseleti iranyzatok vagy alapvetden egységként kezelték a szankcionalast €s
kevéssé vizsgaltak annak fokozati kiilonbségeit vagy inkdbb a kdzigazgatési biintetdjog €s a
biintetdjog kiilonbségeit vizsgaltak. Unids szinten eddig két fobb kisérlet tortént a kozigaz-
gatasi szankcié meghatarozasara. Az egyik Palierohoz kapcsolddik (Paliero, 2013, 1-32), aki
deduktiv médon kozelitette meg a kérdést és akként hatdrozta meg a kozigazgatasi szankciot,
hogy az a kdzigazgatasnak egy eldirds megsértésére adott barmilyen reakcidja, amely hatranyos
az elkdvetdre. Mindez azonban inkabb funkcionalis, kutatast segité megkdzelités, semmint tar-
talmi, hiszen felveti az Osszeiitkozést mas teriiletekkel, igy tobbek kozott a fegyelmi joggal
(Andrijauskaite, 2022, 79; lovanas, 2024, 154-158).

Részben hasonldan funkcionalis jellegli P. Caeiro megkdzelitése (Caiero, 2014, 173—174),
aki egyfajta funkcionalis tipoldgiai mddszertant alkalmazott azaltal, hogy a kozigazgatasi
szankcid funkcid szerinti csoportjait hatarozta meg és azokat definialta. Ennek alapjan harom
kiilonbozd csoportot hatarozott meg: a biintetd, a megeldzo és a helyreallito jellegli szankcidkat.

A helyreallitdo szankciok célja a korabbi, azaz a mulasztads vagy cselekmény el6tti alla-
pot, azaz a status quo visszaallitasa. Ilyen lehet példaul a jogosulatlanul szerzett elonyok visz-
szaszolgéltatasa, a kockazat ellentételezéseként kifizetett biztositékok elvesztése. A megel6z6
szankciok célja, hogy a tényleges karosodéast megeldzzEk, azaz a kozérdeket fenyegetd veszély
ne valjon karra. Ilyen példaul valamely miikddési engedély ideiglenes visszavonasa. A biinte-
tdszankciok ezzel szemben elrettentd jellegliek mind altalanos, mind egyéni, specidlis értelem-
ben. Ezeket a klasszikus biintet6jogi biintetéstdl egyfajta fokozati kiilonbségként az valasztja
el, hogy a biintetdjogi biintetések esetében az elrettentd erd, azaz a represszid olyan mértékd,
amely a tarsadalom egészének megnyugtatasara szolgédl a norméak hatékonysaga miatt. Mig a
biintet6jogban maga a cselekmény vagy a mulasztas valtja ki a valaszreakciot, addig a kozigaz-
gatasban a veszélyre reagal a jogalkoto €s a jogalkalmazo.

Az elmosoddas szempontjabol nyilvanvaloan ez utobbi kategoria all a legkdzelebb a biinteto-
joghoz, hiszen maguk a normak is hasonl6 szerkezetiiek és tartalmuk és céljuk is hasonld, tovab-
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ba kozos tarsadalmi viszonyokat szabalyoznak. Caeiro is rdmutat, hogy az 6sszemosodas maga
a kozigazgatasi biintetdjog torténete, hiszen a két ag kozotti hatarok mindig is atjarhatoak voltak.
A helyreadllité szankciok kore azonban mar mas logika szerint mikodik, €s a biintetdjoggal valod
Osszefliggése attol fligg, hogy valodi megel6z6 szankciorol beszEliink (mert tevékenységet fel-
tételezo biztonsagi szabaly be nem tartasardl volt sz0), vagy biintetd kozigazgatasi szankciorol
van sz0 (ha a kdzigazgatasi jogban van olyan konkrét rendelkezés, amely ezt a szankcidt az adott
mulasztashoz koti), vagy akar szigoruan vett szankcid (ha a térvény biintetdjogi szankciokkal
stjtja az ilyen mulasztast). Az adott szankcio tipusanak azonositdsa alapos elemzést igényel (il-
letékes hatdsagok, eljaras, az intézkedés idétartama stb.). A valédi megeldz6 szankcidk azonban
nem keveredhetnek 6ssze a biintetdjoggal, mivel nem a jogellenes cselekményért valo feleldsség
megallapitasara iranyulnak, hanem inkédbb megel6zési célt szolgalnak.

Azt azonban minden kutatas tényként kezeli, hogy a valosagban a szankciok sok esetben
hibridek (Andrijauskaite, 2022, 85). Mivel a célok és fogalmi elemek meghatarozasa visszahat
az eljarasi biztositékokra, igy az elmélet elobb-utobb megkeriilhetetlen. Ennek megoldasat unios
szinten is keresik, hiszen a német GDPR-rendelet korében megfogalmazott anomaliak is elsdsor-
ban a szankci6 kidolgozatlan és hianyos fogalmat hataroztak meg a problémak okaként (Martini
etal., 2018, 4-5). Az egyik ilyen irany a 2013-as konferencia zaré gondolatai alapjan fogalmazo-
dott meg, hogy egyrészt el kell ismerni a keveredést, masrészt érzékelve azt is, hogy ez nem igaz
a kozigazgatasi szankcio egészére, egy Uj fogalmat probaltak meg bevezetni criministrative law
(Bailleux, 2014, 137-152) néven, egyben felvetve egy specialis charta készitését az ilyen cse-
lekményekre. Egyfajta megoldasként meriilt fel egy kodex 1étrehozasa a német OWiG-mintéjara
(Roth, 2014, 249), amely javaslat a hazai irodalomban is felmertilt mar (Kis & Nagy, 2007, 154).

Egy némiképpen mas irdny tiikkr6zddik az unids eljarasi jogi kodifikaciés munkacsoport, a
Research Network on EU Administrative Law (ReNEUAL) keretében a kozigazgatasi szank-
ciok paneurdpai altalanos alapelveinek kidolgozasa soran, ahol szintén alapvetden biintetdjo-
gi elemeket vettek alapul, ugyanakkor az alkalmazasi kort illetéen az Eurdpa Tanédcs R (91)
1. ajanlésa és annak indokolasa (European Committee on Legal Co-operation, 1990, 56) alap-
Jjén azokra a kozigazgatasi aktusokra terjesztenék ki, amelyek az alkalmazandé szabalyokkal
ellentétes magatartasért szankcidkat ronak ki maganszemélyekre (Stelkens, 2014).

4. Osszegzés

A fenti folyamatok alapjan egyértelmiien kimondhat6, hogy a kozigazgatasi szankcio6 alapkér-
dései paneurdpai szinten is felvetddnek €s éppoly vitdsak, mint nemzeti szinten. Ezt a homa-
lyossagot az EU mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szintjén mintegy felerdsitette, és
olyan helyekre is importalta, ahol eddig nem volt jelen. A tanulmédnyok alapjan a biintetdjog és
egy kozigazgatasi jogteriilet kozotti elhatarolas a legtobbszor tagallami szinten, nemzeti jog-
rendszerek elméletében sincs egyértelmiien és koherensen meghatdrozva, nemhogy a gyakorla-
taban (Van den Wyngaert, 2001, 16).

Annak ellenére, hogy a kérdéskor a jogalkotas, a jogalkalmazas és az elmélet szintjén is fel-
mertilt, az EU egyeldre nem vallalkozott megoldasra. A birdsag elé keriild iigyekben pedig egyre
stirgetdbb a valaszadas, hiszen mig korabban elvétve kertilt eld ilyen iigy, ma mar egyre tobb van
nemcsak biintetdjog és kozigazgatasi jog kontextusaban, de kozigazgatasi jogon beliil is. A ne bis
in idem mellett lathatd, hogy mas garancialis elemek hatokore is kérdésessé valik, ahogyan az
uniods szankcidalkotas dogmatikai megalapozatlansaga is kititkdzik, mint az a GDPR-rendelet és
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német jog kapcsan lathato.”® A német szakirodalomban megfogalmazodott az is, hogy az unids
jog szankciorendszere sziiknek €s normativ szempontbdl kevéssé komplexnek bizonyul. A kérdés
valdéban megoldhatd lenne egy unids szankcio-kodex altal, de egy ilyen kddex megalkotasa akar
éveket vehet igénybe, hiszen még a ReNEUAL is csak elképzelés. Els6 1épésben azonban atgondo-
land6 az Engel-kritériumok fenntartasa a kdzigazgatasi tigyekben, hiszen amennyiben elfogadjuk,
hogy a kozigazgatasi szankciok altalanos céljai kozott szerepel a megtorlés, akkor valojaban a re-
parativ jellegii (ideértve a kartéritési szankciokat is) szankciokon kiviil valamennyi kozigazgatasi
szankciot biintetdjoginak mindsithetiink, amelynek tarthatatlansaga egyre inkabb megnyilvanul.

E korben gyorsabb megoldéast hozhatna a repressziv jelleg pontosabb kifejtése. A jelen-
legi gyakorlat azt meglehetésen megszoritdan értelmezi, igy a C97/21 sz. itélet szerint ilyen-
nek mindsiil, ha az ,,intézkedés célja kifejezetten a megtorlasra iranyule, és pusztan az, hogy
megeldzésre iranyuld célt is kdvet, nem foszthatja meg azt a biintet6jogi szankcioként vald
mindsitéstol. A bilintetdjogi szankciok ugyanis a jellegiiknél fogva egyarant szolgaljak a jogel-
lenes magatartas megtorlasat és megeldzését. Ellenben egy olyan intézkedés, amely csupan az
adott jogsértéssel okozott kar megtéritésére korlatozodik, nem o6lt biintetd jelleget (1asd ebben
az értelemben: 2021. junius 221 Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C439/19,
EU:C:2021:504, 89. pont, valamint az ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).”'*

Amennyiben azonban csak a kartéritéses szankciok maradnak ki a repressziv szankciok
korébdl, akkor a kozigazgatasi szankcidk nagyobb része esetében felmeriilhet a biintetdjogi
garancidk alkalmazéasanak igénye, és kérdés, hogy igy a repressziv szankciok esetében meddig
tarthaté fenn a biintet6jogtol valo kiilonallas a bilintetjogi garancidk szempontjabol.
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