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Absztrakt

Az egyéb tarsadalomtudoméanyokhoz hasonldoan a jogtudomany képviseldi is kiilonbozo ter-
altaluk kialakitott tudomanyos narrativat. A tanulmény a jelenkori magyar kozigazgatési jog-
tudomany irott megjelenési formainak miifaji azonositasara és csoportositasara tesz kisérletet,
megkiilonboztetve példaul az 6nalld és nem 6ndlldo miifajokat, tovabba a hagyomanyos, illetve
Ujabb miifajokat. A tanulmany tisztdzza azt az el6kérdést is, hogy mit tekintiink tudomanyos
miinek, esetiinkben a kozigazgatasi jogtudomany korébe tartozd szakmunkénak, hiszen ez a
szukités jelentésen meghatarozza a lehetséges miifajok korét is. Ezen miifajok azonositasa és
rendszerezése — kiilonos tekintettel az elmult iddszakban bekovetkezett valtozasokra — a tudo-
manyteriilet egészére, annak targyaira és modszereire vonatkozoan is értékes kovetkeztetések
levonasat teszi lehetdve, illetve a gradudlis és doktori képzés szamara is jo dsszefoglalast kinal.
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Abstract

As in other social sciences, legal scholars publish their scientific narratives in works of varying
scope, function and genre. The study attempts to identify and group together the genres of
the written forms of contemporary Hungarian administrative jurisprudence, distinguishing, for
example, between independent and non-independent genres, as well as between traditional and
more recent genres. The study also clarifies the preliminary question of what is considered
an academic work, in our case a work of administrative jurisprudence, since this narrowing
significantly determines the range of possible genres. Identifying and classifying these
genres, particularly in the light of recent changes, allows valuable conclusions to be drawn
for the discipline as a whole, its subjects and methods, and also provides a good summary for
undergraduate and doctoral training.
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1. Bevezetés

A hagyomdnyos tudomany egyidejiileg szobeli €s irott, mikdzben nyilvanvald, hogy az irds-
beliség jelenti azt a — tudomany lényegét is add — biztonsagot, hogy az eredmények adott sze-
mélyhez kothetoek és visszakereshetdek, azaz az adott személy altal megfogalmazott allita-
sok igazoldsa vagy éppen céfolata masok (sokak) szaméra hozzaférhetd alapokon nyugodva
mehet végbe. Ezt a helyzetet a szobeli megnyilatkozasok rogzitésére, visszanézésére, illetve
feldolgozasara alkalmas eszkozok elterjedése, illetve az elektronikus feliiletek (digitalis meg-
oldasok) elterjedése is csak kis mértékben arnyalja, hiszen jol 14athatd, hogy a tudomany el6-
rehaladédsa szempontjabol tovéabbra is rezidualis tétel masok szobeli eldadasainak visszanézé-
se/visszahallgatasa, azaz tovabbra is az azokrol mas altal készitett (akar gépi) leiratok vagy
Osszefoglalasok, az eléadas utobb tanulmannya formalt valtozata vagy éppen az eléadas ppt-je
lesznek meghatarozo forrasai a gondolatok tényleges kozkinccsé valasanak. Szobeli eldadasok,
illetve tudomanyos jellegii, szobeli vitak nélkiil természetesen nincs tudomany, am ahhoz, hogy
egy-egy ilyen szobeli eléadas vagy vita tanulsagai, korvonalazodé eredményei valoban a tudo-
manyos érték rangjara emelkedhessenek (bekeriilhessenek a tudomanyos diskurzusba), sziikség
van azok — szdveges vagy egyéb — rogzitésére is. Jelen tanulmanyban a fenti fontossagi sor-
rendnek megfelelden a jelenkori magyar kozigazgatasi jogtudomany irott megjelenési formai-
nak miifaji azonositasara és csoportositasara teszek kisérletet.

A jogtudomdny irott miivelésének kiilonb6zd formai vannak (Ferenczy, 2006, 543), s az
egy¢eb tarsadalomtudomanyokhoz hasonldan a jogtudomany képviseldi is kiilonbozo terjedel-
mil, funkcioju és miifaji sajatosagokkal rendelkez6 irasmiivekbe foglalva adjak kozre az altaluk
kialakitott tudomanyos narrativat (Kerepeszki & Schrek, 2023, 65).

Ezen miifajok azonositdsa, adott id6szakban az egyes miifajok egymashoz valo viszonya,
tudomanyteriileten beliili aranya, illetve ezen aranyok megvaltozasa, vagy éppenséggel uj
mifajok térhoditdsa mind-mind olyan tények, amelyek hasznunkra lehetnek akkor, amikor a
tudomany érdeklddésének jellemzoit vizsgaljuk, vagy akéar a tudomany lehetséges targyaival
kapcsolatos vagy a tudomanyteriilet egyéb valtozasaira vonatkozd prognozisok felallitasara
vallalkozunk.

Mar eldljaroban megkeriilhetetlen kérdés, hogy mit tekintlink tudoméanyos miinek, esetiink-
ben a kozigazgatasi jogtudomany korébe tartozo szakmunkanak, hiszen ez a szlikités jelentésen
meghatdrozza a lehetséges miifajok korét is. A hazai jogtudomanyi irodalomban a kdzelmult-
ban Ferenczy végezte el a legalaposabb vizsgalatokat, s 6 e kérdés kapcsan arra jut, hogy érde-
mes a jogtudomanyi miiveket megkiilonboztetni azoktdl a miivektdl, amelyek a jog mint szak-
ma folytatasa kozben keletkeznek (Ferenczy, 2006, 544) tovabbi jogi termékekként (Ferenczy,
2011, 110). Utobbi korbe sorolhatd példaul egy torvény koncepcidja vagy éppen indokolasa,
egy szakvélemény, barmely jogasz altal készitett beadvany, tigyleiras,' sét, a ,,vezetd itéletek

I Mas jogtudomanyi agak esetében nem, vagy csak joval korlatozottabban megjelené — tudomanyos nézépont-

bol is értelmezheté — mifaj a sillabusz, iigyleiras, formanyomtatvany. Bar — amint azt a kés6bbi definicid alapjan
is latni fogjuk — nem sziiken vett tudoméanyos miifajrol van sz6, mégis, az e kdrbe tartozo sajatos jogi termékek
emlitése sziikséges, mert gyakran teoretikus érdeklodéssel is rendelkezd, de egyuttal az ligyfelek igényeit is is-
mer6, megfelel6 kommunikacios ismeretekkel biro, a kiilonféle (tovabb)képzéseken is szerepet vallalo jogaszok,
igazgatasi szakemberek tollabdl sziiletnek ezek a sajatos dokumentumok. Ezek a tudomany szamara egyébkeént is
érdekesek, hiszen ezek jogi hatdsa is 6rokzold téma. Jelentdségiiket noveli, hogy jogi-igazgatasi végzettség nélkiil
ezek olvasasa és értelmezése, kitoltése egyre kevésbé lehetséges — egyre inkabb sziikség van egy kozvetitd (segitd)
entitasra, mechanizmusra vagy platformra, ami ismételten a tudomany fokozott érdeklédését eredményezi.
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indokolasa” (Ferenczy, 2011, 110) is. Utobbiaknak sajatossaga az is, hogy nem csupan gyakran
hivatkoznak sziiken vett tudomanyos munkakra, de egytuttal maguk is gyakran szerepelnek (sz6
szerint vagy a lényegiiket visszatiikr6z6 formaban) ezen tudomanyos termékekben. Ferenczy —
nem véletleniil — arra a megallapitasra jut, hogy maga az idézettség vagy a szovegbe illesztett
idézet (hivatkozas) még nem feltétleniil avat egy jogi terméket jogtudomanyi munkava. Szintén
nem tekinti a tudomanyos jelleg melletti 6nall6 érvnek az adott szoveg (jogi termék) kritikai
jellegét sem.

Alldspontom szerint a jogi termékek esetében a tudomdnyos jelleg megdllapithatésdaganak
minimuma — a szoveg tartalmanak megismétlésen érdemben tulmutato kritikai jelleg és a tu-
domanyos appardtus megléte mellett —, hogy az adott széveg kozvetlen célja a tudomanyos
diskurzusba valo belépés legyen, tovabba a szerzo(k) személye is egyértelmiien azonosithato
legyen. Ez azt is jelenti, hogy egy jogszabaly kommentarja mar ebbe a korbe sorolhato, viszont
egy torvény miniszteri indokolasa nem, tekintettel arra is, hogy a tényleges szerzd(k) pontos
személye legalabbis erdsen kétséges.?

Amennyiben a tudomanyossag fogalmat — legalabbis a most vizsgalt kérdéskor tekintetében
— tisztaztuk, sor keriilhet a lehetséges tudomanyos miifajok katalogizéalasara, valamint azok
csoportositasara is. A csoportositas e korben sem Oncél: lehetévé teszi a fobb, jellegado
sajatossagok felmérését, illetve utdbb megalapozza a helyes dontéseket a miifajvalasztas
korében.

Onall6 csoportként kezelhetjiik példaul:

— az 6nall6 és nem 6nalldo miifajokat,

— atudomanyos hierarchidban elfoglalt hely alapjan a fontos, jellegado6 és kevésbé jelen-
tds mifajokat, vagy éppen

— ahagyomanyos, illetve ujabb miifajokat.

Itt jegyezziik meg, hogy a miifajok oktatasi célu — nem oktatasi célu telosztasat célzd megkoze-
lités kevéssé szerencsés, mert a tovabbképzés, esetleg belso oktatas esetében nem felsdoktatasi,
de oktatasi tevékenységgel allunk szemben; illetve sok mii vegyes célokat szolgél, amennyiben
ismert szakkonyv, de egyuttal tankonyv is; tovabba azt is el kellene donteniink, hogy a tudoma-
nyos ismeretterjesztés céljait (is) szolgald munkakat oktatasi miivekként is szamon tarthatjuk-e.
Ezen szempontok, érvek képlékenysége, a kontirok bizonytalansaga miatt nehéz az elhatarolas,
igy indokolt, hogy az oktatdsi célt ne szerepeltessiik 6ndlloan a szempontok kozott.

Altalanossagban is kijelenthetd, hogy az egyes tarsadalomtudomanyok kozott akar bizonyos
kozos ,,alapmiifajokhoz” (pl. research article) tartozd6 munkék belsd felépitése, szerkezete te-
kintetében is jelentds eltérések lehetnek, igy példaul — amint arra Holmes is ramutat — a torté-
nettudomanyhoz képest a politikatudomény vagy a szociologia kozelebb allnak a természettu-
domanyokhoz (Holmes, 1997). 4 végso kérdés a kozigazgatasi jogtudomany vonatkozasaba
is az, hogy léteznek-e csak a (kézigazgatasi) jogtudomdanyra jellemzé — de legalabbis annak
kérében dominans — miifajok, illetve adott miifajon beliili, mas tarsadalomtudomanyok azonos
miifaji jellemzoitol eltéro specialis vonasok.

A tovabbiakban bemutatom a legfontosabb tudomanyos miifajokat, elvégzem azok csopor-
tositasat a fentebb meghatarozott szempontok szerint, végiil pedig — a kozigazgatasi jogtudo-
manyi sajatossagok azonositasa mellett — levonom a kovetkeztetéseket.

2 Utobbi hatarmegvonast a Magyar Tudomanyos Miivek Taranak gyakorlata is alatimasztja, amennyiben az a
kommentart elfogadja 6nallé tudoméanyos munek, de az itéletet mar nem.
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2. Az egyes miifajok

A mufajok meghatarozasa soran — taldn a legéletszertibb megkdozelitést alkalmazva — a nagyobb
terjedelmt miivektdl haladok a rovidebbek felé.

Ennek megfeleléen — bar a hazai kézigazgatasi jogtudomany 6nalldan egyeldére nem hasz-
nalja a kifejezést — elsdként a monografiatol megkiilonboztetett szintézist érdemes emlitentink.
A jogtudomanyban ezt gyakran nevezziik kézikonyvnek is. Ebben egy szerteagazo, atfogo téma
kapcsan az alkot6 dsszefoglald jelleggel attekinti és rendszerezi, egységes szerkezetbe foglalva
Osszekapcsolja és nagy terjedelemben értékeli a korabbi kutatdsi eredményeket, illetve azokat
kiegésziti a sajat nézeteivel és eredményeivel (Kerepeszki & Schrek, 2023, 65). Ezek egy-
egy (jog)intézmény korszakokon ativelé bemutatasara vallalkoznak a leggyakrabban, akar egy
orszagra szlkitetten, akar orszagcsoportok tekintetében (pl. EU-allamok, volt szocialista alla-
mok). Altaliban — legalabb részben, egy-egy fejezet erejéig — kronologikus struktira jellemzi,
azaz iddbeli valtozasok, a (jog)torténeti elézmények bemutatasara (is) torekszik (Kerepeszki &
Schrek, 2023, 65). Terliletlinkon egy sajatos esete a kozikonyvnek az, amikor maga a kozigaz-
gatasi jog egésze €s a hazai kozigazgatasi jogtudomany valik a részben leird, részben elemzd
feldolgozas targyava (Patyi & Rixer, 2014).

Ehhez képest a monogradfia egy specifikus(abb) jogintézmény intenziv szakmai tanulmanyo-
zasat foglalja magaba: dontden U kutatasi eredményeket, megallapitasokat és értelmezéseket
tartalmaz, hangsulyos eleme a sajat vélemény. A feldolgozas lehet kronologikus és tematikus is,
de minden esetben tobbféle problémat (tudomanyos kérdést) vet fel, és valamifajta teljeskorii-
ségre torekszik a feldolgozas soran (Kerepeszki & Schrek, 2023, 66). A (nagy)monografidhoz
képest atmeneti mifaj a kismonogrdfia, amely nem csupan rovidebb 1élegzetli (mintegy 3—7 iv
terjedelmil) munka, de gyakran olvasmanyosabb, tomdrebb, nyelvezetében egyszerlibb, kevés-
bé labjegyzetelt, inkabb a nagykozonségnek (is) szant mii.

Mind a kézikonyvnek, mind pedig a monografianak vannak ,,szituaciofiiggd” altipusai, ami
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kézikdnyv legtobb sajatossdga megjelenik az oktatési célu
tankonyvekben, a monografidké pedig a kiilonféle — az akadémiai eldmenetelhez sziikséges
doktori, habilitacids vagy éppen akadémiai doktori — értekezésekben.

Bar gyakorlati jelentosége egyre kevésbé van, érdemes tisztaznunk a tankényv és jegyzet fo-
galmai kozti kiilonbséget (Rixer, 2020a, 133—134). Kiinduldpontul Ellington és Harris altalanos
meghatarozasa szolgéalhat, amely szerint a tankonyv: ,,[...] olyan, az oktatas szolgalataban allo
konyv, amely rendszerezett, érthetd és fokozatosan eldérehaladé formaban egy tantargy vagy
szakteriilet anyagat tartalmazza, s amely ekképpen a szoban forgd tantargy vagy szakteriilet
tanitasa vagy tanulasa soran az elsajatitando ismeretek alapvetd forrasaként alkalmazhato (El-
lington & Harris, 1986, 169). Kiemelendd tovabba, hogy a tankonyv: ,,[...] hosszabb idére
sz6l0 tantervi-tantargyi tananyagot tartalmaz” (Karlovitz, 2002, 2), illetve, hogy mondando-
jat valamifajta teljeskortiség igényével, a ,hézagmentesség” szandékaval rogziti.* Fontos el-
mozduléds a néhany évtizeddel ezeldtti fogalommeghatarozasoktol, hogy korabban a hivatalos
jovahagyas is lényeges fogalmi elem volt, de ez mostanra lekopott a fogalomrol (legalabbis
Magyarorszagon). A fentiekhez képest a jegyzet a tankonyvnél sziikebb kategoria: az egyik
lehetséges megkozelitésben a tananyag 1ényegét rogzitd tomor feljegyzés, amely dontéen az

3 ,,Mas szakirodalmi munkak azt emelik ki, hogy a tankonyv a tanterv altal meghatarozott »sziikséges« és »elég-

séges« ismeretanyagot gazdasagosan adja eld, vagyis nem tul bobeszédiien és terjengésen, de nem is tilsago-
san sziikszavian, semmiképpen nem hianyosan, hézagosan. (A »hézag-mentesség« egyébként mar a tantervekkel
szembeni elvarasok, kovetelmények kozott is szerepel a tantervelméleti munkékban)” Karlovitz, 2000, 2.
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egyetemi, foiskolai eldadasok szovegét kozli szerkesztett és sokszorositott formaban, tipikusan
nyomtatott kiadvanyként. Rugalmasabb, valtozékonyabb miifaj, mint a tankonyv, s ez abbol a
masodikként emlithetd megkozelitésbdl is kdvetkezik, hogy a jegyzet nem is feltétleniil fedi le
az adott targyra eloirt teljes tananyagot: gyakran csupan egy részteriilet ismereteinek atadéasat
célozza. A jegyzet altalaban adott egyetemhez, karhoz és/vagy szakhoz szorosan kotodo jelen-
ség. Nem tévesztendd Ossze tovabba a jegyzettel mint 6nallod publicisztikai miifajjal (amelyet
sajto- vagy véleménymiifajnak is neveznek). A két kategoria objektiv jelentdségét jelentdsen
oldja a kivételek gyakorisaga (példaul nem tankonyvnek irott munkak ilyetén hasznalata*),
illetve az atmeneti miifajok’ szabadpiaci viszonyok kozott kiillonosen megnovekedett szama,
valamint — s ez a dontd szempont — az elektronikus formak terjedése. Jelen részben mégis arra
teszek kisérletet, hogy a hagyomanyos, illetve (jabb formatumok fobb sajatossagai mentén
csoportokba rendezzem azokat a kozigazgatas-tudomanyi, illetve szlikebben vett kozigazgatasi
jogtudomanyi jellegli miiveket, amelyek valamilyen szervezett tudasatadasi format szolgalva,
elsddlegesen oktatési (képzési, tovabbképzési) céllal irddtak.

A tankonyvekkel, jegyzetekkel kapcsolatban 1ényeges szempont az azonos targykorben egyi-
dejiileg 1étez6 munkak 1éte vagy hidnya. A rendszervaltozasig egy idében (korszakonként) csupan
egy-egy hivatalosan is elismert, e mindsé¢gét a munkdban is rogzitd tankonyv 1étezett egy-egy jol
lehatarolhato, a kozigazgatas(i jog) bels6 tagozodasanak megfeleld teriileten Magyarorszagon.
Az ,egy terlilet, egy konyv” elv okai kozott emlitendd a szakmai, politikai kontroll természete
(kdzpontositott tankdnyvrendszer léte, a piaci viszonyok hidnya, egyre csokkend mértékben a
cenzura jelenléte, a tudomanytertilet kiemelkedd szerepldinek kiilonféle, nyilt vagy kevésbé nyilt
formakban deklaralt parthiisége, de legalabbis lojalitasa a fennall6 rendszerek iranyaban, amely-
nek része lehetett a 1étezo kiadvanyok ,,adottként” tortént elfogadasa is), a képzo intézmények ala-
csony szama, valamint a nem vagy nagyon lassan valtozo jogszabalyi kornyezet. 1990 utan aztan
viszonylag révid id6 alatt — felmend rendszerben, az Uj jogi-igazgatési karok, szakok 1étrejottét is
kovetve — szinte minden képz0 intézmény megjelentette a maga tananyaghoz kot6édo kiadvanyait,
sorozatait — legalabb jegyzetként. Azt latjuk, hogy az utobbi harom évtizedben egyetlen tankonyv
sem tudott kizarolagossagra szert tenni, azaz egyiket sem oktattak valamennyi jogi-igazgatasi fel-
s6oktatasi intézményben az adott szlikebb teriilet (a kozigazgatas altalanos tanai, nem elsdédlege-
sen jogi ,,alapintézményei”, a kdzigazgatasi jog dogmatikai alapjai, a kdzigazgatasi jog altalanos
része, kozigazgatasi eljarasjog,’” kiilon szabalysértési jog,® az egyes agazati, illetve funkcionalis
tertiletek joga’ mint , kiilonos rész”, a fobb alrendszerek — allamigazgatasi, onkormanyzati alrend-
szerek — joga stb.) kotelezd tananyagaként, mikozben ebben az idészakban is volt harom-négy
nagyobb formatumu, a tudomanyteriilet (szakjogtudomany) egészére tartdsan hatast gyakorld mi,

4 Erre mar a rendszervaltozas el6tt latunk példakat, azaz a gradudlis képzésekben tankonyvként hasznalt egyéb
monografiak korabban is voltak [lasd példaul: Szamel (1986), illetve Raft (1982)], mikdzben tény, hogy nagyobb
szamban csupan az 1990-es évektdl terjedtek el.

5 Ilyen atmeneti mifajok lehetnek a gyakorld szakembereknek szant kézikonyvek, kommentarok, illetve mod-
szertani utmutatok, amelyek egytttal a kiilonféle képzések, tovabbképzések igen gyakori anyagai is, s ebbéli
mindségiikben tankonyvi statuszra is szert tesznek. Lasd példaul: Sarkdzyné & Nagy-Zold (2007), illetve Baitz et
al. (1993).

6 Igy pl.: Martonyi et al. (1966), Szamel & Ivancsics (1970), amelyet 1961 és 1970 kozott csak egyszer modosi-
tottak, tovabba Berényi et al. (1984).

7 Ld. pl.: Boros & Darak (2018), tovabba Balla et al. (2013).

8 PL: Arva (2017), Balla et al. (2017); Torma (2001), Jacsé & Santha (2012).

° Kiilondsen a gazdalkodas jogi vetiiletei jelennek meg leggyakrabban e korben, illetve a kozbeszerzés 6nalldan is.

107



-

Ko6zigazgatdsTudomany, 2025/1. 103-117.

illetve sorozat a piacon.'® Jol lathato valtozas, hogy az utolso évtizedben részben a tanszékek és
mas tudoméanyos mithelyek kozotti tudomédnyos egyiittmiikodések fellendiilése nyoman, tovabba
a stabil kutatasi forrasok megjelenésével, illetve a rentabilitas kérdésére adott érdemi valaszként
egyre erésebb a k6z0s tankonyvek iranti igény,'' tovabba a tankonyv hagyomanyos jellemzéit és
tovabbi lehetséges szerepeit illeté diszkurzus is elindult a tudomanyban.'?

A tankonyvek esetében kiilondsen igaz, hogy az egyes kotetek hatisat noveli, ha azok a
tagabb tudomanyteriilet egészét vagy legalabbi jelentds részét lefedni kivand sorozatokba ren-
dezetten keriilnek megirasra, jelennek meg. A szerz6k kozotti kapcesolat, atfedés, a sorozat ele-
meinek megalkotdsa kozbeni egytittmiikddés, a fogalmi halok kialakulasa és fejlodése, a kiilon
munkék egymadsra hatdsa komoly, a sziik miifaji hatarokat is legy6z6 tudomanyos hozadékot
jelent(het) minden ilyen (tankdnyv)sorozat esetében. Naszladi a kdvetkezoképpen fogalmazza
meg mindezt a Patyi Andras szerkesztésében megjelent Institutiones Administrationis sorozattal
kapcsolatban: ,,A kdnyvsorozat eredeti céljat tekintve tankdnyvsorozatként késziilt, alapvetéen
a jogasz képzésben, valamint az allamtudomanyi mesterképzésben elsajatitand6 kozigazgatas-
tani és kozigazgatasi jogi tantargyak alapjaként. A konyvek olvasasa kozben azonban hamar az
az érzésem tamadt, hogy valojaban nemcsak tankonyveket forgatok, hanem a konyvsorozat jo
néhany darabja a monografikus jelleget is magan hordozza. E miivekben egyszerre jelenik meg
a tankonyvekre jellemzd leiro, elemzd, értékeld (magyarazo) szemlélet szinoptikus alkalmazasa,
valamint — ahogy az a monografidktol elvart — egy-egy témakdr kapcsan a kozigazgatasi jogtu-
domanyban megjelend eltérd nézetek litkdztetése, azok kritikai értékelése, elemzése is” (Naszla-
di, 2019, 120), s utobbiak, illetve a sorozat valamennyi kotete révén egy erdteljes és 1j ,,0sszkép
alakul ki az olvasdban a kdzigazgatas hazai fejlodési perspektivairol” is (Naszladi, 2019, 121).

Sajatos miifaj a kommentar. ,,Nyilvanval6, hogy a kommentalast az a szlikségszerliség hivta
¢letre, hogy a szoveget, mégpedig valamilyen torvényként tisztelt textust, magyarazni, értel-
gyenek valamely fogalom tartalmarol. A jelenség magyarazata az lehet, amit a nyelvtudomany
figyelt meg: az emberek tapasztalataik alapjan hasznaljadk a szavakat” (Ferenczy, 2006, 548).
A kommentar egyik lényeges sajatossaga, hogy: ,,[...] alapesetben, nem vitatkozhat magéaval
a textussal, csak értelmezheti [azt]” (Ferenczy, 2006, 550), azaz a tartalom megvaltoztatasa-
ra vagy a meglévd hianyossagokra iranyuld (figyelem)felhivas csak rezidualis tétel lehet egy
kommentarban. A kommentar fébb funkcioi kozott emlitentink kell a tételes rendelkezések és
az azokra ¢épiil6 gyakorlat bemutatasat, a vizsgalt norma és mas jogszabalyok, illetve egyedi
dontések Osszefliggéseinek megvilagitasat, mindezek révén az egységes itélkezési gyakorlat és
a kodifikacié szamaéra biztositott segitséget, sot, altaldnossagban a jogalkalmazas tamogatasat
¢s a jogtudomany képviseldinek (az elméleti jogaszoknak) nyujtott segitséget is (Gellért, 2001,
16). ,,A kommentar megkiilonboztetd jele, és ennyiben tér el a tobbi miifajtol, hogy az e cso-
portba sorolhaté miivektdl alapvetd elvaras [...] a joggyakorlatot befolyasolo véleményformalod
szellemi eré megléte. Mas kérdés, hogy vannak olyan ambiciézus miivek, amelyek egyenesen a
jogpolitikara, sot esetleg valamelyik dgazati politikdra is kivannak hatni” (Ferenczy, 2006, 543).

A tanulmany miufaja a fentiekhez képest rovidebb (jellemzdéen 1-2 iv terjedelmil), de
ugyanugy lényeges a megel6z0 kutatas, azij tudomanyos eredmények rogzitése és a tudomanyos
dokumentacio (1ab-, illetve végjegyzetek, bibliografia). Osszefoglalé elnevezés, szamos — a ta-

10" Feltétleniil ilyennek tekinthetjiik a kovetkez6 munkakat: Fazekas & Ficzere (2004), Lérincz (2007), Patyi &
Varga (2013), Lapsanszky et al. (2024).

11" J6 példa erre a k6z0s szakigazgatas-tankonyv: Lapsanszky (2020).

12 Részletesebben 1d. még: Koi (2022).
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nulmany céljahoz igazod6 — altipusa ismert. Altaldban folyéiratokban és tanulmanykotetekben
talalhat6. A tanulmény elvileg nem tartalmazhat kizarolag leird részeket. A tanulmanyokkal
szemben a (kozigazgatasi) jogtudomanyban is egyre inkabb elvarassa valik a 21. szazadban,
hogy empirikus uton feltart eredményekre is tamaszkodjon a szerzo, igy indokolt a tanulmany
€s az esszé mufajanak megkiilonboztetése is, amennyiben utobbi minden esetben egy elméleti
megkozelitést is tartalmazo, az intézmények (jogintézmények) sziikebb korét érintd, érveld,
illetve értékeld megkozelitést alkalmaz. A tanulmanynal gyakran rovidebb, feltétleniil 1ényegre
tord és olykor vallaltan szubjektiv(ebb) hangvételii is — anélkiil azonban, hogy a tudomanyos
alapallast feladna (Kerepeszki & Schrek, 2023, 67). Gyakran személyeket vagy intézményeket
koszonto évfordulos kotetekben talalkozhatunk ezekkel, illetve az oktatasban is, ugy is mint
beadando, elorehaladdst tanusito rovid lélegzetii, de a tudomanyossag alapvetd kritériumait
teljesito hallgatoi munkadkkal.

Sajatos miifaj — a tanulmény és az essz¢ hataran — a vitaanyag: mindenképpen tomor, olykor
tudatosan leegyszerusitett problémafelvetés €s -abrazolas, tovabba stiritett érvkataldogus jelen-
1éte jellemzi, emellett stilusédban is kifejezetten vitara ingerld. A vita kezdeményezdje gyakran
maga a tudomanyos folyoirat (a kozigazgatasi jogtudoményt is kdzelebbrdl érintd kérdésekben
példaul a Jogtudomanyi Kozlony vagy a Kozjavak a huszas évek derekéan), de egy-egy, a szii-
kebb kérdéskor tekintetében elismert szerzé is lehet elinditoja a vitanak."> A kezdeményezd
irasmiitdl természetesen nem elvélaszthatoak a sziiletd valaszok és a vitarol beszamolo vita-
ismertetések. A vitaanyaggal némileg rokon miifaj a pamflet is, amelyre az utobbi évtizedek
nemigen szolgaltatnak példat. A pamflet is vitaanyagként jon l1étre, de rendkiviil ers — a sziiken
vett szakmai érvek mellett ltalanosabb politikai érveket is alkalmaz6 — tarsadalom-, illetve in-
tézménykritika jellemzi. Okfejtése szintén karikirozott, tudatos tilzasokkal terhelt, de a humor
legkiilonfélébb formait is szivesen alkalmazza.

Szintén a tanulmany ¢€s az essz¢ hataran ,tancol” a kutatasi ismertetés (kutatasi jelen-
tés), amely — jobb esetben — jegyzetapparatussal bir és aldtdmasztott, azaz tudomanyosan
értékelhetd allitasokat tartalmaz, mikozben gyakran toredezett, felsorolasszerti formaja miatt
megkiilonboztetendd az egyéb miifajoktol.

A fentiektdl az ismeretterjeszté cikket (és az annak alapjaul szolgalo ismeretterjesztd elda-
dast) az kiilonbozteti meg, hogy bar utdbbi tudomanyos eredményeket kivan kozvetiteni, de
dontden nem szakmai kozonség (gyakorlo jogaszok és igazgatasi szakemberek, egyetemi ok-
tatok, kutatok) szamara. Sajatossdga, hogy nem elsdsorban 0j eredményeket kozvetit, de az
ismeretek atadasanak formaja mindig kozvetlenebb a tudomanyban megszokottnal (szokincse
kozelebb all a koznapi beszédhez, a szakkifejezéseket csak a sziikséges mértékben alkalmaz-
za, irdsos formajaban gyakran nélkiilozi, vagy csak korlatozottan tartalmazza a labjegyzete-
ket, szovegkozi hivatkozasokat), szobeli formajaban pedig gyakran cél a szorakoztatds, a nem
jogasz érdekloddk szamara is érdekes részletek kiemelése, karikirozasa. A teljesség kedvéért
tegyiik hozza azt is, hogy ,,a népszeriisitd jellemzden nem sajat eredeti beldtasait fogalmazza
meg, hanem elsdsorban masok felismeréseit mutatja be 6sszegz6é modon” (Rixer, 2020b, 381).

Onalld miifaj a szétdr is, amely logikailag elvalaszthatatlan a szécikk miifajatol. A szota-
rak a sziikséglet-alapu, tudomanyos informacié kutatds eszkdzeként jelennek meg (Nielsen,
2023, 433). Ezek a terminoldgia-menedzsment eszkozei is, illetve vagy tematikus vagy pedig
alfabetikus modon rendszerezett szoszedetekkel, szocikkekkel stb. bird, mind eldird, mind le-
ir6 jellegli funkcidkat ellatd jelenségesoportok. Mind a nyelvi kédoldsban, mind pedig a de-

3 Ld. pl.: Finta (2019).
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koédolasban segitik a jogaszokat (szakembereket), mind pedig a laikus jogkeresdket (Nielsen,
2023, 433). A legatfogobb, osszefoglald elnevezés a jogi szotar (legal dictionary), mikozben a
szakirodalom kiilonbséget tesz a jogi szotar, jogi lexikon, illetve a jogi enciklopédia kozott is
(e szavak altalanos jelentései kozti kiilonbségeknek megfelelden) (Greenberg, 2014). Az angol
nyelvil irodalomban kiilonbséget tesznek a legal dictionary, law dictionary és judicial dicti-
onary kozott is. Ezeknek az instrumentumoknak vannak bizonyos kozos tartalmi elemeik is,
ugymint a) a felhasznaloknak szo616 utasités, leiras, amely megkonnyiti a mi hatékony hasz-
nalatat, tovabba b) — értelemszeriien — maguk a szoszedetek, szocikkek stb., valamint c) igen
gyakran az appendices is.

A (kozigazgatasi) jogi szotar kapesan rogzithetjiik, hogy az angol kozvetitd nyelvvé valasa
soran nem csupan a szomszéd népekkel valdo megértésben vette at a korabbi latin, német, illetve
orosz nyelv szerepét, hanem a legkiilonfélébb tudomanyokban, igy a kdzigazgatas-tudomanyban
is (noha kizarolagossagrol természetesen tovabbra sem beszélhetiink) (Rixer, 2020a, 88).
A vizsgalt korben a nyelvi megformaltsag tekintetében kijelenthetd, hogy — bar a legtobb mun-
ka tdmaszkodik nyelvi és szakmai lektorok kdzremuikodésére — ezek szohasznalata azonos té-
makor esetében is rendkiviili valtozatossdgot mutat (Rixer, 2020a, 88). Olykor a legelemibb
fogalmak (Magyarorszadg Alaptorvénye; illetve iranyités, feliigyelet, ellenérzés) angol nyelvii
forditasai esetében is szembeotld az egységes terminologia hianya, illetve a ,,rokon” jellegii,
am nem azonos tartalmu kifejezések (pl. rendészet/rendvédelem) ,,csereszabatos” volta (Rixer,
2020a, 88). Ennek a gyakran a hazai tudomanyos parbeszédet, illetve a nem magyar olvasd
megértését is nehezitd ,,sokszinliségnek™ tobb oka is van.'* Ezek kozott emlithetjiik az angol-
szasz jogi terminologia ,,megfeleltethetdségének™ nehézségeit, az EU-s terminoldgia hidnyos-
sagait,! illetve azt a tényt is, hogy kevés a napi tudomanyos és/vagy hatosagi tevékenységben
egyarant jol hasznalhat6 kiadvany, annak ellenére is, hogy a piacon a ma széles korben hasznalt
miiszavakat €s a hatalyos jogot legalabb nagy vonalakban visszatiikroz6 és vilagos elhatarola-
sokkal is operald — angol-magyar, illetve magyar-angol jogi/kézigazgatasi szotarakat, elektro-
nikus szotarakat, szoszedeteket, illetve (terminologiai) adatbazisokat is beleszamolva — t6bb
tucat ilyen kiadvany talalhat6 (Rixer, 2013, 19).

A terminoldgiai adatbazisok jelentik (tehat) a kdvetkezd emlitendé miifajt. A kdzérthetd-
ség, az akadalymentes jogi kommunikécio, valamint a szabvanyositas igényei a jogalkotasban,
a jogalkalmazasban és a jogszabalyok forditdsdban is elemi erdvel jelennek meg (Foris, 2023).
Egyebek mellett a terminoldgiai harmonizacio fontos eszkozei a nyilvanos terminoldgiai adat-
bazisok, azokon beliil is a forditoi terminologiai adatbazisok, amelyek a forditasok soran ke-
letkezett és haszndlatos magyar terminusok tarolasara és kezelésére szolgalnak (Foris & Rixer,
megj. a.). Az europai unios jogszabalyforditasi munkdk Magyarorszag 2004-es csatlakozasat
megeldzden az Igazsagiigyir Minisztériumban (IM) folytak, céljuk az EU miikddtetése soran
hasznalatos jogszabalyok magyar nyelvre forditasa és a magyar nyelvii ekvivalens terminoldgia

4" A magyar szavak, kifejezések idegen nyelvii forditasainak ,,sokszinlisége” a sziiken értelmezett nyelvi, nyelv-
hasznalati nehézségeken til részben annak is kdszonhetd, hogy a politikai dontéshozok, illetve jogalkalmazo
szervek a sziikségesnél, illetve lehetségesnél ritkabban tAmaszkodnak a dontés-el6készités fazisaban a — részben
idegen nyelvii — tudomanyos kutatdsok eredményeire, gyakran csupan szelektiven és utdlagosan hasznaljak azokat
6nnodn dontéseik legitimalasara.

15 Ezen vonatkozasokban a szupranacionalis birésagok (EJEB, EuB stb.) gyakorlata a nyelvi egységesitést nagymér-
tékben szolgalta, kiilondsen az angolszasz jogintézményeken ,,tultekinté”, ,,nemzetkdziesebb” angol jogi nyelv(hasz-
nalat) kialakitasaval. Ezzel egyiitt a ,helyi” sajatossagok pontos — azaz a valos tartalmakat visszatiikr6z6 — nyelvi
leirasaban, megjelenitésében hianyossagok, illetve latvanyos parhuzamossagok figyelhetok meg.
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l1étrehozasa, illetve harmonizacioja volt (Foris & Rixer, megj. a.). A forditasok soran keletkezett
magyar nyelvii terminologiat kezdetben az IM altal fenntartott Termin adatbazisban'® tették
kozzé. A EU-csatlakozastol kezdve az EU jogi-igazgatdsi miikodtetéséhez kapcsolodd magyar
terminusokat az Eurépai Unid terminologiai adatbazisaban, a IATE-ban!” tartjak nyilvan és ke-
zelik. A Termin adatbazis sem szlint meg, sot, Uj funkciot kapott néhany évvel ezeldtt. Jelenleg
a magyar (magyarorszagi) jogszabalyok terminusait tartalmazza magyarul és angolul (Foris &
Rixer, megj. a.). Az IM 2017-ben atfogd jogszabalyforditasi programot inditott el (az OFFI-
val'® egylittmiikodésben), melynek célja az volt, hogy a magyar jogszabalyok angol nyelven is
elérhetdk legyenek (Foris & Rixer, megj. a.). A magyar jogszabalyok egy részét angol nyelvre
forditottadk, az angol nyelvli jogszabalyokat a Nemzeti Jogszabdlytarban, a jogszabalyok for-
ditasa soran keletkezett terminusokat pedig a Termin adatbazisban tették k6zzé. A munkékhoz
Jogszabalyforditasi utmutatot készitettek, amely altalanos formai, modszertani, helyesirasi,
tagolasi utmutatot tartalmaz (Géaspar & Somssich, 2019a; Gaspar & Somssich, 2019b).

Onalléan kell emliteniink — a legtagabban vett szotarak tipusan beliil, a korabban emlitett
felosztas szerint — az enciklopédiat is. Magyarorszagon az az Internetes Jogtudomanyi Enciklo-
pédia emlitendd, amelynek ,,[...] célja a teljes magyar jogtudomany aktualis tudasallapotanak
bemutatdsa ¢és minden érdekl6dd szdmara ingyenesen elérhetd, megbizhaté tuddsbazis
megteremtése a magyar jogi kultara fejlesztésének érdekében”.! A rovatlistaban 6nalld elem a
Kozigazgatasi jog, 6sszesen 42 szocikkel.

Az enciklopédikus feldolgozas reneszanszat jelzi hazankban az a tény is, hogy Robert von
Mohl Az allamtudomanyok encyclopaedidja cimii munkdja ismételten megjelent, méghozza az
Allamtudomanyi klasszikusok sorozatban.?

Arovidebb miifajok felé elmozdulva elsdként az absztrakt bemutatasa latszik sziikségesnek.
Az absztrakt (kivonat) vagy tervezett munkakra vonatkozé palydzatok, tdmogatasi kérelmek
ebiralhatdsagahoz sziikséges tartalmi 6sszefoglald, vagy — gyakrabban — az elkésziilt tudoma-
nyos mi rovid dsszefoglaldja, ami folyoirat esetében részben a tanulmany befogadasahoz, rész-
ben pedig a késébbi olvasok tajekozodasahoz elengedhetetlen. Az absztrakt — €s a kiilonb6zo,
nagyobb terjedelmii miiveket bemutat6 absztraktfiizet — orientacids célokat szolgal: informéciot
nyujt a szoveg(ek) tartalma, kiilonosen a vizsgalt kérdés(ek) mibenléte, a feldolgozas modszere
¢s az elért eredmények tekintetében.

Onalléan érdemes emliteni a prezentdciot is, amely maga is egy 6sszefoglald elnevezés.
Sajatossaga, hogy altalaban szobeli eldadashoz kapcsolodd, tudatosan leegyszertsitett, am tu-
domanyos értékkel bird jogi termék. A prezenticio egyrészt lehet az eldadas szovege vagy
annak roviditett, egyszerusitett, a fobb csomopontokat megjelenitd valtozata. Régebben Un.
handoutkeént, az eldéadas szovegének egy, a helyszinen terjesztett (hozzaférhetové tett) irott
valtozataként; ma mar inkabb csak ppt, prezi vagy mas vizudlis forméju produktumként,
amely szintén megjelenik a kiilso, fizikai valésagban, vetitett formaban (akar valamely fizikai
helyszinen projektalva, akar egy online feliileten keresztiil). A prezentacié valamennyi tipusa-
ra jellemzd, hogy altaldban nemcsak szoveget, hanem egyéb szimbolumokat, illetve dbrakat,
képeket is tartalmaz.

Termin. Online: https://termin.im.gov.hu/

Interactive Terminology for Europe. Online: https://iate.europa.eu/

18 Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda. Online: https://www.offi.hu/

19 Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Online: https:/ijoten.hu/az-enciklopediarol

20 Ludovika Egyetemi Kiado, 2024, Budapest — a konyv Heckenast Gusztav 1866-o0s kiadasa alapjan készilt.
Sorozatszerkeszté: Patyi Andras.
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A prezentacioval rokon miifaj a poszter. Eltiindben van, bar a 2024-es NISPAcee-konfe-
rencian, a gruziai Tbilisziben még volt (a két benevezett poszter egyike egy magyar résztvevo
munkdja volt). A tudomanyos poszternek — egy teljes tudomanyos miithéz vagy eléadashoz
hasonléan — tartalmaznia kell egy téma- és problémafelvetd bevezetést, a modszerek
bemutatasat, a kifejtést és az eredményeket, de mindezt rendkiviil rovid, tomor, jol érthetd,
attekinthetd formdban, hiszen a poszter 1ényege, hogy egyben, vizualisan is egy oldalon vagy
egyetlen slide-on vazolja fel az egész (!) kutatast. Igy a tudomanyos eredményeket grafikusan
érdemes abrazolni, rendszerezni diagramok, illusztraciok és tablazatok segitségével: a latvany,
a diz4jn és a vizualis abrazolas mindsége eme miifaj esetében ,birokra kel” a tudomanyos tar-
talommal is.

Nem kifejezetten jogtudomanyi, s6t nem is a tudomanynak fenntartott miifaj a nekrolog, de
az elédok, jeles kortars szerzok és tudomanymiiveldk, a joggyakorlat alakitasdban is szerepet
Jjatsz6 aktorok iranti tisztelet folyamatosan helyet biztosit ennek a kozigazgatasi jogtudomany-
ban is.?!

Sajatos, nem 6nalldé miifaj a targymutato folyodiratban, egyéb kotetben.”? Ennek jelent6sége
is folyamatosan csokken, hiszen ezen informacidkat a legtobb irasmi esetében mar keresdsza-
vak hasznalataval is gyorsan 0sszegytjthetjiik.

Rokon, és szintén nem 6nallé miifaj a bibliogrdfia, valamint az annotalt bibliografia. E16b-
bi, a bibliografia dokumentumok — tipikusan a tudomanyos mii elkészitése soran felhasznalt
— jogi termékek rendszerezd jegyzéke, mig utobbi, az annotalt bibliografia rendszerint olyan
ajanlo jellegii bibliografia, amelynek tételeit annotacio (a tartalom rovid kifejtése) egésziti ki.

A recenzio szintén rovid, folyoiratban megjelend munka, amelynek sajatossaga, hogy
egyetlen — tipikusan tudomanyos, ritkdbban ismeretterjesztd jellegli monografia (szintézis),
illetve kivételesen tanulmany vagy essz¢ bemutatasat, illetve szakmai értékelését végzi el.
Legalabb két jol elkiilonithetd altipusa érzékelhetd a hazai kozigazgatasi jogtudomanyban
1s: egyrészt az ismertetd (ajanld) jellegli, amely dontéen az adott miire koncentral és tény-
szerlien ismerteti a ml szerkezetét €s a tartalom lényegesnek gondolt elemeit, de minimalis
értékelés mellett teszi ezt;* és 1étezik a kritikai jellegli recenzid is, amely tobb értékelést
tartalmaz, gyakran 6sszehasonlitdo — mas, hasonldé miivekre utal6 — modon, és az elemzett mu
erényei mellett hangsulyosabban mutat rd4 a munka esetleges gyengeségeire, hidnyossagaira,
belsd ellentmondésaira is. A kritikai tipusu recenzi6 altalaban a kovetkezd, hasonld témaban
szliletd munka vagy munkak kivanatos tartalmdra nézve is tartalmaz megéllapitasokat.
A magyar kdzigazgatasi jogtudomany csak kivételesen kindl példat a valddi kritikai recenziora,
az egészséges tudomany egyes hagyomanyos ,kényszermechanizmusainak” — még az
allamszocializmusban tortént — kiiktatdsa ugyanis oda vezetett, hogy a magyar kozigazgatas-
tudomanyi folydiratokbdl jorészt eltlint az érdemi tudomanyos vitdkban is megmutatkozé
kritikai hangvétel (példaul a recenziok — immar hagyoméanyosan — nem tartalmaznak az adott
mi gyengeségeit, hianyossagait taglalo részeket).?

2 Ld. pl.: Halasz & Imre (2011).

2 Ld. pl.: Sz.n. (2020, 100).

2 Ld. pl.: DE (2020). A 193-197. oldalak k6zott Kozigazgatasi jog cimszo alatt pontosan egy tucat mii 6sszefog-
lalasat olvashatjuk.

2 A kozigazgatasi jogtudomanyban ez kevéssé szerencsés: Madarasz 1978-ban tesz is egy 6vatos megjegyzést a
Lérinc Lajos, Nagy Endre és Szamel Lajos altal jegyzett egyik munkaval kapcsolatban, miszerint ,,a korrekt infor-
maciokozléshez képest az egyéni értékeld vélemények kisebb sullyal jelentek meg” (Madarasz, 1978, 421).

2 A csekély szamu kivétel egyike a kdvetkezé munka: Balazs (2016).
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Nem els6sorban a terjedelme altal meghatarozott mifaj a blog, mindazonaltal semmiképpen
sem a leghosszabb, legterjedelmesebb szovegtipusrdl van szd. Internetes miifajként alapvetden
az un. ,,személyes szovegtipusba” tartozik (ide sorolhat6 példaul a chat, blog, vlog, komment,
poszt) akkor is, ha nem csak legsziikebb koriinknek cimezziik azokat. Az internetes irasbeliség
¢lobeszédhez kozelitd sajatossagai — a kommunikald felek kozotti tavolsag athidalasa, a gyors,
akar azonnali visszajelzés lehetdsége — az élébeszédre jellemzd sajatossagokkal ruhazza fel az
internetes irott szovegeket is. Ezek jellemzdje, hogy kevésbé kidolgozottak, lazdbban szerkesz-
tettek, kevésbé normakovetdek, mint mas irdsok. ,,A blog alapvetden napldszerii, személyes
miifaj, azonban a tématol fiiggden akdr a tudoményos szovegtipusba tartozo, erdsebben szer-
kesztett, precizen fogalmazott ismeretterjeszto [...] szovegek is alkothatnak blogot. A blogiras
egyik fontos eleme a maganszféra és a nyilvanossag kozotti funkciokiilonbség felismerése, va-
lamint tudatos hasznalata”. A blogok tudomanyba torténd belépése, ottani térhoditasa annak is
koszonhetd, hogy jol igazodik a vizsgalt teriiletek valtozasi irdnyaihoz, s ezen keresztiil a tudo-
manyos eredmények kozvetitésének, akar azonnali (!) megjelenitésének is idealis forumaként
jelenik meg. ,,A blogok is folyamatosan valtoznak: a bejegyzések akar utdlag is modosithatoak,
az olvasok is megirhatjak gondolataikat, véleményiiket egy-egy kommentben a blogbejegyzé-
sekkel kapcsolatban. A hipertexteknek koszonhetden pedig egy-egy blogon szerepld bejegyzés
akar 6nallo életre is kelhet” (NKP, n.d.). A hazai kozigazgatds-tudomanyban, és ezen beliil a
kozigazgatasi jogtudomanyban jelentds kisérlet a KOZJAVAK.HU (Koézjavak) internetes fo-
lyoirat,” amely nevében is a ,,A DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport blogja”-ként jelenik meg,
s a fent részletezett sajatossagok jelentds részét élteti is. Osszefoglald jelleggel is rogzithetd,
hogy perspektivikus miifajrol van szd, amely a tanulmany, az esszé és a komment miifaji ele-
meit elegyitd online szovegtipus.

Sajatos — ¢és a tudomanyossag kritériumainak megléte tekintetében kétségeket ébreszté —
internetes szovegtipus az e-mail 1s, amelynek levélrésze (szovegtorzse) — pillanatnyi, er6sen
szituativ, egyedi rendeltetésétdl fiiggden — lehet a személyes, de lehet a hivatalos szovegtipusba
tartozo, feltétleniil rovid ,,alkotas” is, tigy is mint a tudoményos parbeszéd ma is leggyakoribb
eszkoze. Az e-mail esetében kiilon kell szolnunk a csatolmanyrol is, amely terjedelmesebb
jogi termékek (akar kézikonyv vagy terjedelmesebb tanulmény) tovabbitasara is alkalmas — dm
ebben az esetben az e-mail csupan az lizenet formdja (csatorndja) lesz, s nem annak miifaja.
Az online tudomanyos kommunikacio eszkozei a kiillonféle videokommunikacios platformok
is (Microsoft Teams, Zoom stb.), amelyek kiilondsen a Covid19-koronavirus-jarvany idésza-
kaban valtak altalanosan hasznalt, s immar megkeriilhetetlen feliiletekké. Ezek esetében sem
6nallo mufajrél van szo, hanem a jogi termékeket a tudomanyos kozeg, illetve a szélesebb
nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tevd csatornardl, amely részben szobeli kozlést (kozzété-
telt) tesz lehetdve, részben pedig a korabban bemutatott ,,kismiifajok™ (prezi, ppt stb.) szdmara
teremt kontextust.

Szintén nem a hossza altal meghatarozott, &m altalaban nem a legterjedelmesebb miifaj az
életrajz (biografia), ami egy konkrét személy élettorténetén keresztiil tesz jobban hozzaférhe-
tové (jog)intézményeket, szakpolitikai, jogalkotasi, jogalkalmazasi kérdéseket, szakigazgatasi
problémakat, vagy éppenséggel a tagabb szakmai-tarsadalmi kornyezet bemutatasan keresztiil
teszi lehetévé kovetkeztetések levondsat is. Az archontologiai kutatdsok hazai eléretorésével
a kozjogtudoményban is egyre Iényegesebbé valik. Az életrajz fobb altipusai az élettorténet, a
palyakép, valamint a hatastorténet (Kerepeszki & Schrek, 2023, 83) — és persze ezek vegyes

26 https://kozjavak.hu/

113


https://kozjavak.hu/
https://kozjavak.hu/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Covid19-koronav%C3%ADrus-j%C3%A1rv%C3%A1ny_Magyarorsz%C3%A1gon
https://hu.wikipedia.org/wiki/Covid19-koronav%C3%ADrus-j%C3%A1rv%C3%A1ny_Magyarorsz%C3%A1gon
https://kozjavak.hu/

-

Ko6zigazgatdsTudomany, 2025/1. 103-117.

megoldasai (Zongor, 2022). A prozopogrdfia egyszerre tobb életut kvantitativ adatelemzési
modszerrel torténd feldolgozasat jelenti, nevezik kollektiv életrajznak is (Kerepeszki & Schrek,
2023, 83). Sajatossaga, hogy nem az egyének torténetét kutatja, hanem egy csoport jellemzdit
vizsgalja, az 0sszesitett adatokbol vonva le kovetkeztetéseket, s €ltetdje altalaban a kiilonféle
szakmai jegyzékek, 0sszesitések felhasznalasaval dolgozo archontologia.

Az életrajzzal rokon miifaj az onéletrajz (autobiografia),”” amely a szépirodalom és a koz-
igazgatasi (jog)tudomany hatdran mozog, sok esetben az egyes allami-jogi intézmények tor-
téneti értelmezéséhez, a jogtorténeti elemzésekhez szamos vonatkozasban elengedhetetlen
alapanyagot biztositva. Lényeges elonye, hogy gyakran az oral history egyik lehetséges alter-
nativéja, potloja.

Végiil emlékezziink meg az interju mufajarol is, amelyre — ha nem is nagy szamban —, 14-
tunk példat a hazai kozigazgatas(i jog)tudomanyban is. A rovidebb formatumok mellett azonban
hianyzik az Un. életinterju (vagy életatinterjii) — amely szintén az oral history-t rogzit(het)(e)né.

3. A miifajok osszevetése és rendszerezése

A korabban ismertetett miifajok csoportositasa korében az egyik lehetséges megoldas az 6néllo
¢s nem 6nalldé miifajok kozotti kiilonbségtétel. A nem 6nallé miifajok esetében vagy arrdl van
sz0, hogy az adott miifaj f0szabalyként egy masik miifaj részeként, szerkezeti elemeként jelenik
meg (pl. absztrakt vagy bibliografia), vagy csupan egy 6nallé jogi termékhez képest korlatozott
mennyiségli informaciot tartalmaz, altaldban a teljeskort, illetve részletes problémafeldolgozas
szandéka nélkiil (pl. egy e-mail térzsszovege, amelyben a kiildé a tudomanyos allaspontjat
rogziti a hagyomanyos maganlevél mintajara, de e korben emlithetd példaként a ppt is). Ha-
sonld a helyzet egy interju esetében is, ahol nincs sz6 adott kérdéskor (intézmény vagy prob-
léma) valamifajta teljesség igényével torténd feldolgozasardl, csupan lazan 6sszekapcsolddo
kérdések emlitésérdl, esetleges megjelenitésérdl — a tudomanyos megkozelitést és apparatust
legalabb részben nélkiil6z6 forméaban.

Azon esetekben, amikor csupan a tudomanyos mii kozlésének vagy tovabbitasanak plat-
formjaként szolgal az adott eszkoz, illetve feliilet (péld4ul e-mail csatolménya esetében, egy
korrekturazott valtozat szerz6 szdmara torténd visszakiildése korében), de a tudoményos pro-
duktum nem ott jon 1étre, nem is feltétleniil beszélhetiink tudomanyos miifajrol, sokkal inkabb
tudomanyos szintérrol vagy csatornarol.

A miufajok tudomanyos hierarchidban elfoglalt hely alapjan torténd megkiilonboztetése
alapvetden maga is az 6nallo és nem 6nalldé miifajisag kritériumaihoz igazodik, azzal a ponto-
sitassal, hogy a hagyomanyosan ,,értékes” miifajok (kézikonyv, monografia, tanulmany) értéke
az utobbi idében valamennyi felsdoktatdsi intézményben bevezetett teljesitményértékelések
hataséra, valamint a korabbiakhoz képest szigorubb feltételeket timasztod doktori képzések stb.
hataséara folyamatosan relativizalodik, amennyiben a mennyiségi szemléletben fogant teljesit-
ménykényszerek mentén a rovidebb miifajok (vagy éppenséggel a négy oldal terjedelmet elérd
»tanulmanyok™) erdsen felértékelddnek.

Szintén lényeges a hagyomanyos, illetve tjabb mifajok szerinti felosztds, csoportositas a
vizsgalt korben. A digitalizacio térhoditasa itt is egy lényeges rendezdelv: a tudomanyos blogok,
illetve a videokommunikécios platformok felé torténd eltolodas a tudomanykommunikéacioban,

27 Ehhez 1d.: Zongor (2019).
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a tudomanyos teljesitmények hozzaférhetévé tételében jelentds valtozasokat jelentenek, s ez a
valtozas vélhetden folytatddik is — kiilonos tekintettel a tudomanyos ismeretterjesztés novekvo
jelentdségére, ami szintén a széles korben €s konnyen hozzaférhetd feliiletek és formak felé moz-
dit(hat)ja el a teljes tudomanykommunikacié sulypontjat is. Ez azt is jelenti, hogy a jelen ta-
nulmanyban nem vizsgalt, a hagyomanyos ,,irasbeli miifajokon” talmutatd, egyéb tudomanyos
miifajok/csatornak (példaul a tudoményos Youtube-csatornak) részletesebb vizsgalata is indokolt.

4. Osszefoglalas — értékelés

Szamos elhatdrolési kérdés meriilt fel a téma kifejtése soran: igy példaul vannak olyan miifajok
is, melyek kapcsan kérdéses a tudomdnyos jelleg (pl. indokolas), itt — a tudoméanyossag defi-
niciojat megalkotva — inkdbb a nem fel¢ hajlunk. So6t, detektaltunk olyan jogi termékeket is,
amelyekrdl a sajat definicionk alapjan is nehéz eldonteni, hogy tudoméanyos miirél van-e szo
(pl. terminoldgiai adatbazis), illetve vannak olyan tudomanyos miifajok is, amelyek foszabaly-
ként nem onalloak, altalaban csupan egy vagy tobb miifaj szerkezeti elemeként vannak jelen
(pl. bibliografia).

A fejezetben bemutatott €s elemzett miifajok koziil némelyek stabilan tartjak poziciojukat,
egyesek novekvd jelentdségliek a magyar kdzigazgatasi jogtudomanyban (pl. ismeretterjesztd
cikkek, blog-bejegyzések, kollektiv életrajzok — dltalaban a révidebb miifajok), masok ,,lassan
elenyésznek” (pl. poszter, konferencia handout), megint masokra pedig sziikség lenne, s var-
hatéan meg is jelennek majd (pl. életinterjuk). Vannak olyan miifajok is, amelyek nem kapnak
megfeleld figyelmet, a tudomanyos kdzbeszédben, diszkurzusban jelentdségiikhoz és novekvo
szdmukhoz képest is alulreprezentaltak (ilyen pl. a szotar). Sikeriilt azonositani olyan miifajokat
is, amelyek a vizsgalt teriileten (is) alapvetden diszfunkciondlisan miikodnek, alacsony hatas-
fokkal felelnek meg az egyébirant kézmegegyezéses miifaji kovetelményeknek (pl. recenzio).

Ahogyan a jog- és szépirodalom megkozelitésben is egyértelmii, hogy a regény a megfeleld
forma a jogi problémak arnyalt, az olvasé érdekiédését is fenntarté bemutatasara® és akar tel-
jes jogi dokumentumok megjelenitésére is, ugy ahhoz hasonldan a kdzigazgatasi jogtudomany
szamara is egyértelmi, hogy adott kérdéskor érdemi, tartalmilag is Osszetett feldolgozasanak
idedlis formaja (miifaja) altaldban a monogrdfia, a kézikényv (illetve azok szituaciofiiggd val-
tozatai, igy az értekezés vagy a tankonyv) és a tanulmany, amennyiben ezek teszik lehetévé a
vizsgalt intézmény elézményeinek, jelenének és lehetséges valtoz(tat)asainak a szerz6 gondo-
latait is tartalmazd, sziikséges mértéki, valamilyen értelemben atfogé kifejtését.

Jelen kutatas — éppen alapkutatas-jellege miatt — a kozigagatasi jogtudomanyi munkékra és
mifajokra koncentralt, de a tovabbi vizsgalatok soran hasznos lehet az itt rogzitett eredmények
Osszevetése mas jogtudomanyi teriiletek hasonl6 targyakra irdnyuld kutatdsainak eredményei-
vel. Szintén a lehetséges — és egyuttal megkeriilhetetlen — tovabbi kutatasi iranyok kozott em-
lithetjiik az MI altal generalt szovegek miifaji és egyéb szempontok szerinti vizsgalatait.

28 Bar ennek esetében is eléfordul, hogy valamely témaban 6nalldan jelenik meg a frissebb hazai-nemzetkozi
szakirodalmat felsorol6 bibliografia. De az dsszes bibliografian beliil ezek egy tdrpe minoritast képeznek.

2 Jol ragadja meg a regénynek az élet totalitasat abrazolo lehetségeit Virginia Woolf: ,,A regény, s azt hi-
szem, minden mivészet az életrél valo vizionkat a maga intenziv és sértetlen teljességében akarja megragadni,
nem pedig dsszetevdire bontva, szempontok szerint értelmezve.” 1dézi: Ottlik Géza William Somerset Maug-
ham Salvatore c. novellajanak ismertet6jében, a pontos hely megjel6lése nélkiil. Online: https://mek.oszk.
hu/01000/01003/01003.htm
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