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Absztrakt

Felgyorsult, indusztrializalt vildgunkban naprol napra ijabb és (jabb kihivasokkal kell szembenéz-
nie az allampolgaroknak, a véllalatoknak és természetesen az allami szerveknek is. Ezek jelentds ré-
sze a technikai vivmanyok gyors fejlédése miatt keletkezik, mésok gazdasagi eredetii problémakbol
alakulnak ki, és vannak egyéb tarsadalmi problémakra is visszavezethetd kihivasok. Vannak, ame-
lyekre fel lehet nagyjabol késziilnie az érintett feleknek, és vannak olyanok is, melyek a meglepetés
erejével képesek hatni, ezaltal a megfeleld valaszok is rendszerint elmaradhatnak. Ez utobbi esetbe
sorolhatjuk napjainkban az egyre gyakrabban problémat jelentd esetkdroket, amikor vadallatok je-
lennek meg a telepiilések belteriiletén, és altalaban riadalmat keltenek a telepiilési lakosok korében.
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Abstract

In our fast-paced, industrialized world, citizens, companies and, of course, state bodies have
to face more and more challenges every day. A significant part of these arise due to the rapid
development of technical achievements, others arise from problems of economic origin and
there are challenges that can be traced back to other social problems as well. There are some
that the parties involved can roughly prepare for, and there are also some that can have an
impact with the power of surprise, as a result, the appropriate answers can usually be missed. In
the latter case, we can classify the more and more often problematic cases when wild animals
appear in the interior of settlements and generally cause alarm among the inhabitants of the
settlements.
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Bevezet6é gondolatok

Napjaink rohano vilagaban a jogi kihivasok jelentds része az infokommunikécios eszk6zok
segitségével folyamatosan valtozik, javul, ugyanakkor az nem jelenthetd ki, hogy minden uj
jogi problémara a technologia fogja a valaszt nytjtani. Az adatbazisok, elektronikus eljarasok
vilagaban, ahol a mesterséges intelligencia egyre gyorsabb fejlodése is 1j teriileteket nyit meg
az egyes jogi teriileteken, még mindig 1éteznek olyan kihivasok, amelyekre a valaszt nem el-
sOsorban az infokommunikacios eszk6zok fogjadk megadni. Ilyen kihivasok koziil jelen tanul-
many egy specialis korre fog fokuszalni, nevezetesen a vadallatok belteriileti megjelenésének
vizsgalatara hazankban. Ez az egyébként multidiszciplinaris jogteriilet szamos kérdést vet fel
mind a hatdsdgok, mind pedig a tdrsadalom oldaldn nézve, amelyek koziil csak egy a kartéritési
kérdéskor.

Napjainkban egyre gyakoribb jelenség, hogy a vadallatok természetes kornyezetiiket — az er-
ddket, mezdéket — elhagyva kisebb nagyobb gyakorisaggal megjelennek az emberek altal folya-
matosan lakott teriileteken (Nagy, 2024). Rogziteni kell azonban azt, hogy ilyen belteriileti meg-
jelenéssel mar évekkel korabban is lehetett talalkozni, és tobb nemzetkdzi (Cahill et al., 2012;
Licoppe et al., 2013; Nyhus, 2016) és hazai tanulmany (Bogdan & Heltai, 2014; Heltai et al.,
2016; Siit6 et al., 2020; Tari et al., 2020; Nagy & Tari, 2024) is sziiletett a témaban. Ez a megje-
lenés kdszonhetd — tobbek kozott — a globalizacids folyamatoknak, az emberiség folyamatos ter-
jeszkedésének (Radeloff et al., 2005; Nagy et al., 2024), a mezdgazdasagi és erdészeti termelés
atalakulasanak, az éghajlatvaltozasnak és egyéb koriilményeknek is, mellyel jelen cikkben nem
kivanunk foglalkozni. Azzal a ténnyel viszont igen, hogy a novekvd belteriileti vadmegjelenés
novekvo konfliktusforras, és egyre tobb hatosag szamara jelent megoldand6 problémat.

A probléma kezelése kapcsan kiilonbséget kell tenniink a tekintetben, hogy a belteriileten
megjelend vadallat vadaszhat6 vadfaj-e vagy védett allat. Az elsé eset kezelése kicsit egysze-
riibb kérdéskor, melyet be fogunk mutatni, viszont a védett allatok esetében nem ilyen egysze-
ri a helyzet. Hazankban is egyre nagyobb gyakorisaggal hallhatunk, olvashatunk vagy akar
tapasztalhatunk védett allatok, kifejezetten védett nagyragadozok megjelenésérdl az északke-
let-magyarorszagi régioban, kiilondsen a barnamedvék és sziirkefarkasok jelenlétérdl. Ezek
koziil a medve mar nem egy alkalommal tiint fel lakott teriileteken is, igy Miskolcon és tobb,

19



KozigazgatdsTudomany, 2025/1. 18-29.

a Sajo folyo menti telepiilésen is az elmult években. Egyeldre a hazai belteriileti vadmegjele-
nések ,,pusztan” anyagi karokkal és riadalmakkal jartak, viszont a szomszédos orszagokban,
Szlovakiaban és Romanidban mar szdmos lakott teriileten bekovetkezett ember elleni tdmadast
kovettek el a medvék, melyek koziil volt mar halélos aldozatot koveteld eset.

Ugy gondoljuk, hogy ez is jol jelzi, hogy nagyon is valés és jelentés problémaval allunk szem-
ben, amivel foglalkozni sziikséges, megfeleld cselekvési, intézkedési eljarasokat, protokollokat
kell kidolgoznunk. Jelen tanulmanyban a legfontosabb hazai hatdsadgokat szeretnénk kiemelni,
hogy milyen formaban jelentkezik nalunk a nevezett problémakar. Ezek soran bemutatjuk a termé-
szetvédelmi és vadaszati hatosagok (melyek a varmegyei korméanyhivatalokban mitkddnek), a he-
lyi 6nkormanyzatok, a vadéaszatra jogosultak (vadasztarsasagok) €s a civil lakossag érintettségét.

1. A természetvédelem szerepe

A természetvédelem szerepe mindkét vadallati csoportban fontos €s meghatarozd, hiszen a vé-
dett allatfajok, kiilondsen a nagyragadozok belteriileti megjelenése kapcsan specialis feladatokkal
rendelkezik. Azonban érdemes tisztdzni, hogy a természetvédelmi jogszabalyok és a vadaszati
jogszabalyok nem két kiilonallé tertiletet képviselnek, hanem szoros 0sszefonodasban mitkddnek.
A két rendszer célja kozos: a biologiai sokféleség és a természeti rendszerek fenntarthatosaganak
megorzése. Ennek érdekében a vadaszat és a természetvédelem nemcsak parhuzamosan, hanem
kolcsondsen tamogatd moédon mikddik egyiitt. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL. tor-
vény taxative rogziti a védett természeti teriileteket: a nemzeti parkokat, a tajvédelmi korzeteket,
a természetvédelmi teriileteket és a természetvédelmi emlékeket. A felsorolt védett természeti
teriiletek kiilonbozoségét a védelem kiterjedtsége, célja, hazai és nemzetko6zi jelentdsége adja.”

A torvény deklaralja a nemzeti park fogalmat, amely az orszag olyan nagyobb kiterjedé-
st teriilete, ami jellegzetes természeti adottsdgaiban 1ényegesen nem keriilt megvaltoztatas-
ra. Meghatarozza tovabba céljat, miszerint elsddleges rendeltetése a kiilonleges jelentdségii,
természetes ndvény- €s allattani, foldtani, viztani, tajképi €s kultartorténeti értékek védelme,
a biologiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan miikodésének fenntartasa. Feladata
tovabba az oktatas, a tudomanyos kutatas ¢s a feliidiilés el6segitése egyarant.’

A természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatdo szervek kijeldlésérdl szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet kimondja, hogy a nemzeti park igazgatdsagok szervezetrend-
szere a természetvédelemért felelds miniszter iranyitdsa ala tartozo kozponti hivatalnak mindsiil,
kozponti koltségvetési szerv. Lényeges tovabba, hogy a szervezetrendszer teriileti szerve a Nem-
zeti Park Igazgatdsag (a tovabbiakban: NPI), amely a természetvédelmi szabalysértések ellendr-
zésére, tovabba a természetvédelmi drszolgalat miikddtetésére kozhatalmi jogkdrrel rendelkezik.*

Az NPI alaptevékenysége a védett és fokozottan védett természeti értékek, a védett és fo-
kozottan védett természeti teriiletek, a Natura 2000 teriiletek és kdzosségi jelentdségli értékek,
valamint a nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatdlya alé tartozo teriiletek és értékek
természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasa.’ Feladata sokrétii, mivel hatas-

2 Atermészet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. térvény 28. §.

> Atermészet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény 28. § (2) bekezdés.

4 A természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol szold 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 3. §.

5 A természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szolo 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 19. §.
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korébe tartozik az erdo- és vadgazdalkodasi tervek elokészitése, a természetvédelmi kutatasok
végzeése, az ¢lohelyek kialakitasa, a sériilt vagy karosodott él6helyek helyreallitdsa és rehabi-
litdci6ja. Mindemelett felelds a természetvédelmi célu nyilvantartasok vezetéséért, az ahhoz
sziikséges adatgyljtésért, monitoring és ellendrzo feladatok ellatasaért. Egyiittmtkodik a helyi
onkormanyzatokkal a természet védelmével kapcsolatos feladataik ellatasa érdekében, tovabba
a viziigyi és vizvédelmi igazgatasi €s hatdsagi szervekkel, valamint a kdrnyezetvédelmi fel-
adatkdrrel rendelkezd szervekkel egyarant. Magyarorszag teriiletén tiz NPI miikodik, amelyek
egymastol elkiiloniilé miikodési teriilete az egész orszag teriiletét lefedi. Az NPI-k miikodési
teriilete nem azonos a nemzeti park (mint védett természeti terlilet kategoria) torzstertiletével.®
A vadaszat szempontjabdl a legfontosabb, hogy az NPI-k a természetvédelmi szempontbol vé-
detté nem nyilvanitott természetes novény- és allatvilag (vadaszhaté vadfajok, foghato halfa-
jok, az 6si hazai haziasitott allatfajok, -fajtak és ezek génkészletei) védelméért felelosek.

A természet védelmérdl szolo torvény 34. §-a alapjan miniszteri kezdeményezésre lehetoség
van arra, hogy kiilonleges rendeltetésti vadaszteriiletté¢ nyilvanitsanak egy-egy vadaszteriiletet,
amely nemzeti park teriiletén talalhato, Iényeges szempont azonban, hogy erre a természet védel-
méhez fiiz6d6 érdekbdl keriilhet sor. Azokon a teriileteken, amelyeket a természet védelméhez
fliz6d6 kozérdekbdl kiilonleges rendeltetésii vadaszteriiletté nyilvanitanak, a vad allomanyszaba-
lyozésat, a vadaszatot a természetvédelmi hatdsdg kezdeményezésére, illetve az altala meghata-
rozott természetvédelmi feltételekkel a vadaszati hatosag hatdrozata alapjan a vaddszatra jogosult
koteles elvégezni. Ha a védett természeti érték megdvasa mas modon nem érhetd el, a természet-
védelmi hatosag kezdeményezésére a vadaszati hatosag allomanyszabalyozast rendel el.’”

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a nemzeti parkok elsésorban a természetvédelem
¢s a biologiai sokféleség megdrzése érdekében vannak fenntartva. Vannak azonban kivételek,
példaul, ha a vadallomany tilzottan elszaporodik, ami karosithatja az 6koszisztémat, akkor kor-
latozott vadaszat engedélyezhetd, azonban az ilyen jellegii tevékenységet szigora szabalyok és
eldirasok mellett végzik. Minden esetben cél a fenntarthatd vadészat biztositasa, amely a bio-
diverzitas megOrzését és a természetes €léhelyek védelmét szolgalja. Ezek a hatésagok egytitt-
miukodve dolgoznak a természet megdvasan, a fenntarthato fejlodés eldsegitésén €s a kdrnye-
zetvédelmi jogszabalyok betartasan.

A természetvédelmi jogszabalyok és a vadaszati eldirasok kozott szoros Osszhang van, és
a két tertilet hatosagai egylitt dolgoznak a fenntarthatd vadgazdalkodas biztositasan. A termé-
szetvédelmi torvény és a vadaszati torvény kozotti 6sszefonodds a gyakorlatban is megnyil-
vanul. A vadgazdalkodas, az allomanyszabalyozas, és a természetvédelmi célu intézkedések
mind egy rendszeren beliil miikddnek, és a két teriilet hatosagai — mint példaul a Nemzeti Park
Igazgatosagok és a vadaszati hatosagok — kdlesondsen tamogatjak egymast. A természetvédel-
mi jogszabalyok nemcsak a védett teriiletek megovasat szolgaljak, hanem kozvetleniil hatassal
vannak a vadgazdalkodasra és a vadaszat fenntarthatdsagara is.

A belteriileti vadmegjelenés kapcsan a nemzeti parkok természetvédelmi 6rei azokban
az esetekben jutnak szerephez, amikor valamilyen védett vadfaj jelenik meg. Az utobbi évek-
ben ez néhany alkalommal sziirke farkas (1asd pl. a svdjci jelados farkas esete) és egyre tobbszor
barnamedve észlelések kapcsan jelentkezik. Feladatuk elsddlegesen a hiteles azonositas, a meg-
figyelés és a nyomon kdvetés, melyhez mind hatosagi jogkorok, mind technoldgiai ellatottsag
tekintetében jol felruhazott szakemberekrdl beszélhetiink. A jogkorok tekintetében ugyanis, ha

¢ A természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szolo 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 3. §.
7 Atermészet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény 34. §.
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azt allapitjak meg, hogy a kérdéses allat valds életveszEly jelent, akkor akar az élve befogas le-
hetdsége mellett még a vadallat artalmatlanna tételére, lelovésére is jogosultak. A technologiai
ellatottsag tekintetében elmondhat6, hogy a kiillonbozo ¢éjjellato és hoképet is mutato kereso ta-
vesovek €s dronok is a rendelkezésiikre allnak, melyek segitségével nagykiterjedési teriileteket
tudnak révid 1d0 alatt is atvizsgalni. Ezen atvizsgalasokat segitik tovabba a nagyszamban kihe-
lyezett automata kameracsapdak is, melyek felvételeibdl gyakran szoktak megosztani egy-egy
érdekesebb fotot az interneten, viszont szigortian helyszinmegjeldlés nélkiil, ami allaspontunk
szerint a lakossagi tdjékoztatds miatt nem szerencsés. Az elmult években gyakran tapasztal-
hattuk, hogy egy-egy barnamedve megjelenés kapcsan a természetvédelmi 6rok nagy erdkkel
kezdték meg a dokumentalast €s a nyomon kovetést, azonban ennek érdemben hasznosithato
eredményei nem igazan voltak tapasztalhatok a tobbi érintett fél részére. Tovabbi szerepiik
meriilhet még fel, ha a védett allatok elpusztulnak, ezekben az esetekben a szakértdi vizsgalat
részeként segédkeznek az elpusztulads okanak kideritésében, ami az elmult idészakban orvvada-
szat, illetve gazolas formajaban is megvalosult.

2. A vadaszati hatésag

A hazai vadgazdalkodassal Osszefliggd hatdsagi feladatok tobb szerv kozott oszlanak meg,
amely koziil ki kell emelni a vadgazdalkodasi igazgatas teriileti szervét a vadaszati hatosa-
got (Cséaki-Hatalovics & Szabo, 2020, 723). Eppen ezért a kovetkez6kben a févarosi és a var-
megyei kormanyhivatalok oldalardl vizsgalddunk. Magyarorszag Alaptdrvénye rogziti, hogy
a Kormany altalanos hataskort tertileti allamigazgatasi szerve a fovarosi és varmegyei kor-
manyhivatal.® A Kormany vadaszati hatosagként a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokat
jeloli ki.? A kormanyrendelet rogziti, hogy vadaszati hatosagként foszabaly szerint a vadaszte-
rilet fekvése szerint illetékes varmegyei kormanyhivatal mint teriileti vadaszati hatdsag jar el
a varmegyére kiterjedo illetékességi teriileten.'® Kivételként emlithet a Pest Varmegyei Kor-
manyhivatal, amelynek illetékessége vadaszati hatosagként Budapestre és Pest varmegye terii-
letére terjed ki.!' A vadaszati hatosagi eljaras egyfoku, a dontéseivel szemben a kozigazgatasi
tigyekben eljaro birésagokhoz lehet fordulni jogorvoslatért (Makay-Ber6, 2021, 138).

A teriileti vadaszati hatosagok felett az agrarminiszter gyakorolja a feliigyeleti jogkort.'?
Amennyiben az illetékesség kapcsan nemcsak egy, hanem két vagy tobb vadaszati hatdsag érin-
tett, akkor az a teriileti vadéaszati hatosag jar el, amelynek illetékességi teriiletén a vadaszteriilet
nagyobbik hanyada talalhatd.!* A vadaszteriilet hatarvonala pedig a jogszabaly rendelkezése
folytan tartos, vonalas elvalasztast feltételez, ami jol kdvethetd, valamint beazonosithatd.'

8 Magyarorszag Alaptorvénye 17. cikk (3) bekezdés.

? A foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 59. § d) pont.

10" A foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 60. § (1) bekezdés.

A foldmiiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijellésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 60. § (2) bekezdés.

2 A foldmiiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 60. § (3a) bekezdés.

3 A foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 60. § (4) bekezdés.

14 Kfv. 37.310/2021/6.
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2.1. A vadaszati hatdésag feladat- és hataskore

A korabbiakban arrél mar szoltunk, hogy vadaszati hatosagként a fovarosi €s a varmegyei kor-
manyhivatalok jarnak el, azonban annak pontositasara még nem tértiink ki, hogy ebben a te-
kintetben milyen feladat- és hataskorrel rendelkeznek. Alapvetden a teriileti vadaszati hatdsag
feladat- és hataskorébe tartozik tobbek kozott a vadaszatra jogosultat nyilvantartasba venni.'
Tovabba a klasszikus igazgatasi feladatai kozé tartozik a hivatdsos vadaszok ellendrzése is
(Csaki-Hatalovics & Szabo, 2020, 723). Azonban javaslatként fogalmazhatdo meg a vadészati
hat6sag intenzivebb fellépése a vadaszati tevékenység Osszefliggésével. Ebben a tekintetben két
iranyba kell elindulnunk. Egyrészt szolni kell a vadaszhato allatokkal dsszefiiggésben és a nem
vadaszhato allatok tekintetében.

A kovetkezokben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen lehetdsége van a kormany-
hivatalnak abban az esetben, ha vaddszhato allat, vagy ha nem vadaszhat6 allat jelenik meg
illetékességi teriiletén lakott teriileten.

Utobbi esetben egyfajta koordinacids feladata lesz a kormanyhivataloknak, ugyanis ebben
az estben a vadaszati fofeliigyeld segitségével tdjékoztatds nyujtasi kotelezettséggel tartozik
a hatosag. Tovabb cizelldlhatd a probléma abban az esetben, ha a varmegyei kormanyhivatal
illetékességi teriiletén talalhato telepiilési onkormanyzattdl érkezik bejelentés, vagy jelzés, hogy
egy nem vadaszhato allat tlint fel a lakott Ovezetben. A lakossagi bejelentéseket igy az illetékes
kormanyhivatalok felé¢ kell tovabbitani az dnkormanyzatok részérél. Az utdbbi idoben sajnos
erre vonatkozdan egyre tobb példaval talalkozhattunk. Mindazonaltal egy nem vaddszhat6 nagy-
vad esetében, mivel az elejtés nem johet szoba, csak az élve elfogasrol beszélhetiink, amelyet
a Vtv. szerint e célra szolgalo haloval, befogd kardmmal, altato-, illetve bénitolovedékes fegy-
verrel, valamint a vonatkoz6 kdzosségi rendeletben nem tiltott, illetve megengedett csapdazasi
modszerrel lehet végrehajtani.'® Ezzel osszefliggésben a Vtv. vhr. felhivja tovabba a figyelmet
arra, hogy a befogdt legalabb huszonnégy oranként ellendrizni sziikséges, €jszakai miikodés ese-
tén az elso ellendrzést legkésobb napkeltekor el kell végezni €s az elfogott ¢16 vadat a befogobol
az észleléstdl szamitott lehetd legrovidebb idén beliil el kell tavolitani,!” tovabba a mozgaskép-
telensége esetén haladéktalanul gondoskodni kell annak allat-egészségligyi ellatasarol.'® Fontos
megjegyezni, hogy bar a belteriileten megjelend vad elfogasa humanusabb modszernek tlinhet
az elejtésnél, gyakran azonban sokkal problémasabb és tobb eldkésziiletet igényelhet, emellett
garancia sincs arra, hogy példaul egy vadat élelemmel be lehet csalni egy ketrecbe varosi kor-
nyezetben, mivel ott mashol is béségesen talal taplalékot (Czibrik & Cseh-Zelina, 2024, 10).

Elébbi esetben szintén megoldast biztosit a jogszabalyi kdrnyezet a vadészati hatdsdgnak.
Ugyanis, ha vadaszhato allat tiinik fel a varmegyei korményhivatal illetékességi teriiletén, €s
kart okoz, akkor bar a lakott teriilet nem mindsiil vadaszteriiletnek és éppen ezért vadaszat
sem folytathato rajta, de a vadasz lesz az, aki rendelkezik 16fegyverrel és ismeri a vad viselke-
dését (Czibrik & Cseh-Zelina, 2024, 10). A renddrkapitanysag altal kibocsatott vad elejtésére
szolgald hatarozat szolgalhat megoldasként egy ilyen helyzetben.!” Gyorsithat a folyamaton

15 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 6. § (4) bekezdés.

16 Vtv. 67. § (3) bekezdés.

17" A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. térvény végrehajtasanak
szabalyairol szol6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vtv. vhr.) 22. § (4) bekezdés.

18 Vtv. vhr. 22. § (5) bekezdés.

9 A fegyverekrél és a 16szerekrdl sz616 253/2004. (VIII. 31) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ftv. Vhr.) 36. §.
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az esetleges megoldasi javaslat, ha a felek eldzetesen megallapodnak egy szerzddés keretében,
amelyben rogzitik, hogy egy lehetséges vadmegjelenés esetén hogyan ejtik meg a vad befoga-
sat. A kovetkezdkben a helyi 6nkormanyzatok feladatat, lehetdségeit mutatjuk be.

3. A helyi 6nkorméanyzatok szerepe

A helyi 6nkormanyzatok oldalarol is szlikséges megvizsgélni a problémakort. A helyi 6nkor-
manyzatok azok a szervek, amelyekhez a belteriileten megjelend vad hire talan a leggyorsab-
ban eljuthat az érintett szervezetek koziil. Esetleg csak a kozosségi médiaban valo kozzététel
gyorsabb.

A helyi 6nkormanyzatokhoz futnak be a lakossagi bejelentések, ha a lakossag a telepiilés
belteriiletén vadallatok feltlinését észleli. Itt rogton sziikséges egy differencialast bevezetni,
mivel nem mindegy, hogy egy hazdnkban vadaszhaté vadat (pl.: vaddiszno, szarvas) észlelt
a lakos, vagy egy nem vadaszhato, fokozottan védett fajt (pl.: farkas, medve).

A nem vadéaszhatd fajok megjelenése esetén a varmegyei kormanyhivatalok agrariigyi
foosztalyai jarnak el mint szakigazgatasi szervek, tehat a lakossagi bejelentést hozzajuk kell
tovabbitania az nkormanyzatnak. Ujfent sziikséges egy elhatarolast tenni, mivel a vadaszhat6
vadak megjelenése, karokozésa is két kiilon uton kezelhetd. Latni kell azt is, hogy elvi éllel
fogalmazta meg a Kuria egy korabbi dontésében, hogy a telepiilés vadaszteriiletnek nem mi-
nosiilé kozigazgatasi belteriiletén az ott megtelepedett vadaszhato allat altal okozott karért a va-
daszatra jogosult kartéritési felelésséggel nem tartozik,?® ami tovabb cizellalhatja a problémat.?!
Vizsgalandd, ,,ha példaul az észlelt vaddiszné megrongalja a telepiilési lakos keritését, bejut
a kertjébe ¢és kiturja a zoldségeket [vagy az onkormanyzat tulajdonaban all6 foliasatorban ne-
velt novényeket teszi tonkre], vagy csak a kerékparit mentén van szamadra egy csapas, amelyrol
riogatja az arra kerékparozokat vagy esetleg a vad tamadéasanak a lehetdsége is fennall” (Czib-
rik & Cseh-Zelina, 2024, 10). Ezek az eshet0ségek egyaltalan nem példa nélkiiliek. 2022-ben
Pronay és szerzétarsai Ujpesten vizsgaltak meg a kiilonbozé allatfajok lakott-teriileti jelenlétét
kérddives felméréssel €s személyes teriiletbejarassal. Ennek eredményeként megallapitottak,
hogy a roka és a vaddiszno megjelenésével inkabb a nagyobb zold teriilettel rendelkezd része-
ken, a beépitettebb teriileteken a nyest, a galamb és a varjufélék megjelenésével kell szdmolni
(Pronay et al., 2022, 315). 2024-ben Nagy ¢és Tari a Balaton-parti telepiiléseken végzett kutata-
sukat publikaltak, melyben rogzitik, hogy a vaddisznok a legnagyobb gyakorisaggal a kertek-
ben tettek kart (foként a ndvények gyokereinek kiturasaval). Masodik és harmadik helyen pedig
a lakosok megijesztése €s a keritések megrongalasa allt (Nagy & Tari, 2024, 470).

Az els6 probléma — lakott teriileten kart okozo vad elejtése, befogasa* — esetén az elejtés
helye szerinti illetékes rendérkapitanysag engedélyének birtokaban lehet a kart okoz6 vadal-
latot kiloni vagy befogni.” Azt, hogy kinek kell benytjtania az erre iranyuld kérelmet, az Ftv.
Vhr. nem tartalmazza (Hars et al., 2024, 30). Az Ftv. Vhr. alapjan nem kell a vadat befogo sze-
mélynek példaul vadaszati engedéllyel rendelkeznie, azt barki kezdeményezheti és barki el is
foghatja, 16fegyverrel vald elejtés esetén viszont fegyvertartasi engedélyre van sziikség (Heltai

20 BH2022. 44.

21 Lasd részletesebben: Makai (2022).

22 Nagy ¢és Tari (2024, 472) kutatasaban is ez a két eset allt az els6 helyen, amikor a belteriileten megjelent vad-
diszn6 kezelésére rogzitettek megoldasi ,,utakat”.

2 Ftv. Vhr. 36. § (1) bekezdés.
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& Antal, 2016, 50). Javasolt azonban a helyi dnkormanyzati, jegyz6i kezdeményezés, mivel
az Ftv. Vhr. 36. § (2) bekezdése tobb olyan kérelemhez k6tddo tartalmi elemet ir eld, amelyet
a helyi 6nkormanyzat egyszeriibben és konnyebben tud nevesiteni. Ettdl fliggetleniil az elejtés
pontos helyének és idejének®* a megjeldlése igy is nehézkes, mivel a vadon €16 allatok mozgasa
rendkiviil rapszodikus is lehet (Heltai & Antal, 2016, 50). A pontos id6 megjeldlésének kikii-
szobolésére szoktak hosszabb intervallumokra engedélyeket kiadni (Czibrik & Cseh-Zelina,
2024, 11).

A masik problémakor, amikor is a vad tAmadéasanak veszélye fennall, de konkrét karokozast
nem tapasztal a telepiilési lakos. Ekkor is — elsé korben — a helyi dnkormanyzathoz fognak
fordulni. Tekintettel azonban arra, hogy ilyen élethelyzetnek egzakt jogi szabéalyozasa nem is-
mert (Czibrik & Cseh-Zelina, 2024, 11), 6nkormanyzati szempontu helyi lehetéségeket fogunk
felvillantani.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Motv.) a helyi kozbiztonsaggal kapcsolatos dnkormanyzati feladatok alapvetd keretét
rogziti. Egy belteriileti vadmegjelenés a helyi kozbiztonsag korébe sorolhat6 ¢élethelyzet. A he-
lyi kozbiztonsaggal kapcsolatos feladat ellatasara létrehozott szervek tipikusan az dnkormény-
zati rendészeti szervek. Az 6onkormanyzati rendészeti szerv tagjaként foglalkoztathato tobbek
kozott az onkormanyzati természetvédelmi 6r, a kozteriilet feliigyeld, a mezddr és a rendészeti
feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet. ,Ez azért kiemelend$, mert az dnkormanyzati
rendészet »normal« foglalkoztatottjai nem rendelkeznek fegyverviselési engedéllyel, azonban
a természetvédelmi Or és a rendészeti feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet marokléfegy-
vert, a mez0or pedig sorétes 16fegyvert tarthat maganal” (Czibrik & Cseh-Zelina, 2024, 12).
Azonban az emlitett személyek feladatellatdsuk soran csak a telepiilés kozigazgatasi teriile-
tének belteriiletnek nem mindsiilé részén tarthatjdk maguknal — nyiltan viselve — a fegyvert,
kivéve a természetvédelmi 6rt. A mezddr esetében a jogszabaly rogziti, hogy ,,k6zegészségligyi
okbol, a 1égi kozlekedés biztonsaga, valamint az okszerli mezdgazdasagi termelés biztositasa
érdekében meghatarozott allatok riasztasa, elejtése (...) érdekében” tarthatja maganal a sorétes
l6fegyvert. A természetvédelmi Or €s a rendészeti feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet
csak ,,0nvédelmi célbol” tarthat maganal fegyvert.

Az dnkormanyzati rendészeti szerv potencialis foglalkoztatotti kdrében a megjeldlt prob-
1éma kezeléséhez a mezO0r esetében allunk a legkdzelebb, de igazabdl a torvényi szabalyozas
ott sem elégséges, ha egy medvét és bocsat latjak egy jatszotér kozelében egy nagyvaros szivé-
ben.”” Ha a medve és a bocsa csak koborolnak, akkor a mez66rok 16fegyverhasznalati joganak
alkalmazéséra a jogszabaly alapjan nincs lehetéség. Az emlitett mezddrre vonatkozo passzust
ki lehetne egésziteni ,,az emberi ¢letet- és testi épséget veszélyeztetd” okkal és igy a védett vad
riasztasara lenne lehetdség.

Segitségiil hivhatja az onkorményzat — az emlitett ¢lethelyzet miatt — tovabba a helyi, te-
riileti polgarérséget is. Jogai joval korlatozottabbak,”® mint az altalanos rendérségi feladato-
kat ellato szervnek (renddrség) vagy az onkormanyzati rendészeti szervnek. A ,,kozbiztonsag

24 Ftv. Vhr. 36. § (2) bekezdés b) pont.

3 Az egyes rendészeti feladatokat ellatdé személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolak-
eriilés elleni fellépést biztositdé modositasarol szold 2012. évi CXX. torvény 3. § (2) bekezdés.

26 Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolak-
eriilés elleni fellépést biztositd modositasardl szo16 2012. évi CXX. torvény 21. § (2) bekezdés.

27 Lasd példaul: VG (2024).

2 A polgarérségrol és a polgaréri tevékenység szabalyairdl sz616 2011. évi CLXV. torvény 15. § (1) bekezdés.
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védelme (...) érdekében, kozteriileti jar6rszolgalatot, valamint figyel6szolgalatot™ lathat el,
ezzel is tamogatva a telepiilési lakosok biztonsagérzetét, és a védett vadallat észlelését. A ko-
vetkezdkben a vadaszatra jogosultakat vizsgaltuk meg, mivel 6k azok, akik mind térben, idoben
¢s szakmailag is talan a legkdzelebb allnak a belteriileti vadmegjelenés kérdéskoréhez.

4. A vadasztarsasagok szerepe

A belteriileti vadmegjelenések kapcsan feltétlen kiemelést érdemelnek a vadészatra jogosultak,
koznapi neviikon a vadasztarsasagok, tobb okbol kifolydlag is. A vadaszhatd vadfajok eseté-
ben nemcsak jo eséllyel 6k talalkoznak eldszor a problémaval, de emellett 6k lesznek azok is,
akik példaul a rendoérség altal kiadott belteriileti vadaszati engedély birtokaban, a megfeleld €s
szigoru biztonsagi szabalyok betartasa mellett jogosultak lesznek elejteni a kertekbe, temetdk-
be — mely teriiletek egyébként nem szamitanak vadaszati teriiletnek®® — tévedt vaddisznokat,
gimszarvasokat, 6zeket, damszarvasokat a nagyvadfajaink kozil, illetve a rokakat, borzokat
¢s mezei nyulakat az aproévadak koziil, melyek szintén komoly karokat tudnak okozni a kertek
veteményeseiben, viragagyasaiban. Ezen engedélyt azokban az esetekben adja ki a rendérség,
amikor sorozatosan tapasztalhatd, hogy egyes belteriileti részeken intenzivebben jelentkezik
a vadak jelenléte, és azok elejtése vagy befogasa nélkiil a probléma nem oldhat6 fel.
Ugyanakkor a nem vadaszhato, védett vadfajok esetében is szerephez juthatnak, mivel min-
den egyes vadaszatra jogosultnak rendelkeznie kell legalabb egy hivatasos vadasszal,®' aki ren-
dészeti vizsgdjanak koszonhetden ilyen specidlis jogkorokkel is rendelkezik. Emellett 6k lesz-
nek azok, akik rendelkeznek a sziikséges szaktudassal, felszereléssel a megfeleld felderitéshez,
nyomon kovetéshez, ami elsédleges lehet példaul egy barnamedve felbukkanasa kapcsan.

5. A civil tarsadalom szerepe

Eddig a ,hivatalos” oldalat vizsgaltuk a vadak megjelenésének, most lassuk a masik oldalt.
Nem, nem a medvét, hanem az ,,ligyfelet”, aki talalkozik a vaddal, aki az els6dleges alanya en-
nek a problémanak. Hogyan is érinti az embereket, ha egyszer csak olyan helyzetbe keriilnek,
amelyre nem igazan késziiltek fel, példaul farkasszemet néznek egy vaddisznoval a lakopark
udvaran a belvarosban?

Az ember is a természet része, egy faj vagyunk a sok koziil, és e fajokkal egyiitt népesitjiik
be a Fold bolygét. Ovodaban megtanuljuk a minket koriilvevé fajok neveit, altalanos iskola-
ban megismerjiik egyes fajok szokasait, a szerencsésebb didkoknak szerveznek erdei sulit, és
mar-mar testkdzelben lehetlink a nagybetlis vadonhoz. A média vildga a nappalinkba vardzsolja
a vilag valamennyi teremtményét, fantasztikus miisorok mutatjadk be az allatvilag szerepldit.
Tobbségiink meg tud kiillonbdztetni egy grizzlyt egy 6rvos medvétdl, felismerjiik a kiilonb6zo
capafajokat ¢és tudjuk, hogy valdjaban nem is akar mind felfalni benniinket. A mai generaciok
mar nem a népmesékbdl és régi torténetekbdl, az dregek tapasztalataibdl (és plane nem a sajat-
jukbol) ismerik az allatvilagot, hanem az ,,iivegen keresztiil”.3> Elméletben nagyon jok vagyunk!

2 A polgardrségrdl és a polgaréri tevékenység szabalyairdl sz616 2011. évi CLXV. torvény 3. § (1) bekezdés
a) pont.

3 Vtv. 8. § (2) bekezdés a) pont.

3 Vitv. 50. § (3) bekezdés.

2 Amely lehet egy monitor vagy allatkerti iivegfal, de a 1ényeg, hogy a biztos tavolbol.
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A XX. szazad egyik leglatvanyosabb folyamata volt a vilagban, ahogyan a nagyvarosok
megjelentek €s hihetetlen {itemben novekedtek a vildgban. Az urbanizacidé egyben magéval
hozta a varosi lakossag drasztikus novekedését, 2018-ban mar az emberiség 55%-a varosi lakos
volt (UN, 2019, 5). A varosok talan a legjobb példai az ember természetformald képességeinek,
mert itt mar jellemzden teljesen megvaltoztatjuk az adott kornyezetet, egy sajatos €lovilagot
hozunk létre, és ezek a vilagok tervezetten csak a legritkabb esetben kompatibilisek az egyéb-
ként korabban itt €16 és vellink €16 vadvilaggal. Az elmult évszdzadban, ahogyan varoslakok
lettlink, ugy tavolodtunk el fizikailag a természetes kornyezettdl, és annak lakoitol.

Lassuk miért probléma, ha ez a folyamat megfordul, azaz visszatér a természet.** Az utca
embere szembe taladlkozik a sajat territériuman egy nagyvaddal. Magyarorszagon ez még nem
egy nagyon gyakori eset, de a napi hirfolyamok mar egyre tobb esetet emlitenek, igy a tenden-
cia egyértelmi. A gondolat tehat mar ott van a fejiinkben, hiszen olvastuk, hogy medve nyomait
talaltak meg a jatszotér kdzelében,* a vaddisznok pedig felturtak az egyetem parkjat.*® A kér-
dés, hogy tudjuk-e mi a teendd, ha az elvi lehetdség valosagga valik. Fel vagyunk-e késziilve
az ilyen esetekre. Tobbségilinkre igaz, hogy nem. Nem tudjuk, €s nem is tudhatjuk, hogy mi
a helyes eljaras, mert nem tanultuk meg, nem tapasztaltuk meg, és nem volt senki, aki felké-
szitett volna rd. Nem része egyelOre az oktatasi rendszerliinknek ez a tudas. Mar nem hozzuk
a csaladbol, a mindennapokbol ezt az ismeretet, kikopott a tudastarunkbol, mert az elmult ge-
neracioknak nem volt sziiksége ré, igy nekiink csak a , kanapétudasunk” van meg. Es ez a tudas
nem segit abban, hogy hogyan kell egy ilyen helyzetet lereagalni.

Azt tudjuk, hogy szamossagban biztosan novekedni fognak az ilyen taladlkozasok, és sajnalatosan
prognosztizalhat6 a kdrnyezd orszagok tapasztalatai alapjan, hogy a kdvetkezmények stlyossaga is
novekedni fog. Ezért egyre siirgetobb ennek a tudasnak az ujboli megszerzése, amely kézenfekvd
modja az oktatas €s tajékoztatds, de ehhez sziikség van a kormanyzati, szakmai ¢€s civil szervek és

crer

Zaro gondolatok

Ahogyan azt a tanulmanyban is igyekeztiink bemutatni, egy olyan problémakorrdl beszélhe-
tiink a vadallatok megjelenése kapcsan, melyben elsd izben a lakossdg szembesiilhet a karos
¢s sokszor életveszélyes kovetkezményekkel, viszont az esetleges megel6zés vagy a probléma
megoldasa intézkedések segitségével sok hatdsag munkdjat érintheti. Ezek k6zott a hatésagok
¢s szervezetek kozott sokszor viszont még a hatékony kommunikécio is hidnyos, illetve nem
kelld gyorsasagu. Véleménylink szerint tehat elsddlegesen az egymas (az érintett szervezetek)
kozotti, illetve a tarsadalom irdnyaba torténd korrekt, hiteles €s lehetd leggyorsabb kommuni-
kacio az elsddleges feladat mindenféle egyéb intézkedés megtétele mellett. Ehhez igenis segit-
ségiil kell hivni a modern technoldgia adta lehetoségeket, a kiilonb6z6 kozdsségimédia-feliile-
teket, de akar uj megoldas alkalmazasaval is tamogathat6 a folyamat. Ennek keretében tovabbi
kutatasi terveink kozott szerepel egy egységes eljarasi és kommunikécios protokoll, valamint
egy okostelefon-alkalmazas kifejlesztése is.

3 Az okok, hogy ez miért torténik, nem ennek a tanulmanynak a témai, de annyit rogzitenénk, hogy az esetek
jelentds részében az élettér zsugorodasabol adodo problémara, és az 6kologiai lancokban az egyensuly megbom-
lasara vezethetOk vissza. Lasd errél bévebben példaul: Novak (2023).

3 Lasd példaul: Pataki (2024).

3% Lasd példaul: BOON (2023).
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