Ko6zigazgatdsTudomany 2024/2. 125-139.
DOI: 10.54200/kt.v4i2.90

REGIO ES REGIONALIZMUS
MAGYARORSZAGON

Visszatekintés a magyarorszdgi regionalizdcios

elkepzelésekre

PFEIFER-TOTH TAMARA*

* Egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Lorincz Lajos Kozigazgatasi Jog Tanszék. E-mail:
toth.tamara@uni-nke.hu

Absztrakt

A rendszervaltast kovetden Magyarorszag territoridlis berendezkedése stabilld valt. Az 6nkor-
manyzati torvény foszerepldivé a telepiilési onkorméanyzatok valtak, mig a teriileti 5Snkormany-
zatok, a megyei Onkormanyzatok pedig szubszidiarius szerepbe kényszeriiltek. Ez a viszony-
lagos kozigazgatasi és térszerkezeti stabilitds nem tartott azonban sokaig, tekintettel arra, hogy
a Magyarorszag megkezdte az uniés csatlakozasi targyaldsokat ¢s megkezdddott a regionalis
intézményrendszer kiépiilése mind operativ, mind pedig dontéshozatali szinten. A cikk célja,
hogy vazlatos bemutatasat adja a hazankban végbemend regionalizacids torekvéseknek.
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Abstract

After the change of regime, Hungary’s territorial organization became stable. With the Local
Government Act, settlement self-governments rose to preeminence while regional and county
self-governments were forced into a subsidiary role. However, this relative administrative
and spatial-structural stability did not last long, since Hungary began negotiations for its EU
accession and regional institutions started to be set up at both the operational and the decision-
making level. The aim of this article is to provide a structured overview of the regionalization
efforts that have taken, and are taking place, in Hungary.
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1. A régio fogalma

A régid szamos tudomanyagban megjelenik mint fogalom. Ha természetfoldrajzi fogalomként
vizsgaljuk a régiot, akkor egy olyan teriileti egységet, térséget értiink alatta, amely valamilyen
szempontbol funkcionalis egységet alkot. Olyan tajegység, amely hasonld sajatossagokat és
kozos jellemzOket mutat és foldrajzilag elhatarolhatd egy masik vagy a tobbi teriileti egységtol.
Olyan foldi téregység, targyi kitdltéseivel egyiitt, ahol ezek legegyszerlibb jellemzdi is ismer-
tek; olyan térdarab, mely funkcionalis egység is (Mez0si, 1993).

Torténettudomanyi allaspont szerint torténeti régidonak azt a foldrajzi-tdrténeti egységet ne-
vezziik, amelyet a torténelem folyaman egy teriileti egységként kezeltek, valamint kdzigazgata-
si onallosagot elvezett (Nagy, 2004). A torténelemtudomany régié felfogasahoz hozzatartozik a
kollektiv tudat mint régiot alakito és ,,miikddtetd” tényezd. Ennek értelmében az egy régioban
¢16 emberek kollektiv tudata, a kozosen atélt események, a mualtjuk az, amely meghatdrozza az
Osszetartozas-érzésiiket, amely pedig a régio egyik alapvetd tényezoje fliggetleniil attol, hogy
mely tudomanyagi megkozelitést is vizsgaljuk.

A politikatudomény és a politika-foldrajz a régiot a hatalommegosztas rendszerében helyezi
el mint tényezdt, tovabba a régiok emlegetése sokkal inkabb a ,,vilag kisebb-nagyobb térsé-
geire” vonatkozik (Nemes Nagy & Szabd, 2001, 56), a jog és az igazgatastudomany pedig a
szervezési elvek viszonylatdban hatarozza meg a régio fogalmat.

Keating (1998, 9) megkozelitésében a régiot haromféleképpen lehet meghatarozni.

— foldrajzi-teriileti egységként,

— funkcionalis egységként,

— politikai-hatalmi egységként.

A f6ldrajzi meghatarozason beliil is tobb szempont vehetd figyelembe, igy az éghajlat, a to-
pografiai vagy egyéb foldrajzi szempontok (Keating, 1998, 79). Ehhez hozza kell tenni, hogy
az igy kialakult, valamilyen rendezd elvnek megfeleld homogén egységek nem tekinthetdk
automatikusan igazgatasi szempontbol is egységnek, tekintettel arra, hogy kozigazgatasi érte-
lemben a politikai és tdrsadalmi viszonyok jelentik a {6 igazodasi szempontot.

A régi6 mint funkciondlis egység meghatdrozadsa szintén nagyon sokrétli attdl fiiggden,
hogy milyen jellegli funkcio szerint tesziink kiilonbséget. Tényez0 lehet a gazdasagi, termelési
szempont, az ehhez kapcsolodd munkaerdpiaci jellemzok, vagy az adott térségben specialisan
végezhetd szakmak ellatasa példaul. Az, hogy ténylegesen a régi6 az allam életében igazgatasi
szempontok szerint milyen szerepet tolt be, szintén ebbe a kategodridba tartozik. A régio felada-
tai az allam altal kapott feladatokbdl allnak, amelyek specifikusan az elébb felsorolt tényezdk-
tol (foldrajzi, torténelmi, vallasi, etnikai stb.) fiiggenek. A decentralizacio és a szubszidiaritas
alapelveinek figyelembevételével jottek 1étre igazgatasi szintként a régidk, amelyek az allami
feladatellatas hézagainak kitoltését is szolgaljak.

Amennyiben politikai-hatalmi egységként tekintiink a régidra (Temesi, 2006, 8), akkor
tavolrdl indulva, az egyes teriiletek, teriiletegységek hatalomgyakorlasanak kdzos nevezdjére
gondolunk, ugy mint a kdzos partpolitikai platform. Szamos tényez6 alkotja és hatarozza meg
ennek a régiofelfogasnak is a 1ényegét. Ilyen a kdzos identitastudat, az etnikai és vallasi 0sz-
szetartozas, de ide tartozhat a kozos intézmények, szervezetek felallitasa is. Ebben a régio-fel-
fogasban jelenik meg leginkabb annak lehetdsége, hogy a régi6 mint ,allami egység” részt
vegyen az orszagos politikaban is.

Csupan mar a fentiek alapjan is megallapithatd, hogy szamos szempont szerint hatarozhat-
juk meg a régiot. Meghatarozhatjuk nyelvi, etnikai vagy éppen vallasi szempontbdl is az érin-
tett tajegységet, de a tanulmany szempontjabol a régié fogalmat igazgatasi szempontok szerint
kell definialni.
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A régiét az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkorményzati Allandé Konferencigja a
kovetkezOképpen definialta:

A régio olyan kozigazgatasi egység, amely kozvetleniil a kozponti igazgatasi szint alatt he-
lyezkedik el, 6nallé politikai feleldsséggel felruhazott, mely politikai 6nallosagot valasztott
testiilet altal, vagy ennek hidnyaban a régid szintjén a kozvetleniil alatta levé onkormanyzati
szint altal delegalt tagokbdl allo testiilet, vagy szervezet gyakorolja. (Baldzs, 1993, 156)

Amikor a régid jogi statuszat kell meghatarozni, abban az esetben a legfébb kérdések a terri-
torialis jellemzokre, a régidonak az allamhatalommal valé kapcsolatdra vonatkoznak. Ha egy
Osszefoglalast kell adni a régiod jogi statuszardl, akkor azt a kovetkezok szerint lehet megtenni.

— Arégiod egy feliilrél kezdeményezett kdzigazgatasi reform eredménye.

—  Onallo jogi statusszal, bizonyos esetekben jogi személyiséggel rendelkezik, amelyet az

orszag lakossaga is elfogad.

— Bizonyos mértékii pénziigyi onallosaggal, sajat szervezettel, és 6nallé dontési jogko-

rokkel rendelkeznek a régiok.

— Az éllammal val6 kapcsolata nem a hierarchia, hanem a hatdskdrmegosztas elvén alapul.
Palné Kovacs Ilona és a PTE Bolcsészettudomanyi Kar Politikai Tanulmanyok Tanszékének
allaspontja szerint a régié intézményesiilését négy szakaszra lehet osztani. Az elsé szakaszban
a régionak kialakulnak a hatarai, azaz territoridlis értelemben jon 1étre a régid. A masodik sza-
kaszban a régionak a szimbdlumai, az elnevezése is tisztazodik. A harmadik szakasz, amikor a
régionak kialakul a sajat intézményrendszere, vagyis a miikodési, tarsadalmi szerveinek a ki-
alakulasa tartozik ebbe a csoportba. Végiil a negyedik szakasz a végleges intézményesiilés sza-
kasza, amely annyiban kiilonbozik a korabbi szakaszoktol, hogy ebben az esetben a tarsadalom
kollektiv tudataban is megjelenik a régio mint teriileti egység, mely folyamatot, a regionalis
ontudat kialakulésat, a tarsadalmi szervezetek munkaja segiti (Palné et al., 2013).

Mindezek utan egy altalanos fogalommeghatarozas sziikséges, miel6tt a regionalizmus és
a regionalizaci6 fogalmaira ratérnénk. Engel meghatarozasaban a régié a kovetkezdképpen
definialhato:

Kozvetlenill a kdzponti kdzigazgatéas szintje alatt, ahhoz legkdzelebb, szubnacionalis szin-
ten mikddo, olyan altalanos hataskorrel rendelkezd 6nkormanyzat, amelyben a dontésho-
zok, akik nincsenek a kozponti korméanyzatnak alarendelve, meghatarozott hataskoroket
latnak el. (Engel, 1993, 18)

Engel a nyugat-eur6pai allamokat allamszerkezeti szempontbdl négy kategoriaba osztja, mely-
nek alapjan az alabbi tipusok kiilonithetdk el:

— foderativ allam: Svéjc, Ausztria, Németorszag,

— regionalizalt dllam: Belgium, Olaszorszag és Spanyolorszag,

— decentralizalt allam: Hollandia és Franciaorszag,

— unitarius allam: Gorogorszag, frorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Portugéalia (Engel,

1993, 20).

A foderativ allamok jellemzdje, hogy a tagallamok 6nallosaggal €s a szovetségi hataskorokben
részvétellel rendelkeznek (Temesi, 2006, 12). A tagallamok 6nall6 allami statusszal rendelkez-
nek, de bizonyos mértékben mégis ald vannak rendelve a szdvetségi allamnak. Ilyen korlatja
a tagéallamoknak, hogy a jogalkotasuk ugyan 6nallo, de az altaluk alkotott norma nem mond-
hat ellent a foderacio altal hozott jogi normanak. Szintén viszonylagos onallosagi ,,korlatként”
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értékelhetd, hogy bizonyos szabalyozasi, torvényhozasi targykoroket a tagallamok atadnak, a
szovetségi allamra ruhaznak at, mint példaul a honvédelem vagy a kiiligy.

A regionalizalt dllamok jellemzdje, hogy a régio egy kozjogi jogi személyiséggel rendel-
kezo teriileti kozigazgatasi egység, amely torvényhozasi, pénziigyi, igazgatasi onalldésaggal
rendelkezik. A régidk statuszardl alkotmanyi szintli jogszabaly rendelkezik. A legnagyobb kii-
16nbség a foderativ allamok és a regionalizalt dllamok kozott, hogy a regionalizalt allamokat
kivétel nélkiil egy feliilr6l kezdeményezett akarat hozza létre. A célzat legtobbszor a nemzeti,
etnikai identitastudat erdsitése, az autondmia-torekvés, mint az példaul Spanyolorszagban vagy
Belgiumban lathat6 (Temesi, 2006, 13). A foderalis és az erdsen regionalis allamok szervezeté-
ben és mitkddésében atfedések mutatkoznak, igy a koztiik 1évo kiillonbségtétel indokolt. Fontos
kiilonbség a torvényhozast érinti.

A decentralizalt allamok a regionalis allamokhoz képest abban kiilonboznek, hogy ugyan
kozjogi jogi személyiséggel rendelkeznek, valamint egyfajta pénziigyi €és igazgatasi autond-
midjuk is van, de statuszukrol nem rendelkezik alkotményos szintli jogszabaly (Temesi, 2006,
13). Ez az allamszervezeti beosztas azért érdemel egy kiilon kategoriat, mert egyfajta atmenetet
képez a regionalizalt adllamok és az unitarius allamok ,,allamszervezeti képlete” kozott. A de-
centralizalt allamok régidinak ugyan torvényhozasi jogkoriik nincsen, de a decentralizalt allam
régidja altal ellatott feladat egyértelmiien kiilonbozik a tobbi dnkormanyzat altal ellatott fel-
adattol.

Az Engel-féle csoportositas szerint az allamszervezetileg leghomogénebb allam tipus az
unitarius allam, melynek szerkezete €s szuverenitasa egységes, osztatlan (Halasz, 2014, 41—
42). Az unitarius allamszervezet esetében dnkormanyzatisaggal csupan a helyi szervezddések
rendelkeznek, teriileti vagy régids dnkormanyzatot ezekben az orszdgokban nem taldlunk. Ha
van is a telepiilési onkormanyzati szinttél nagyobb kozigazgatasi szint, akkor az allamigazga-
tasi szervezetet jelent, melynek a feladatai az allam altal atruhdzott feladatokbol allnak. Ez az
engeli allaspont, de kiemelendd, hogy az unitarius dllamokban is van decentralizacios torekvés,
amely azonban tavol 4ll az el6zéekben felsorolt allamszervezeti egységekben ismertetett terii-
leti autondmiatol.

A kiilonbség a decentralizalt és az unitarius allamok kozott a regionalis szervezet hatasko-
reiben van. A decentralizalt dllamok régidinak a hataskore altalaban joval tagabb, és a dontésiik
utolagosan feliilvizsgalhato.

2. Regionalizmus és a regionalizacio

A cimben szereplO két fogalmat sokszor dsszekeverik és szinonimaként is eléfordul a két fo-
galom hasznalata, ezért tisztazni sziikséges a fogalmak kozotti kiilonbséget. A legtobbszor
alkalmazott kiilonbségtétel szerint a regionalizmus a ,tartalom”, a regionalizaci6 a ,,forma”.

Oliver Freeman elmélete szerint a fent emlitett két fogalmat a régié fogalmanak értelmezé-
sében sziikséges vizsgalni. Ennek értelmében a regionalizmus a régio politikai, mig a regiona-
lizacid a régio igazgatasi értelmezése (Freeman, 1993).

Peter Wagstaff mas oldalrol kozelit a két fogalomhoz, amikor azt mondja, hogy a
regionalizmus és a regionalizaci6 kozotti {6 kiilonbség az érdekek iranyaban van. Eszerint a
regionalizacid a kdzponti hatalom eszkdze, amellyel a regionalis problémakat igyekszik feliil-
6l kezelni, mig a regionalizmus az adott r€gio, azaz a teriileti egység érdekeit képviseli. Ezen
értelmezés szerint a két fogalom adott esetben elvezethet a kozpont és a régid érdekeinek ellen-
tétéhez is, ugyanakkor Wagstaff szerint a regionalizmusnak az egyik legfontosabb célja éppen
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az, hogy a kozponti és a teriileti szintek érdekkiilonbségeit egymashoz kozelebb hozza, azaz,
hogy a kdzponti kormanyzat raébredjen a regionalis kiilonbségekre €s az ebbdl eredd konflik-
tusok jelentdségére (Wagstaft, 1999, 6).

Christian Engel is ezen a gondolatmeneten elindulva jut el a regionalizmus fogalmahoz.
Az 6 elmélete szerint a regionalizmus egy olyan erds és mély identitasérzés (Engel, 1993, 18),
amely politikai kihivasként is megjelenhet a kozponti dllamhatalommal szemben, majd politikai
mozgalom formdjaban realizdlodva a regionalis autondmia megvalosulasaig és a fiiggetlenségi
torekvések meginditasaig is elvezethet. Ez az elmélet mar igen tavol vezet a jelen tanulmany
szempontjabol vizsgalt régid és regiondlis torekvések magyarorszagi tapasztalataitol. Ennek a
regionalizmus fogalomnak leginkabb azon orszagokban jellemzd, amelyekben a regionalizaci-
0s torekvések egyet jelentettek a teriileti autonomia torekvésekkel (pl.: Spanyolorszag).

Szamos fogalmi elhatarolast olvashatunk azzal kapcsolatban, hogy mi a kiilonbség
a regionalizmus ¢és a regionalizacid kozott. A fentebb hivatkozott vélemények mellett,
Osszefoglalasképpen azt mindenképpen meg lehet allapitani, hogy a regionalizacidonak a célja a
modern allamban, hogy a decentralizacio elvének a segitségével a centralis allam ellensulyként
olyan teriileti ,,egységeket” hozzanak létre, amelyek a kozigazgatasi hatékonysag novelését és
a kozpont-vidék kiilonbségeinek kiegyenlitését szolgaljak.

A tanulmény egyik feladata, hogy elhatarolja egymastol a régid, regionalizmus és regio-
nalizaci6 fogalmait, bemutassa az egyes fogalmak vizsgalatanak aspektusait Magyarorszagon.

3. A regionalizmus Magyarorszagon

Megallapithatd, hogy a regionalizacids torekvések mindig valamilyen jelentds politikai
valtozashoz kotddtek, vagy azzal kapcsolatban meriiltek fel. Az is megallapithato, hogy
Magyarorszagon teljesen ismeretlen az a fajta regiondlis torekvés, amelynek nyelvi,
etnikai, identitasbéli, vagy foldrajzi motivacidja van. Magyarorszdg egy unitarius, homogén
nemzetallam, amelyben a régiok kialakitdsa nem természetes. A regionalis torekvések felme-
riiltekor valamennyi esetben egy foliilrdl érkezett, politikailag atitatott dontés volt a valtoztatas
mogott. A magyarazat a régiok sziikségességére a teriiletfejlesztési kiilonbségek kiegyenlitésé-
nek igénye lehet. A régid létrehozasadhoz tobb terv és elképzelés sziiletett, de az dnkormanyza-
tisaggal rendelkez6 régido Magyarorszagon nem sziilethetett meg.

A régidk bevezetéséhez minden esetben sziikség van egyfajta territorialis valtoztatasra. Ez
a valtoztatas ,,egyszeriibb” esetben egy formalis atrendezddést jelent, mint példaul Magyaror-
szagon a tervezési-statisztikai, vagy a fejlesztési régiok esetében. Abban az esetben, ha a ki-
alakitott régiok onkormanyzattal is rendelkezhetnek, Gigy ez a valtoztatas joval nagyobb, mely
territoridlis valtozdsnak alkotmanyos szinten is meg kell jelennie. Magyarorszagon a regionalis
onkormanyzatok kialakitasanak kisérlete kudarcba fulladt, és ennek fébb oka a motivacios té-
nyezok hianyaban keresendo.

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy a regiondlis torekvések hogyan alakultak Magyaror-
szagon.
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3.1. A koztarsasagi megbizottak jogintézménye

Az 1990. év végén sziiletett meg a torvény,' amely a koztarsasagi megbizottak intézményérol,
annak hivatalarol és feladatairol szol. A torvény elfogadasdhoz sziikséges konszenzus egyik
ara a koztarsasagi megbizott intézményének a bevezetése volt. Az 0j intézmény legfontosabb
valtoztatisa a regionalis szint bevezetése volt, tekintve, hogy a koztarsasagi megbizott régios
szinten miikodott.? Rogton vilagossa valt, hogy a regionalis szint nem lesz elegendd a hatékony
feladatellatashoz, ezért valamennyi régidban megyénként teriileti hivatalt kellett 1étrehozni. Az
intézmény nem volt az dnkormanyzati szektorhoz tartozonak tekinthetd. Egyértelmiien az al-
lamigazgatas szerepldje volt, de az dnkormanyzatokkal kapcsolatban allt, tekintettel arra, hogy
az elsddleges feladata az onkormanyzatok torvényességi ellenérzése volt.?

A koztarsasagi megbizottak jogallasuk szerint a kdztarsasagi elndk személyéhez kotddtek,
tekintettel arra, hogy a megbizottakat a miniszterelnok a koztarsasagi elndk Utjan nevezte ki,
iranyitasukat pedig a belligyminiszter Gtjan a Kormany latta el.

A régiodkon beliil, megyénként teriileti hivatalokat hoztak 1étre, amelyeknek az ¢lén a hiva-
talvezetdk alltak.

Ezen kiviil szintén az 01j intézmény feladata volt még az dnkorményzatokkal valo folya-
matos kapcsolattartas és az egytittmiikodés, tovabba a beliigyminiszter felhatalmazasa alapjan
kozremiikodtek a kozigazgatas tovabbfejlesztésében €s a szakemberalloméany képzésének biz-
tositasaban. 1991. januar 1-én, a koztarsasagi megbizottak gy kezdték meg a miikddésiiket,
hogy nem volt kiforrott a feladatrendszeriik. Ezt a hidnyt a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a
koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hatasko-
reirdl szol6 az 1991. évi XX. torvény potolta.

A koztarsasagi megbizottak {6 feladata az dnkormanyzatok térvényességi ellendrzése volt
¢s bizonyos esetekben masodlagos hatdsagi szerepkort is ellattak. Kiterjedt a torvényességi
ellendrzés az onkormanyzat szervezetére, mukodésére €s a normativ aktusokra, valamint az
eljarasukra is.

1992-ben a 3603/1992. szaml kormanyhatarozattal fogadtak el a Kozigazgatas Korszerisité-
sének Programjat, melyben regionalizaciorol nem volt sz6, hanem a megyéknél nagyobb teriileti
egységként az allamigazgatashoz tartozo koztarsasagi megbizottak intézményével foglalkoztak.

Nem volt hosszu élete azonban az intézménynek, tekintve, hogy 1994-ben az 1j kormany
megsziintette azt. Ennek oka az volt, hogy a rendszervaltas alapelve az 6nkormanyzatok 6nal-
l6saganak a lehetd legszélesebb értelemben valo lehetdvé tétele volt. Az 1j kormany az 6nkor-
manyzati tevékenység depolitizalasat tlizte ki célul. Az 1994-ben hatalomra keriilt i) kormany a
kozigazgatasi hivatalok felallitasa mellett felismerte, hogy torvényt kell alkotni a teriiletfejlesz-
tésrol, valamint versenyképessé kell tenni Magyarorszag minden térségét. Az egyértelmu volt,
hogy ez az allam és az dnkormanyzatok egyiittmiikodésével érhetd csak el. Attdl fiiggetleniil,
hogy a késziil6 torvény hatalmas eldrelépés volt az orszadgnak, sajnos az elsd pillanattol fogva
kétségtelen volt, hogy csak ez a jogszabaly nem fogja megoldani az orszag problémajat, vagyis
a hatalmi szerkezet decentralizalasahoz nem elég. Rédadasul a decentralizaciot jelentsen visz-
szavetette az ellenérdekil csoportok mitkddése. A teriiletfejlesztési torvény megsziiletését meg-
el6z6 idészakrol elmondhatd, hogy az iranykeresés és a koz és az allamigazgatasi szereplok
kozotti harcok jegyében telt (Galosi-Kovacs & Haftner, 2016, 3).

11990. évi XC. torvény a koztarsasagi megbizott jogallasarol, hivatalarol és egyes feladatairdl.
2 1992-ben 7+1 koztarsasagi megbizott volt.
31990. évi XC. torvény a koztarsasagi megbizott jogallasardl, hivatalarol és egyes feladatair6l. 8. §.
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A fejlesztéspolitika erdteljesen centralizalodott, az onkormanyzati igazgatas viszont decent-
ralizadlodott ezzel egy idoben. Ennek végeredménye egy Uj rendszer lett, melyben a megy¢k
szerepvallalasa rendkiviil csekély volt.

3.2. Megye vagy régio?

A kovetkez6 mérfoldké a Magyar Kozigazgatas reformjanak a kidolgozasa volt,* amely a terii-
leti onkormanyzas szempontjabol kiemelt szereppel birt. Eurdpai példakkal dsszehasonlitva az
egyértelmiinek latszott, hogy a megye, mint dnkormanyzati szint, stabil és egységes politikai
akarat hianyaban megvaltoztathatatlan. Ezzel egyiitt a kozponti akarat egyértelmiien a megyei
Oonkormanyzatok megerositésére irdnyult. A megoldas a fennalld problémakra nem a régié volt.
A kormanyhatarozatban helyet kapott az az elképzelés, mely szerint a megyék dnkéntes egyiitt-
miukodésével kialakulo, lehetséges tertileti egység a kozépszint megerdsitését jelenthetné. Nem
kivantak a megyéket szétaprozni, vagy atalakitani és a kotelezo tarsulast sem ,,erdltette” a refor-
mprogram. A megoldast a fennallo problémékra a megyék onkéntes tarsulasaban lattak. Emel-
lett a megyei dnkormanyzatok kotelezo és fakultativ feladatait el kell egymastol valasztani és
az utobbit korlatozni sziikséges.

Az 1996-ban megsziiletd teriiletfejlesztési torvény” (a tovabbiakban: Tftv.) hatdsara a me-
gyei Onkormanyzatok ismét marginalis szerepbe kényszeriiltek. A torvény nem titkolt szandéka
volt, hogy a regionalis politika kezelésének feltételeit megteremtse. A Tftv. a megyék szintjére
helyezte a teriiletfejlesztést, azzal, hogy a megalakitotta a teriiletfejlesztési tanacsokat (Rech-
nitzer, 2014, 450). Ugyanakkor megalapitotta a regionalis politikai modellt az Uni6 alapelveit
kovetve, intézményesitette a hidnyzo integraciot a kiilonb6z6 szintek kozott, €s meginditotta a
decentralizaciot a dontéshozasban is.

A Tftv. megalkotasakor kétfajta régidtipust ismert.

A tervezési—statisztikai régiok kifejezetten alkalmazkodnak a megyei kozigazgatasi hata-
rokhoz, ¢és statisztikai, valamint tervezési célt szolgaltak. Ezen régiok f6 célja az volt, hogy
az europai regionalis statisztikai megfigyelési rendszernek stabil alapjava valjanak NUTS II.
régioként. Végiil a parlament a 35/1998. (I1I. 20.) sz. Ogy. hatarozattal 7 statisztikai-tervezési
régid 1étrehozasardl dontott.

Fejlesztési régid egy olyan teriileti egység, melyet vagy valamilyen tarsadalmi, kdrnyezeti,
gazdasagi szempontbol egyiitt kell kezelni. Ezek a régiok egy vagy tobb megyére terjednek ki.
A torvény rendelkezett a fejlesztési régiokrol, de nem tette kotelezové azokat, valamint nem irta
eld, hogy az onkéntes regionalis fejlesztési tanacsok a statisztikai-tervezési régiok hataraihoz
igazodjanak.

1998-t0l érezni lehetett, hogy az addigi teriiletpolitikai elképzelésekben valtozas kdvetkezik
be.b Jott 1999 és valtozast hozott.” A Kormany elképzelése az volt, hogy amennyiben a regionaliza-
cios torekvések nem valosithatok meg az dnkormanyzati szinten, akkor az allamigazgatasi szektor
lesz az, amely majd a régids beosztasban miikodik. A Tftv. mddositasaval lehetové tették a megyei
szinten miikodo teriiletfejlesztési tandcsok regionalis teriiletfejlesztési tanacsokka valo atalakulasat.

4 1100/1996. (X. 2.) Kormanyhatarozat.

5 1996. évi XXI. évi torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol.

¢ A valtozasra elsédlegesen abbol lehetett kovetkeztetni, hogy a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatas- és terii-
letpolitikai feladat- és hataskorérdl szold 183/1998. (XI. 11.) Korm. rendelet a kozigazgatas és a teriiletpolitikai
feladatok és az ehhez kapcsolodo hataskorok ellatasat a Miniszterelndki hivatalt vezeté miniszterhez telepitette.

7 1052/1999. (V. 21.) Kormanyhatarozat.
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A 2001-ben sziiletett kormanyhatarozat még mindig 6vatosan ,,célzott” arra, hogy mi
i1s a kozponti akarat a regionalizacid kérdésében, de 2002 mar egyértelmiivé tette a régids
elképzeléseket.® Ebben az évben harom munkacsoport alakult a Beliigyminisztérium IDEA
programjan beliil. A kormanyparti elképzelés a regionalis dnkormanyzatok létrehozésa volt,
mégpedig a tervek szerint a 2002-2006-0s parlamenti ciklus alatt.

A kovetkez6 fontos kormanyhatarozat® egyfajta menetrendet vazolt fel, amely szerint a ré-
giokat és majd a regionalis onkorményzatokat fel kell allitani. Az egyik elsédleges feladat a
tervezési-statisztikai régiok fejlesztési régiokka vald atalakitasa volt. A regionalis onkormany-
zatok szabalyozasi koncepcidjanak kimunkaldsa a kdvetkezd 1épés volt. A 1113/2003. (XI. 11.)
Kormanyhatarozatban megfogalmazott Kozigazgatasi Szolgaltatdsok Korszerlsitési Programja
mar egyértelmiien a regionalis dnkormanyzatok sziikségessége mellett foglalt allast, a kozponti
akarat vilagossa valt.

Id6kozben a csatlakozasi megallapodas keretében meghatarozasra keriilt Magyarorszag te-
rileti statisztikai rendszere, melyet az 1888/2005/EK (2005. oktdber 26.) rendeletben talalunk
meg. A NUTS rendszert az 1059/2003/EK rendelet hozta 1étre, amelyet (0 orszagok csatlako-
zéasaval) tobb alkalommal, tobbek k6zott 2005-ben is mddositottak.

A NUTS szintek Magyarorszdgon a kovetkezOképpen alakultak, népesség-kiiszobértékek
szerint:

NUTS 3: a megyék és a févaros (150.000 — 800.000 £6)

NUTS 2: tervezési-statisztikai régiok (800.000 — 3 milli6 o)

NUTS 1: harom nagyrégio6 (,,K6zép”, ,,Dunantal”, ,,Alfold és Eszak”, amely a régiok 6sz-
szevonasaval lett kialakitva. (3 millié — 7 milli6 {6)

A NUTS 2 és NUTS 3 szint szerepldjének kijelolésében a dontés nem volt egyhangt. A
tobbségi allaspont az volt, hogy a NUTS 2-es szint szerepldi az ujonnan kialakitand6 régiok
legyenek, mig a kisebbségi allaspont szerint az amiugy méret szempontjabol NUTS 3 szintnek
megfeleld megyek is el tudtdk volna latni a feladatokat, amelyeket az Unié a NUTS 2-es szint-
hez rendel (Kovacs, 2000).

A telepiilési onkorményzatok erdsitése mellett a megyék helyett a regionalis dnkorményza-
tok felallitasat siirgette a Kormany. A regionalis dnkorményzatok koncepcidja az Unio struktu-
ralis reformjahoz egészében illeszkedd ujfajta dnkormanyzati szint lett volna, amely a 1étrejot-
tével a megyei Onkormanyzatok megszlintek volna. Az unios strukturalis rendszerben a NUTS
2 szint lakossagszama 800.000 — 3.000.000 {6 kozott optimalis. Ez a szam joval nagyobb, mint
ami az unitarius Magyarorszdg megy¢€inek atlagos lakossagszama.

Az unios elvarasok legfobb célja ,,a strukturalis, azaz a tarsadalmi, és gazdasagi szerkezeti
okokra visszavezethetd kiilonbségek csokkentése” (Horvath, 2004, 7).

Végiil a regionalis 0nkormanyzatok megvalositdsara nem kertilt sor. A megyei kézigazgata-
si hivatalok azonban tobb izben, feladataikban és szervezetiikben is atszervezodtek. 2006-ban
az akkori kormany elképzelése a regiondlis atszervezés volt mind az allamigazgatasi, mind
az dnkormanyzati szektorban. Az allamigazgatas teriileti szerveinek atszervezése a 297/2006.
(XII. 23.) Kormanyrendelet elfogadasaval 2007-re megtortént,'” melynek értelmében a fova-
rosi, megyei kormanyhivatalok jogutodai a regionalis kozigazgatasi hivatalok lettek. Az Al-
kotméanybirésag reagalt, és a beérkezett inditvanyok alapjan megallapitotta az Otv. 98. § (1)
bekezdésének és a 297/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet alkotmanyellenességét, és azokat ha-

§ 1057/2001. (VL. 21.) Kormanyhatarozat.
® 1113/2003. (XI. 11.) Kormanyhatarozat.
10 A kormanyrendelet 2007. januar 1-jén 1épett hatalyba.
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tarozataval megsemmisitette.!' A kdvetkezo alkotmanyellenes 1épésre nem kellett sokaig varni,
tekintettel arra, hogy az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére nem keriilt sor, hanem a
Kormany Iényegi elemeiben valtozatlanul hagyva a korabbi rendeletet, megalkotta a kozigaz-
gatasi hivatalokrol sz616 177/2008. (VII. 1.) Kormanyrendeletet, amelyet az Alkotmanybirosag
a 131/2008. (XI. 3.) hatarozataban alkotmanyellenesnek mindsitett, ¢s 2008. december 31-1
hatallyal megsemmisitett.'”> Az igy kialakult ,,alkotmanyos valsag” (Verebélyi, 2008, 3-5) a
torvényességi kontroll sziineteléséhez vezetett, tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés nem volt
képes modositani az Otv. vonatkozo részét a megfeleld, 2/3-os parlamenti tobbség hidnyaban.
A regionalis allamigazgatasi hivatalok helyét az (1j Kormany megalakulasat kovetden, 2010.
szeptember 1. utan az év végéig a fovarosi és megyei kozigazgatasi hivatal vette at."* Végiil
a tertileti szinten altaldnos hatdskort, Kormany irdnyitasa alatt allo szervek koziil utolsoként
2011. januar 1. napjaval megkezdték mikodésiiket a fovarosi, megyei kormanyhivatalok.'
El6szor a helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzést, majd 2012. januar 1. napjat
kovetden a torvényességi feliigyeletet lattak el, €s 1atjak el azota is.

3.3. Regionalizacios elképzelések a tudomany képviselditol

Egy 2004-ben megjelent kotetben megjelent tanulmany (Horvath, 2004. 5-34.) még az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas eldtti kozigazgatasi rendszerreformokrol szolo elképzeléseket tartal-
mazta. A kotet szerzéinek feladata az volt, hogy variaciok késziiljenek az unios feltételeknek is
megfeleld teriileti kdzigazgatas atszervezésére.

Horvath M. Tamas még a béven a regionalizacios elképzelések sziikségességének hitében
fogalmazta meg az 0j rendszer prioritasait. Ennek alapjan a javaslatot motival6 kormanyzati
szandék prioritasainak rendszere az alabbiak szerint alakult:

— Egyértelmiien sziiksége van az orszagnak egy, a telepiilési szinten kiviili, erdés dnkor-

manyzati szintre.

— A telepiilések €s a kozponti szint kdzotti kdzépszint Gjraértelmezésére van sziikség,
amely szerint a kistérségek (NUTS 4) er6s6dnek, a megyei szinten (NUTS 3) vélasztott
szerv helyett intézményfenntarto feladatokat ellato testiilet miikodne és a kialakitando
régiokban (NUTS 2) a teriiletfejlesztési feladatokon kiviil a teriileti kormanyzati felada-
tok is ellatasra keriilnek.

— Arégidkban 6nkormanyzatok kialakitasara lenne sziikség.

— A teriiletpolitikai vonzatu feladatok keriiljenek at a regionalis szintre a megyétdl és a
teriiletfejlesztési tanacstol. A tobbi feladatot a régid a kdzponti kormanyzati szintrdl
kapna.

— Aregionalis reform egyik f6 feladata a fovaros helyzetének és teriileti szerepének keze-
1ése.

1" Az Alkotmanybirosag 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozatival semmisitette meg az emlitett jogszabalyokat.
A megsemmisités datuma 2008. jinius 30. volt.

12° A 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozatanak indokolasa értelmében alkotmanyellenes helyzet alakult ki azaltal, hogy
az Orszaggyiilés nem szabalyozta az Otv.-ben a kozigazgatasi hivatalok jogallasat, a Kormany pedig lényegében
véltozatlan tartalommal, de atnevezve hatalyba léptette a mar egyszer megsemmisitett kormanyrendeletet.

13 Az Orszaggyiilés a valasztasokat kdvetden elegendd parlamenti tobbséggel modositotta az Otv.-t és a Kormany
megalkotta a fovarosi, megyei kormanyhivatalokrol sz616 214/2010. (VIL. 9.) Kormanyrendeletet.

4 A 2010. évi CXXVI. térvény modositasaval a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok altalanos jogutddai a
févarosi, megyei kormanyhivatalok lettek.
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— A parlamentnek dontési helyzetbe kell(ett volna) kertilnie 2005 nyaraig, hogy az elkép-
zelések szerinti Uj regionalis rendszer az Uni6 kovetkez0 tervezési idoszakara megvalo-
suljon (Horvath, 2004, 8—-10).
A régio-modell esetében alapvetd fontossagu elvaras volt, hogy ne csak a forma, hanem a tarta-
lom is valtozzon. Dilemma volt, hogy mi lett volna a megye jovdje, amennyiben egy erds regi-
onalis onkormanyzat alakult volna, tekintettel a teriileti szintek halmozasénak problematikéjara
(Palné, 2006, 52).

Horvéath M. Tamas a regionalis rendszer kiépitésére A- és B- valtozatokkal allt eld. A valto-
zatok a regiondlis 6nkormanyzatok 1étrejottére, a képviseleti, valasztasi rendszer kialakitasara
vonatkoztak. Ezen elképzelés szerint mind a megyei onkormanyzatok, mind pedig a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok megsziinnének, tekintve, hogy feladataik atkertilnének a regionalis
onkorményzathoz. A megyei jogl varos kategdridja szintén megsziinne, de ez feladat-atrende-
zOdést nem jelene. A megyei kozigazgatasi hivatalok regiondlis szinten dsszevondasra keriilné-
nek (Horvath, 2004, 14).

Az A-valtozat szerint a régiokban kozvetleniil valasztott teriileti onkormanyzatok jottek
volna létre, ahol a régi6 valasztopolgérai egységesen szavaznak. Képviseleti megoldéasa az egy-
kamaras, kozvetlen valasztasos forma. A B-valtozat szerint kétkamaras testiilet 1étrehozasara
van sziikség, amelynek alapjan az elsé kamara az A-valtozatban szerepld, a masodik pedig a
kistérségek és a megyei jogu varosok egyenld szadmu delegaltjaibol allt volna (Horvath, 2004,
11).

A reformelképzelés szerint nemcsak a régio €s annak dnkormanyzata jott volna létre, hanem
egy teljes intézményrendszer alakult volna ki.

Ennek alapjan valasztott szervként 1étrejott volna:

— aregionalis dnkormanyzat, melynek tagjait kdzvetleniil a valasztopolgarok valasztjak,

— aregionalis fejlesztési operativ programot iranyitod hatdsag,

— aregionalis operativ program ellendrz6 bizottsaga

— ¢és aregionalis operativ program kifizetd hatésaga (Horvath, 2004, 13).

A valasztott szervek mellett teriileti allamigazgatasi feladatok ellatasara hivatali szervként 1ét-
rejott volna a regionalis kozigazgatasi hivatal — ahol célszeri — kdzponti alarendeltségii teriileti
allamigazgatasi szervek régiohoz igazitott illetékességi korrel (Horvath, 2004, 13).

A terv szerint dnkormanyzati tarsuldsi formaként 1étrejott volna a megyénként kotelezden
létrehozand6 intézményfenntarto testiilet kiszolgalo hivatali szervezettel.

Tarsadalmi érdekegyeztetés forumaiként pedig a gazdasagi érdekegyeztetés teriileti tanacsa
¢s a regiondlis civil érdekképviselet jott volna 1étre (Horvath, 2004, 13).

Az atszervezés 1ényege, hogy a megyei Onkormanyzat és a megyei teriiletfejlesztési tanacs
megszinik, feladatait az egyszertisités jegyében a regionalis dnkormanyzatok teljes terjedelem-
ben atvették volna. A megyei kdzigazgatasi hivatalokat 6sszevontdk volna.

A regionalis 0nkormanyzat az elképzelések szerint atvette volna a megsziind megyei 6nkor-
manyzat feladatait, tovabba a megyei teriiletfejlesztési tanacsok valamennyi feladatat is.

A szarmaztatott feladatokon tilmenden a regionalis tervezes és dontéshozatal kozpontja is a
regiondlis szinten miikddd onkorményzat lett volna. Az alulrol érkezd feladatok mellett a koz-
ponti kormanyzati szintrdl is olyan feladatok keriiltek volna 4t a régidhoz, amelyeket a megye
kis mérete okan addig nem lehetett decentralizalni.

A regionalis dnkormanyzat szabalyozasat szintén két verzid szerint vazoltdk fel. Ennek
alapjan az egyik értelmében a regionalis onkormanyzatok esetében is az onkormanyzati térvény
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. A mdsik verzid szerint pedig ,,regionalis kormanyzat”
felallitasara van sziikség, melynek értelmében egy hivatali egység allt volna fel 4gazati hivata-
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lokkal. Az agazati hivatal vezet6i kvazi regionalis miniszterek lettek volna, akiknek a hataskore
elvonhatatlan €s jogszabalyban rogzitett (Horvath, 2004, 15). Az utobbi elképzelés egyértelmii
visszafejlodést jelentett volna a rendszervaltast kovetd idészakhoz képest, tekintettel arra, hogy
a hivatali szervezetben megvalosulo agazati igazgatas az Onkormanyzati szervezetalakitas le-
hetdségét korlatozta volna, amely jog éppen az dnkormanyzati 6nalloésag egyik legfobb garan-

Tovabbi ,,sarokpontja” az elképzelésnek az volt, hogy a megyei kdzigazgatasi hivatalok
regionalis szinten Osszevonasra kerlilnek, és ezzel egyiitt 1étrejonnek a regionalis kdzigazgatési
hivatalok, melyeknek a feladatai nagyrészt ugyanazok maradnanak. Az elképzelés szerint a
dekoncentralt szervek rendszere nem valtozna meg.

A vizionalt 4j rendszer szerint a regionalis dnkormdnyzat mellett a megyei intézményfenn-
tarto testiilet miikodott volna. A testiilet az onkormanyzati tarsulds sajatos formaja lett volna. Ez
egy kotelezo tarsulds lett volna, amelynek a tagjai a megye kistérségei és a nagyvarosai lettek
volna. A tarsulas feladata lett volna, hogy megszervezze mindazokat az intézményiranyitassal
kapcsolatos feladatokat, amelyeket elotte a megyei dnkormanyzat fenntartoi feladatai korébe
tartoztak (Horvath, 2004, 21).

Az elképzelések szerint a regiondlis dnkormanyzat funkcioi és feladatai valtozast hoztak
volna tobbek kozott az onkormdnyzati szintek egymassal valo kapcsolatdban is. A regionalis
onkormanyzatnak lett volna jogszabalyalkotd jogkdre, azonban fontos jellemzdje lett volna
az 0j rendszernek, hogy a regionalis 6nkorményzat altal alkotott rendeletnek nem mondhatott
volna ellent a telepiilési onkormanyzat rendelete (Horvath, 2004, 24), azaz a regionalis dnkor-
manyzat rendelete a jogforrasi hierarchidban elokeldbb helyet foglalt volna el, mint a telepiilési
onkormanyzat rendelete. A valtozas nem tlinik jelentésnek, mégis a helyi 6nkormanyzati rend-
szer egyik alapvetd elvét irta volna feliil, amely szerint a teriileti 6nkormanyzati szint kisegito
szerepkort tolt be a teleptilési szint mellett.

A regiondlis 6nkormanyzati szintnek térségszervezoi, kozszolgaltatas-szervezd, onkormany-
zati-politikai és stratégiai funkcioi lettek volna az elképzelések szerint (Horvath, 2004, 14).

A teljesség igénye nélkiil, a térségszervezdi szerepkorben a regiondlis 6dnkormanyzat fel-
adata lett volna a régios teriiletrendezési tervek, teriiletfejlesztési tervek elkészitése és elfo-
gaddsa, az unids tdmogatasok felhasznaldsaval kapcsolatban programozott, tarsfinanszirozast
folytatott, gazdasagfejlesztési és humanszolgaltatasi stratégiakat alakitott volna ki, valamint a
kormdanyzati foglalkoztataspolitika megvalositasaban is részt vett volna (Horvath, 2004, 14).

A kozszolgaltatasok térségi szervezése korében a regionalis dnkorményzatok legfontosabb
feladatai koz¢ tartozott volna a vizbazis-védelem, a hulladékelhelyezés, a térségi szennyvizelveze-
t0 és kezeld rendszerek megvalositasa, tovabba a kornyezetvédelmi tervezes stratégiai fejlesztése.
Fontos megjegyezni, hogy a regionalis onkormanyzat altal ellatott kozszolgaltatasok nytjtasanak
kore kibdviilt volna a korabbi megyei korhazak és az egyes specialis szolgaltatast nyjto intézmé-
nyek fenntartasanak a feladataval a regionalis korhdzak fenntartasa mellett (Horvath, 2004, 25).

Szintén a regionalis nkormanyzatok funkcidjaba tartozott volna a kozszolgaltatasok meg-
szervezésének fejlesztése is. A fejlesztés elsdsorban a varosi térségek és a kistérségek kohézio-
janak eldsegitésében, a kdzszolgaltatasok megszervezésének modernizacidjaban, a timogatasi
¢€s Osztonzési rendszer transzparencidjaban €s a régidomarketingben, valamint a nemzetkdzi kap-
csolatépitésben valosult volna meg (Horvath, 2004, 25).

Fontos kérdéseket tisztazott Horvat M. Tamds a tanulményaban a megvaldsithatésag kér-
déskorével Osszefiiggésben is. A regionalis onkormanyzatok elképzelése szerint az 01j rendszer
felallitasat megel6zden foglalkoztatott valamennyi dolgozé (koztisztviselok, mas alkalmazot-
tak) helyet kapott volna az 0j rendszerben.
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Feladatokat tekintve nem lettek volna olyan feladatok, amelyek eltiinnek, s6t az elképze-
1és szerint ujak keriiltek volna a regionalis nkormanyzathoz. Lett volna olyan feladat, amely
»szintet valt”, atkeriil a kdzponti szintrdl a regionalis szintre vagy a megyei szintrdl a regionalis
onkorményzathoz.

Fontos sarokpontja lett volna az 4j rendszernek az allamigazgatasi szervek ,,egy szintre he-
lyezése” a regionalis onkormanyzatokkal, azaz az allamigazgatas regionalizdciojat is el kellett
volna végezni az elképzelés szerint. Horvath M. az dnkormanyzati atszervezéssel egyiddben,
annak részeként emlitette a szektor atszervezését, de a késobbi torténések ismeretében latha-
t0, hogy a szervezet atalakitasa a regionalis onkormanyzati elképzelések elvetését kdvetden is
megtortént (Horvath, 2004, 20).

Ez az elképzelés végiil 2006-ban szertefoszlott. 2006. junius 13-an az dnkormanyzati €s
teriiletfejlesztési miniszter T/240. szam alatt egy torvényjavaslatot nytjtott be, amely az Otv.
VIII. fejezetét, vagyis a megyei onkormanyzatokrol szolo részét érintette volna érdemben.
E modositasi javaslat szerint mar nem megyei, hanem regionalis dnkormanyzatok szerepeltek
volna az Otv. VIII. fejezetében. Ezzel egyiitt atfogod térszerkezeti atalakitas ala keriilt volna
a teljes dnkormanyzati rendszer. A parlamenti szavazas végiil a torvényjavaslat szempontja-
bol kudarccal zarult."S Ezt kovetden egyértelmiivé valt, hogy a regionalizacié dnkormanyzati
szinten nem fog megvaldsulni. Ekkor a kormanyzat mas irdnybdl igyekezett a regionalizaciot
megvalositani, amely probalkozas szintén (alkotmanyos) kudarcba fulladt.'s

A regionalizacids elképzelések nem voltak egységesek a tekintetben, hogy a magyar teriileti
kozigazgatas szintjei, azon belill is a kozépszint milyen forméaban ¢és tartalommal mitkodjon.
Hozzéavetblegesen tiz évvel a rendszervaltas utani onkorményzati rendszer mitkodésének meg-
kezdése utan egyértelmiivé valt, hogy a reform sziikséges az dnkormanyzatok funkcionalis prob-
1émai miatt. [d6kozben a megkezdett uniods csatlakozasi targyalasok csak felgyorsitottak ezt a fo-
lyamatot, tekintettel az Unid altal meghatarozott NUTS rendszerhez valé alkalmazkodés miatt.

A hazai teriiletpolitika {6 kérdése volt a teriileti kozépszint alkotmanyos-kozjogi €s funkci-
onalis tartalmanak meghatarozasa.

Kaiser Tamas szerint a rendszervaltas utan par évvel kezdddott a régido-megye vita torté-
netében harom szakasz kiilonithetd el: a ,,megye-bazist regionalizicio”, az ,,EU-kompatibilis
kapacitasépités”, és végiil a ,,lopakodé regionalizacio és megyétlenités” (Kaiser, 2010, 33).

Ennek értelmében az elsé szakaszt a feliilr6l kezdeményezett, de alulrél szervezddo ,,me-
gye-bazisu” regionalizacid jellemezte. Ebben a szakaszban a teriiletfejlesztési tanacsokkal, de
megyei szervezeti keretek kozott megvaldsulo teriileti igazgatas valosult meg. A teriiletfejlesz-
tési tanacsok szerepe a decentralizalt forrasok elosztasaban €s az orszagos programok vélemé-
nyezése szempontjabol kulcsfontossagu volt (Kaiser, 2010, 34).

A felosztas masodik szakaszéba (1999-2004) az EU csatlakozas kozeledtével 1épett at Ma-
gyarorszag. A regionalis dnkormanyzatok ugyan nem épiiltek ki Magyarorszagon ebben a sza-
kaszban, de az EU-kompatibilis (Kaiser, 2022, 3) regionalis intézményi és adminisztrativ kapa-
citasok érdekében létrejottek a regionalis teriiletfejlesztési régiok, valamint az 1999. évi XCII.
torvény'” rogzitette a régiok hatarait. Az elécsatlakozasi folyamatban az Unid egyértelmiivé

15 Az Orszaggyiilés 180 igen és 150 nem szavazattal 2 tartozkodas mellett elutasitotta a torvényjavaslatot.

6 Ez volt a teriileti allamigazgatasi szervek regionalizacidja, mely kisérlet szintén kudarcba fulladt az Alkotmany-
birdsag altal is megerdsitett alkotmanyos aggalyok miatt. Az errdl sz616 AB hatarozatok szama: 90/2007. (XI. 14.)
AB hatarozat és a 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat.

17 A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény modositasardl szo616 1999. évi XCIL.
torvény.
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tette a csatlakozasi feltételek kozott a regiondlis szint kiépitésének a fontossagat, tekintettel
a forraselosztasra és a teriileti egységesitési szandékra. Azonban a kétezres évek elején kide-
rilt, hogy az adminisztrativ kapacitds a forraselosztas, a kohézids tdmogatasok elosztasanak
atlathatosaga miatt olyan fontos és egyaltalan nem jelent kotelezettséget a kdzosségi intéz-
ménytipusok beépitése a tagallam kozigazgatasi rendszerébe. Ennek oka, hogy az Unidnak nin-
csen ahhoz joga, hogy ilyen modon megvaltoztassa egy orszag kozigazgatdsi berendezkedését
(Kaiser, 2010, 35).

A torténeti felosztas harmadik szakasza 2004-tdl kezdédik, azaz — nem véletleniil — egy-
beesik az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal. Ebben az idében két ,,tényezd” érvényesiilt
egymassal parhuzamosan. Az egyik feladat az Uni6 kohézios politikajanak valé megfeleléshez
szlikséges intézményi és adminisztrativ rendszer biztositasa volt, mig a masik a szisztema-
tikusan ,.elsorvadt” teriileti kdzigazgatasi szint atalakitasa, Gjjaépitése volt. A két feladatnak
logikusan egyszerre kellett volna megvalosulnia, de — ahogyan ezt ma mar tudjuk — nem tortént
meg, vagyis a ,,tobbfunkcioés”, ,,EU-kompatibilis” kozépszint — legalabbis — 6nkorményzattal
nem sziiletett meg. A Gyurcsany-kormany idején erdteljes probalkozasok indultak meg a regi-
onalis 6nkormanyzatok kialakitasa érdekében, de az Alkotmanybirdsag a dontéseivel 2007-ben
¢s 2008-ban'® végleg pontot tett a ,,Jopakodo regionalizacié” (Rechnitzer, 2012) végére.

A teriileti fejlesztések soran 6t alapelvet javasolt figyelembe venni. Ezek az alapelvek a
Tertiletfejlesztési Menetrend végrehajtasara kezdeményezett Elsé Akcioprogramban keriiltek
megfogalmazasra. Ennek értelmében 6t alapvetd elv van, amelyet a teriileti szintet érint6 refor-
mok soran figyelembe kell venni:

— Atervezés soran figyelembe kell venni az dgazati politikdk teriileti hatésait.

— Erdsiteni kell a kommunikaciot az dgazati és a kohézids politika kdzott.

— Novelni kell az 4gazati politikak teriileti hatasival kapcsolatos ismereteket.

— Erositeni kell a tertileti kohézidra vonatkozo koordinacidt mind nemzeti, mind eurdpai

szinten.

— Sziikséges a fejlesztési szempontoknak, a foldrajzi adottsagoknak és funkcioknak a leg-

inkabb megfeleld teriileti szintek kijeldlése (Faludi, 2009, 25).

Osszességében elmondhatd, hogy a kilencvenes évek kozepétdl a reformok kozott egyre
inkabb megfogalmazddtak a megyei szint alternativai. A rescaling azaz az atméretezés mint
kulcsszo jelent meg az elméleti és a gyakorlati kozigazgatasban is. Ahogyan azt Palné Ko-
vacs Ilona irta egyik cikkében: Magyarorszagon a rescalingban tobb volt a mintakdvetés,
mint a tényleges tanulés, a belsd felismerések és az alkalmazkodas helyett a kiilsé impulzusok
kovetése volt a meghatarozo (Palné, 2012, 34). Palné elmélete szerint a magyar regionalizaci-
ot harom szakaszra lehet felosztani. Az elsé szakaszban a kozigazgatasi hatarok érintetleniil
hagyéasa mellett jelentek meg az 0j teriileti miikodési keretek. A masodik szakasz a régiok
kozjogi statuszanak kialakitasarol szolt, mely kisérletek eredményességi mutatoit ismerjiik. Az
onkormanyzati régiok kialakitdsanak vizioja az akkori kormany programjanak szerves része
volt, de a megfeleld aranyll timogatottsag hijan a regionalis 6nkormanyzatok nem valosultak
meg. Végiil a magyar regionalizacié harmadik szakaszat Palné Kovacs llona a ,,régiok sorva-
dasanak” koraként nevezi (Paln¢, 2012, 34).

1890/2007. (XI. 14.) AB hatérozat, 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat.
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4. Zaroé gondolatok

A tanulmény célja, hogy tobb iranybol ralatdst mutasson a régiora €s felidézze a magyar terri-
torialis kozigazgatas ,,regionalis” id0szakat.

A tanulmény elsd részében a régié mellett a regionalizacio €s a regionalizmus fogalmait is
vizsgaltam. Erre épitve bemutatasra keriiltek egyes motivacios tényezdk, amelyek triggerei a
regionalizmusnak.

Nem hagyhat6 ki az eurdpai regionalizmus vizsgalata sem egy régioval foglalkozo tanul-
manybol, tekintettel arra, hogy a régio alapkaraktere, a legfontosabb jellemzdje a valtozatossag
¢s a sokszinliség egy platformra helyezése. Az Eurdpai Uniod regionalizacios elképzelései éppen
ezt a sokszinliséget voltak hivatottak dsszefésiilni egy teriiletinek mondott egység altal, amely
egység mintaként szolgalhatott valamennyi unids allam szamara. Az egységesség kialakulési
folyamatat kovetden a hazai regionalizacios torekvések vazlatos bemutatasa kovetezett, amely
a tanulméany masodik részének volt a targya.

Osszességében elmondhatd, hogy a régié mint fogalom, és mint szervezeti egység vitatha-
tatlanul a magyar kozigazgatds része a mai napig is, csupan az erdteljesnek tervezett, a teriileti
kozigazgatast formald, szuverenitassal rendelkezd elképzelés, a ,,f0szerep” helyett egy joval
formalisabb ,,mellékszerep” jutott neki.
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