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Absztrakt

A normavilagossag eredetének, szakirodalmi megjelenésének, valamint a magyar tételes
jogi szabdlyozéas fejlodésének bemutatasat kovetden jelen tanulmany azt elemzi, milyen
zsinormértékeket dolgozott ki és alkalmazott hatdrozataiban az Alkotmanybirosag. Az Alkot-
manybirdsadg gyakorlata két nagyobb szerkezeti egységre keriilt megbontasra: az Alkotmany
hatalya alatt meghozott dontések legfontosabb megéllapitasai osszefoglalva szerepelnek a ta-
nulmanyban, tekintettel arra, hogy az évek soran kikovezett alkotmanybirdsagi joggyakorlat
rendkiviil kdvetkezetesnek bizonyult a normavildgossag megitélése kapcsan; mig az Alaptor-
vény hatalyba Iépését koveto idoszak tekintetében a vizsgalat szféraja a normavilagossag kove-
telményével Osszefliggésben az ellentmondésos szabdlyozas problémadjara, a normavilagossag
elvének alapvetd jogokkal vald viszonyara, valamint az egyes kiilonallo jogagak elhatarolasa-
val kapcsolatos normavilagossagi kritériumokat érinté dontésekre terjedt ki. A tanulmany befe-
jezo része pedig az elemzett dontések tiikrében levont kdvetkeztetéseket tartalmazza.
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Abstract

Present study analyses the criteria developed and applied by the Constitutional Court in its
decisions after presenting the origins of the norm clarity, its appearance in the literature and the
development of the Hungarian substantive law. The practice of the Constitutional Court is divided
into two major structural parts: the most important findings of the decisions rendered under the
Constitution are summarized in the study, having regard to the fact that the jurisprudence of
the Constitutional Court has proved to be extremely consistent over the years in its assessment
of the norm clarity; regarding to the decisions adjudicated under the effect of the Fundamental
Law, the sphere of analysis covers the problem of contradictory regulation, the relationship of the
principle of norm clarity with fundamental rights, and the decisions concerning the criteria of norm
clarity in connection with the delimitation of certain separate branches of law. The concluding part
of the study presents the conclusions drawn in the light of the decisions analyzed.
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1. Bevezetés

Ahhoz, hogy a norméak magatartasiranyitdé funkcidjukat megfelelden tudjak ellatni, fontos,
hogy azok tartalma kell6képpen vildgosan legyen megfogalmazva, hogy ezéltal a jogkdve-
t0 polgarok kiillondsebb nehézség nélkiil a jogalkotd szandéka szerinti értelmet tulajdonitsak
neki. Ennek érvényre juttatdsdban pedig az egyes alkotmanybirdésagoknak — igy a magyar
Alkotmanybirdsagnak is — kiemelt jelentésége van. E tanulméany az Alkotméanybirdsag nor-
mavilagossaggal Osszefliggd gyakorlatat kivanja elemezni oly modon, hogy eldbb az Alkot-
manybirosag Alkotmany hatalya alatt keletkezett dontéseit, az abban foglalt megallapitasokat,
kovetkeztetéseket foglalja 6ssze roviden. Ezt kdvetden — az elemzés gerinceként funkcional-
va — a testiiletnek a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) és
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) hatélya alatti gyakorlata kertil fel-
tarasra. Ennek soran a vizsgalédasom fokuszat kiilondsen arra kivdnom helyezni, hogy az
Alkotmanybirosag milyen esetekben, mekkora ardnyban talalta megalapozottnak a normavi-
lagossag sérelmére torténd hivatkozast, ezen beliil kiemelten vizsgalva az ellentmondéasossag
esetkorét. Tekintettel tovabba arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) szabalyozasa révén az alkotmanyjogi panasz valt az Alkotmanybirosag
jellegadd hataskoréve, a normavildgossag alapjogi vonatkozéasainak elemzése sem keriilhetd
meg. Mindezeket meghaladdan pedig a jogagi elhatarolasokkal kapcsolatos Osszefiiggéseire
is hangsulyt kivanok fektetni. MindenekelOtt azonban azt kivanom réviden bemutatni, hogy
a normavilagossag kovetelménye az altalunk ismert fogalom kialakuldsaig milyen tartalmi
valtozasokon, fejlédésen ment keresztiil.

2. A normavilagossag fogalmanak eredete és fejlodése,
a hazai szabalyozas alakulasa

A magatartasi szabalyok kodifikaldsa, a jogszabalyok megalkotdsa soran a normavilagossag
kovetelménye — noha nem ilyen egységes, letisztult fogalom hasznélataval, de — az évszazadok
soran mindvégig meghatarozo jelentdségli volt. Mar a Codex lustinianus részét képezd 528.
februar 13. napjan irt Haec quae necessario cimi, bevezetd rendelet tartalmazta a birodalmi
konstituciok kodexének legfontosabb tulajdonsagait, nevezetesen azt, hogy a kodexet roviden,
vilagosan ¢és koherensen, ellentmondéasoktol és ismétlddésektdl mentesen, targyak szerint
tagolva és az idérendiséget megtartva kell megszdvegezni (Petrétei, 2023, 59. 1j.). A kozép-
korban a kodifikaci6 altalanos tendencijaként a meglévd rémai-german joganyag vilagos €s
értheté modon torténd dsszegylijtése és Osszefoglaldsa volt tapasztalhato, az esetlegesen eléfor-
dulo kétséges vagy ellentmondasos szabalyok egyidejii megsziintetése mellett. Ezt a szandékot
fejezte ki Magyarorszagon Werbdczy Istvan is a Tripartitumban.' A kora tjkor jogirodalmaban

' Ahogy a Tripartitum fogalmaz: ,,az orszagnak Osszes szokasait, valamint torvényeit és végzeményeit tiszta,

vilagos ¢és mindenki szamara konnyen érthetd nyelven el6adni [...].” (Preambulum); ,,Innét a térvénynek igazsa-
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pedig a torvényesség elvének csirdi jelentek meg: annak megfogalmazasara keriilt sor, hogy
olyan torvények megalkotasa sziikséges, amelyek igazsagosak, a koz javat szolgaljak, azok
vildgosak, egyértelmiiek, a nép szamara megismerhetdek, kiszamithatoan alkalmazhatoak le-
gyenek annak érdekében, hogy tigyvédek, torvénytudosok felfogadasara ne keriiljon sor (Rot-
terdami Erasmus, 1987, 118; Morus, 1943, 148—-149).

A XVII. szdzadtol kezddédéen — a felvildgosodas eszméje folytan — forradalmi valtozés
kovetkezett be a jogi gondolkodasban, amely a XVIII. szazad végére cstucsosodott ki. Kife-
jezésre keriilt ugyanis a jogallamisadg fogalma (német nyelvteriileten Rechtsstaat, angolszasz
jogteriileten pedig rule of law), amely alatt még ebben az idészakban formalis jogallamisagot
értettek. Ez magaban foglalta a jogbiztonsagot, és annak legalapvetébb feltételeit, igy tobbek
kozott a jogszabalyok megismerhet6ségét, a tilsagosan gyors valtoztatasok lehetdség szerinti
elkeriilését, valamint azt, hogy a normak a cimzettek szamara egyértelmiiek, vilagosak ¢s el-
lentmondasmentesek legyenek (Fuller, 1995, 114). Ezen feltételek egymas mellett, egymas kol-
csonhatasaban tudnak megfeleléen érvényesiilni, amelyek mindegyike — nevezetesen a normak
érthetdsége, vilagossaga, egyértelmii, szabatos és adekvat volta — modern terminologiat alkal-
mazva a mindségi jogalkotas meghatarozé épitdelemei (Drindczi & Petrétei, 2004, 309-312).
A jogalkotd mindezek tiikrében érthetd, lehetdleg pontosan koriilhatarolt tartalommal rendel-
kez6 normékat kdteles alkotni mindenki szadmara, amelynek révén a norma cimzettjei tisztaban
lehetnek azzal, hogy milyen jogosultsagokkal rendelkeznek, milyen kotelezettségek terhelik
Oket a jog meghatarozott szabalyai alapjan, tovabba, hogy a jogalkalmazo6 szervek mely ma-
gatartasukat mindsitik jogszeriinek (Ficsor & Patyi, 2022, 1312). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a jogalkoto sziikség esetén ne hasznalhatna hatdrozatlan fogalmakat, ne élhetne megteleld
szintll absztrakcioval, tovabba ne bizhatné egy esetleges jogsértés megtorténtének megallapita-
sat jogalkalmazdi mérlegelésre (Toth, 2019, 197-198).

Tehat nem mindenkinek kell valamennyi jogszabalyi rendelkezést megértenie, de a nor-
ma altal feljogositott vagy kotelezett cimzettek, és az azt alkalmazok vonatkozaséban teljesiil-
nie kell az egyértelmiiség és érthetdség kovetelményének. A térvényhozonak ily modon olyan
nyelvezet kivalasztasara és alkalmazasara kell torekednie a normaszveg megalkotasa soran,
amely megfelel azok megértési szintjének, akik a szabalyozas megértésére kotelesek. A jogsza-
balyok megszovegezése ebbdl kdvetkezden nyelvi szempontbol gondos tervezést és mérlege-
1ést igényel, mivel a jogalkoto altal valasztott nyelvezetnek — a szavaknak és a szakkifejezések-
nek — meghatarozo szerepiik van a jogalkalmazasban (Petrétei, 2023, [18] bekezdés). A nyelvi
rogzitettség folytan a jog objektivaltta valik, sajatos format nyer, ekként 1étrejon és onallosult
formaban jelenik meg a jog normastruktaraja (Varga, 1980, 812). A normavilagossag kovetel-
ményének érvényesiilését elosegitheti az értelmezd rendelkezések jogszabalyba épitése, azok
viszont nem kotelezd kellékei a jogszabalyoknak. A jogszabdlyban meghatarozott fogalmaknak
Osszességében oly modon kell 4ltalanosnak lennitik, hogy ne valjanak kazuisztikussa, de ne is
tegyenek lehetdveé tulzottan széleskorll, onkényes jogalkalmazoi mérlegelést (Szaniszlo, 2017,
426-427).

Ezt meghaladban azonban figyelemmel kell lenni az egyértelmiiségre is, ugyanis barminemi
kétértelmiiség, homalyossag, hatarozatlansag kiillonbozo jelentéstartalmakat, ekként értelme-
z¢és1 problémakat generalhat, amelyek sziikségszeriien jogbizonytalansagot eredményezhetnek

gosnak, tisztességesnek, mind a természet, mind a hazai szokasok szerint lehetségesnek, helyhez és id6hoz illonek,
sziikségesnek és hasznosnak kell lennie, vilagosnak is, nehogy olyasmit foglaljon magéban, a mibél homalyossaga
miatt cslirés-csavaras valami elére nem latott dolgot hozhat ki, vagyis nehogy azt valaki csavarosan magyarazhas-
sa.” (6. czim 12. §)
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(Petrétei, 2023, 176. 1j.). Egy jogszabaly nyelvtani szerkezete ugyanis nem lehet indokolatla-
nul bonyolult, szellemi nehézséget okozva nemcsak a jogkdvetd allampolgéarok, hanem akar
a jogalkalmazé szervek szamara is (Szaniszlo, 2017, 426). Az eddig ismertetett kritériumok a
jogi szabalyozas belsd szisztematikajahoz tartoznak, amely alatt a szabalyozas koherencidjat,
a logikus tartalmi érthetdséget, elrendezettséget kell érteni. A fentiekben kifejtettek alapjan
megallapithatd — ahogyan azt Szladits Karoly is megfogalmazta —, hogy a jogbiztonsag kiilono-
sen a torvényhozoval szemben tdmaszt fokozott kovetelményeket. Legf6képp olyan jogrend-
szer kiépitése varhato el t6le, amely a jogintézményeket megfeleld részletességgel és szabatos-
saggal irja kortil (Szladits, 1941, 40).

Annak ellenére, hogy a jogtudomany, a jogirodalom ¢élénken foglalkozott a jogalkotas leg-
alapvetdbb kovetelményeivel, koztiik a normavildgossaggal, mégis az allapithaté meg — kiilo-
nosen Magyarorszag esetében —, hogy a jogalkotés jogosultsdgaval felhatalmazott intézmények
nem igazan foglalkoztak azzal, hogy tételes jogszabalyi rendelkezésben irjak el e kritérium
érvényesiilését. 1945 elott ugyanis nem keletkezett olyan jogszabaly, amely kifejezetten a jog-
alkotas, vagy a jogszabalyszerkesztés szabalyozasara, kiillondsen a normavilagossag kovetel-
ményének deklaraldsara irdnyult volna. A szocialista korszakban érvényesiild, jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyozési rezsimet vizsgalva pedig az allapithatdé meg, hogy az abban az id6-
szakban sziiletett normak foként a jogszabalyok kihirdetését, kozzétételét és hatalybalépését?
— amely targykorok mar a kdzépkortol kezddédden is meghatarozo jelentdséggel birtak az or-
szagos jogalkotast tekintve —, azok el6készitésének tovabbfejlesztését érintették,’ valamint jogi
iranymutatasok* megfogalmazasaban oltottek testet (Koi, 2011; Szilvasy, 2012; Kiss, 1996).

A magyar szabalyozast ily médon az jellemezte, hogy a normavilagossag kovetelménye al-
kotmanyi szinten nem volt megtalalhato, az 1989. évi XXXI. torvénnyel mddositott, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) ugyanis
erre vonatkozo szabalyt nem tartalmazott. Alkotmanyi szintli szabalyokrol azonban nemcsak
az Alkotmany, hanem a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.)
rendelkezett, tobbek k6zott meghatarozta a jogszabalyok korét, deklaralta tovabba a visszahato
hatalyt jogalkotas tilalmanak, valamint a kell6 felkésziilési id6 biztositasanak kovetelményét.
Miutan a régi Jat. a koztarsasagi Alkotmany megsziiletése eldtt keletkezett — nem is volt tekint-
hetd rendszervaltd jogszabalynak, nem is volt célja egy politikai atalakulds megteremtése —,
igy nem lehetett tekintettel a rendszervaltas utani alkotményi rendelkezésekre, és foként nem
vehette figyelembe az Alkotmanyban megjelend dogmatikat sem (Csink, 2011, 2-3).

Témank szempontjabol a régi Jat. legfontosabb névuma, hogy a 18. § (2) bekezdése ma-
gaban foglalta a normavildgossagra vonatkoz6 pozitiv jogi eldirast oly modon, hogy ,,[a] jog-
szabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan és kozértheten kell megszo-
vegezni.” Sziikséges azonban hozzatenni, hogy még ezt megeldzden, a szocialista korszakban
keriilt elfogadésra a jogalkotasrol sz616 7/1980—-1985. (IV. 2.) OGY hatérozat, amely — egyfajta
tervként — a jogalkotas mindségének tovabbfejlesztése érdekében azt a célt tiizte ki, hogy: ,,[a]
jogszabalyok szovegezését vilagosabba, kozérthetobbé és attekinthetdbbé kell tenni.””> Mivel
a régi Jat. meglehetdsen sziikszavian hatdrozta meg a normavilagossag fogalmat, és az Alkot-

2 4217/1949. MT rendelet a jogszabalyok kihirdetése, hatalybalépése és gyiijteménye targyaban; 1950. évi 22. tor-
vényerejli rendelet a jogszabalyoknak, tovabba az allamhatalom és allamigazgatas legfelsbb szervei hatarozatainak
kozzététele targyaban; 1954. évi 26. torvényerejii rendelet a jogszabalyok kozzétételérdl és hatalybalépésérol.

3 2030/1964. (XI. 10.) Korm. hatarozat.

4 1002/1982. (1. 16.) MT hatarozat.

> Ajogalkotasrol szolo 7/1980-1985. (IV. 2.) OGY hatarozat 1. rész (7) bekezdés.
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many egyaltaldn nem rendelkezett e fogalom tartalmi elemeirdl, a miikodését 1990-ben meg-
kezdé Alkotmanybirdsagra harult annak feladata, hogy a normavilagossag kovetelményét tar-
talommal t6ltse meg.

3. Az Alkotmanybir6sag normavilagossag értelmezését érintd, kezdeti gyakorlata

Az Alkotmanybirdsadg az 1992. évi hatarozataiban kezdett el foglalkozni a normavilagossag
fogalmaval, annak kovetelményeire vonatkozé formuldival. A testiilet a szabad értelmezés, az
aktivista joggyakorlat révén az Alkotmany 2. §-a szerinti jogallamisagi klauzulabol rendki-
viil széleskord, a legvaltozatosabb alkotméanyossagi természetli kovetelményeket vezette le.
Az Alkotméanybirdsag ugyanis a jogallamisag elvének értelmezése soran kiemelte, hogy egy
jogszabaly alkotmanyellenessége dnmagéaban az Alkotmanyban tételesen deklaralt jogallam
alapértékének sérelme esetén is megallapithato. A testiilet igy a jogallamisadgot a koztarsasag
alapértékévé nyilvanitotta (Gardos-Orosz, 2019, 58). Ezt kovetden fejlesztette ki a jogallami-
sag fogalmaba tartozo, 6nalld alkotméanyossagi mérceként szolgalod elemeket, igy a kello fel-
késziilési 1d6 kovetelményét, a jog és az intézmények kiszamithatdo mitkddésének igényét, a
hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat, valamint a — tanulmany vizsgéalodasi ko-
z¢éppontjaba tartozd —normavilagossag kovetelményét (Gyorfi et al., 2009, 163—192; Lenkovics,
2015, 79; Stumpf, 2022, 31). Megfigyelhet6 tehat, hogy az Alkotmanybirosag a jogallamisag-
bol eldbb kiemelte a jogbiztonsagot, majd azt a legkiilonfélébb jogalkotassal, jogalkalmazassal
Osszefiiggd alkotmanyos kovetelmények forrasava emelte. Ily modon a jogbiztonsag jatszotta
azt a kulcsszerepet, amelynek segitségével az Alkotmanybirosag lefektethette a legalapvetobb
dogmatikai tételeket (Varga, 2020, 392). E gyakorlatnak kdszonhetden részesiil alkotmanyjogi
védelemben a normavilagossag kovetelménye.

3.1. Az Alkotmanybirdsag altal lefektetett alapok

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 2. §-aban deklaralt jogallamisag alkotmanyos alapelvé-
bdl szarmazo jogbiztonsagbdl vezette le a normavilagossagot mint alkotmanyos kdvetelményt
annak megallapitasaval, hogy: ,,[a] jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkot6 — koteles-
ségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiick, mukodésiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legyenek
a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmii-
ségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.”® Mar az
Alkotmanybirdsag ezen hatarozata is azt jelzi, hogy a normavilagossag korében a jogbiztonsag
szempontjait a régi Jat. 18. § (2) bekezdése szerinti meghatarozasanal erdteljesebben érvényesi-
tette. A testiilet értelmezése folytan a jogbiztonsag tehat megkdveteli az allamtol annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze €s annak egyes részteriiletei egyarant megfeleljenek ezen alkotmanyos
alapelvnek. Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasa szerint a jogallamisag elvébdl szarmaz-
tatott jogbiztonsadgbol eredd alapvetd kdvetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal meghatarozott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
modon, szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket. A jogbiztonsag ekként nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mii-
kodésének kiszamithato voltat is (Kurunczi, 2012, 23).

6 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH, 1992, 59, 65.
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Pontosan ez utdbbi kritériummal egészitette ki az Alkotmanybirosag a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban foglaltakat, nevezetesen annak kiemelésével, hogy mindazokat, akiket a jogsza-
baly érint, a vilagos ¢€s egyértelmi megszdvegezés révén tisztaban lehessenek jogi helyzetiik-
kel, dontésiiket és magatartasukat ahhoz igazithassék, és megfelelden szamolhassanak a jog-
kovetkezményekkel, ideértve azt is, hogy a jogszabaly szerint eljaré6 mas jogalanyok és allami
szervek magatartasat is ki lehessen szamitani.” Ennek az tigynek az volt az ijdonsaga, hogy a
jogbiztonsagra alapozva els6 alkalommal deklarélta a ,,norma hatarozottsdganak” alkotmanyos
kovetelményét; kordbban ugyanis azt a felfogast kovette a testiilet, hogy a stilusbol és szerkesz-
tésbol adodo értelmezési nehézségek inkabb technikai, mintsem alkotmanyossagi kérdések,? ily
moddon egy technikailag hibéas jogszabaly még alkotmanyos lehet (S6lyom, 2001, 82).

A megallapitott formuldkat a testiilet kovetkezetesen hasznalta, azonban azok a dolog ter-
mészete folytan kiillondsebb pontositdssal nem tudtak szolgalni (S6lyom, 2001, 710). A jog-
biztonsag altalanos elemének tekinthetd ily modon tobbek kozott a tarsadalmi viszonyok jogi
szabalyozottsaga, a jogi szabdlyozas egyértelmiisége, a jogszabalyok tényleges alkalmazha-
tosaga, az indokolatlan valtoztatasok elkeriilése, valamint a jogalkalmazas egységessége €s
kiszamithatosaga (Kocsis, 2005, 50). Az Alkotmanybirdsag még ugyanebben az évben kife-
jezetten is, alkotmanyos kovetelményként deklardlta a normavilagosségot, amelynek fogalmi
elemeit is megjeldlte: egy jogszabaly szovegének ,.értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat” kell magan hordoznia.’

Sziikséges mindezekhez hozzatenni, hogy az Alkotmanybirésag mar a kezdeti, fentieket
megel6z0 gyakorlatdban arra helyezkedett, hogy dnmagéaban a régi Jat. egyes rendelkezésének
figyelmen kiviil hagyasa nem vezet az elfogadott torvény vagy egyéb jogszabaly alkotményel-
lenességének megallapitasahoz, csak és kizarolag abban az esetben, ha egyben az Alkotmany
valamely rendelkezésébe litkozik, tekintettel arra, hogy az Alkotmany 7. § (2) bekezdése nem
emelte alkotmanyos rangra a régi Jat.-ban foglalt, egyes normativ tartalmt szabalyokat.!® En-
nélfogva az Alkotmanybirdsag a normavilagossag elvének érvényesiilését nem az adott idopil-
lanatban hatalyos jogalkotasi torvény alapjan itélte meg, hanem az Alkotméanyban foglalt jogal-
lamisagbol eredd, jogbiztonsag részét képezo alkotmanyos alapelvként (Vladar, 2023, 21). Volt
azonban a magyar alkotmanytorténetben egy rovid, alig tobb, mint fél éves idészak 1989. ok-
tober 23. és 1990. junius 24. napja kozott, amely nem hozhat6 6sszefiiggésbe az eldbbi allitas-
sal. Ez ugyanis a — jogforrasi hierarchidban a torvények felett allt — alkotmanyerejli torvények
iddszaka volt, amely alatt a régi Jat. is alkotmanyerejli torvénynek mindsiilt az Alkotmany
7. § (2) bekezdése értelmében, igy annak megsértése a vizsgalat targyat képezd jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat eredményezte."

3.2. Az alkotmanybirdsagi vizsgalat mércéje

A korébbiakban emlitett alkotmanybirdsagi megéllapitasokat akként is lehet értelmezni, hogy
a jogbiztonsag sérelme szempontjabol a normaszoveg ,,egyértelmiisége” €s a jogalkalmazas,
az egyes jogintézmények mikodésének , kiszdmithatosdga™ volt a testiilet altal megallapitott
konkrét mérce. Az, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés megfelelt-e az egyértelmiiség €s a

7 11/1992. (11I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 91-92.

8 167/B/1991/10. AB hatarozat, ABH 1991, 622, 624.

2 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH, 1992, 135, 142.
10°496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 496.
1117/1990. (VIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 173, 177.
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kiszamithatosag kovetelményének, eseti mérlegelés targyat képezte. A testiilet kiilon is kiemel-
te, hogy az Alkotméanyban szerepld jogallamisag elvének sérelme dnmagaban — mas alapjog
sérelme nélkiil is — megalapozza a vizsgalat targyat képezo jogszabaly alkotmanyellenességét.
A jogallamisagot ugyanis — ahogyan Herbert Kiipper megfogalmazta — 1ényegében nem allapot-
ként, hanem folyamatként lehet leirni, jellemezni, amelynek minden allami dontésben, cselek-
vésben, mulasztasban folyamatosan érvényesiilnie kell (Kiipper, 2011, 93). Ebbdl kdvetkezden
kizarolag olyan normdk felelhetnek csak meg a jogbiztonsag elvébdl fakadd normavilagossag
kovetelményének, amelyek vildgosan kijelolik az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak
kereteit, szempontjait és rendjét (Kurunczi, 2012, 23).

Solyom Laszld 6sszefoglalo miivében azonban arrol adott szamot, hogy gyakorlatilag az
Alkotmanybirdsag diszkrecionalis jogkorében dontdtte el, hogy egy jogszabalyhely milyen
fokti homalyossaga eredményez alkotmanyellenességet, valamint azt, hogy milyen esetben
oldhatja fel a jogalkalmazd a normaban észlelhetd bizonytalansagot. A testiilet gyakorlatabol
az a kovetkeztetés figyelheté meg, hogy torekedett elkeriilni a jogszabaly értelmezhetetlensé-
gét mar-mar visszaélésszertien hivatkozo inditvanyoknak torténd helyt adast, kizarélag olyan
esetekben megéllapitva az alkotményellenességet, amelyekben a homalyossag tisztazasa nem a
jogalkalmaz¢ feladata. Ily médon az Alkotméanybirdsag szamos kodifikacios hibara vilagitott ra
az egyes jogforrasokban az onkormanyzati rendelettdl a torvényig terjedden. Az alapito Alkot-
manybirdsag elnoke kiilondsen a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. tdrvényben
(a tovabbiakban: abortusztorvény) fellelheté anomalidkat emelte ki kritikus jelleggel, ugyanis a
testiiletnek kellett feltarnia és feloldania az abortusztorvény sulyos, ,,megbocsathatatlan” logi-
kai ellentmondasait (S6lyom, 2001, 710).

3.3. Normavilagossag és az alkotmanyos biintetéjog

A normavilagossag ezt meghaladdan még az alkotmanyos biintet6jog, a biinteté anyagi jogi —
foként kiilonds részi — tényallasok teriiletén bir fokozott jelentdséggel. Az Alkotmanybirdsag a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban allapitotta meg a biintetd torvényi tényallasok normavilagos-
sagi kritériumait, amelyeket a késdbbi gyakorlataban is kdvetkezetesen fenntartott. A hatarozat
értelmében az alkotmanyos biintetdjog korébe tartozé eldirasok, gyakorlatilag a biintethetdség
alkotmanyos hatérai szoros dsszefliggést mutatnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében norma-
tivan meghatarozott jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kovetelményével.'> A biintet6jogi
jogkdvetkezménnyel fenyegetett torvényi diszpozicidnak emiatt hatdrozottnak, koriilhataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Ez a megallapitas a védett jogi targyra és az elkovetési
magatartasra egyarant irinyado. A jogszabalyhelynek ezt meghaladdan egyértelmiien kifejezésre
kell juttatnia, hogy az egyén mikor valosit meg biintetd torvénybe iitkz6 magatartast, jogsértést
annak megakadalyozéasa érdekében, hogy a jogalkalmazo6 szubjektiven, dnkényesen értelmez-
ze az alkalmazandd normat."* Hozzatette az Alkotmanybirosag, hogy amennyiben egy térvényi

12°11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 117., 130-131.

B V6. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 176.; 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41.,
55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348., 352.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106.,
110-111.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117., 131.; 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000,
377.,379-380.; 481/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 998., 1012.; 435/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1080.,
1082.; 167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113., 1118.; 1207/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1339., 1341.;
20/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 315., 327.; 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782., 786.;
704/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2134., 2135-2136.; 764/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2454-2455.;
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tényallas tulsagosan részletezo, tulzottan sziik, til eseti, az megkdti a jogalkalmazot, és megne-
heziti azt, hogy a norma megfelelden betdlthesse szerepét az €letviszonyok szabalyozasdban. Ha
viszont tulsagosan elvont, altalanos, abban az esetben a jogszabalyi rendelkezes a jogalkalmazd
belatasa szerint kiterjeszthetd, lesziikithetd, ily modon az szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazast
eredményezhet, amely a jogbiztonsag sérelmét okozza (Manhertz, 2020, 111). Ez utobbi okfej-
tést az Alkotmanybir6sag nemcsak a biintetd anyagi jogi torvényi tényallasokra vonatkoztatta,
hanem polgari jogi jogviszonyokra is megfelelden iranyadonak tekintette.'

3.4. Normavilagossag, valamint a jogszabalyok megszovegezése és értelmezése

A normavilagossag elvébol szamos jogszabalyszerkesztési alapszabaly vezethetd le: a jogszaba-
lyokat egyszertien, a nyelvhelyességi szempontokat is figyelembe véve, az idegen szavak hasz-
nalatanak elkertilésével, a sziikségtelen utalasokat mellézve kell megfogalmazni (Cserny et al.,
2019, 341). Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg, a
nyelvi megszovegezés fogalmai, kifejezései dontd tobbségében altalanosak, az Alkotmanybird-
sag nem keriilhette meg az egyértelmiiség ilyen szempontok szerinti vizsgalatat. A testiilet abbol
a jogelméleti axiomabol indult ki, hogy minden jogi norma értelmezésre szorul, még akkor is, ha
ezek egy része tekintetében az értelmezés egyfajta rutinna valt (Vladar, 2023, 26). [lyen dssze-
fiiggésben emelte ki a testiilet, hogy nem valik alkotmanyellenessé egy jogszabalyi rendelkezés,
ha annak alkalmazasa soran — jogszabaly-értelmezéssel — az esetlegesen felmeriild bizonyta-
lansag feloldhato.” A jelentéktelen, és csak a jogszabaly hatalybalépése utan, a normaszoveg
alkalmazasa soran felismert kovetkezetlenségek a jogszabaly-értelmezés segitségével kikiiszo-
bolhetdk.'® A tobbféleképpeni értelmezés lehetdsége és a jogszabaly-értelmezési nehézségek,
kihivasok énmagukban tehat nem eredményezik a normavildgossag elvének sérelmét. igy nem
allapithaté meg alkotmanyellenesség olyan esetben, ha jogszabaly-értelmezés révén megfele-
16en lehet gondoskodni az adott jogszabaly helyes alkalmazasarol. Alkotmanyellenesség csak
akkor keletkezik, ha a kifogasolt jogszabaly tartalma oly mértékben homalyos, vagy rendelke-
zései annyira ellentmondasosak, bizonytalanok, hogy a tisztazatlansagot jogszabaly-értelmezés
segitségével sem lehet feloldani.!” Ilyen esetkdrnek tekinthetd, ha a jogi hianyossagok orvoslasa
meghaladja a jogalkalmazdk értelmezési kompetencidjat, szdmos kollizid pedig jogértelmezés
utjan csak onkényesen, esetlegesen, kiszamithatatlan modon oldhat6 fel. Mindez a jogszabaly
cimzettjei szamara is rendkiviil bizonytalan helyzetet teremt.'”® Az Alkotmanybir6sag ennek
hangsulyozéasaval meghatarozta az alkotméanyos jogértelmezés kereteit, az nem kertilhet szembe
a jogbiztonsag kovetelményével. , A jogalkalmazoi jogértelmezés ezért csak olyan mitkodokeé-
pes jogszabalyra épiilhet, amely vilagosan kijeldli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak
kereteit, szempontjait €s rend;jét, az alkalmazaséaval érintettek korét, azok jogait és kotelezettsé-
geit és az intézménnyel 6sszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet.”"”

918/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 2002., 2008-2009.; 49/2010. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 1065., 1067.;
571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2133., 2146.

4 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607., 608.

3 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH, 1992, 135, 142.

¢ 1/1999. (11. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46.

7 1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674.

8 V6. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301 .;
10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722,725-726.;
381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769.; 56/2010. (V. 5.) AB hatarozat, ABH 2010, 383, 388-389.
19°47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH, 2003, 525, 549-550.
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Onmagaban viszont az a tény, hogy egy adott jogszabalyhely szdvege a jogalkalmazas
soran értelmezésre szorul, nem sérti a jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
elvét. A jogalkotonak ily modon nincs olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden
jogszabalyban kiilon meghatarozzon.?® E helyen érdemes emlitést tenni arrél, hogy a jogszaba-
lyok egyértelmiiségének egyik biztositéka a szabatos fogalomhasznalat. A jogalkoténak ugyan-
akkor a jogallami kovetelményekre és a jogtudomany megéllapitdsaira egyarant figyelemmel
kell lennie, ennek tiikrében jogosult eldonteni, milyen fogalmakat hasznal, és hogyan szaba-
lyozza a normaszovegben hasznalt fogalmakat.?! A szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyok
ugyanis olyan mértékii valtozatossagot is mutathatnak, amely nem teszi lehetdvé a taxativ sza-
balyozas alkalmazésat. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy nem kizarolag a kazuisztikus sza-
balyozast eredményezd, a jogalkalmazoi értelmezést gyakorlatilag kizar6 kodifikacios technika
felel meg a jogallamisadg kovetelményének. A példalozo felsorolas hasznalatat ily modon a
testiilet onmagaban véve nem tekintette alkotmanyellenesnek.?

S6t, az Alkotméanybirdsag megitélése szerint a jogszabalyok vildgossaga, attekinthetdsége
bizonyos esetekben igényli is, hogy a térvényhozo keriilje a taxacio alkalmazasat kiilonosen
olyan tarsadalmi ¢életviszonyok szabalyozasa soran, amelyek folyamatos valtozasban vannak.
Ervelése tiikrében ugyanis, ha id6r6l idére kideriilne, hogy egy adott jogszabaly hatalya olyan
helyzetekre is kiterjesztendd, amelyekre a jogalkotd korabban nem gondolt, sorozatos térvény-
modositasokat eredményezne, ami sziikségszerlien hatranyosan érintené a jogbiztonsagot.?

Az Alkotmanybirosag a fentieket meghaladoan alaposan vizsgalta a normavilagossag kove-
telményének torvények megszerkesztésére, a torvénymodositasokra vonatkozo specidlis alkot-
manyossagi szempontjait, nevezetesen eredményezheti-e alkotményellenesség megéllapitasat
az a torvényszerkesztési modozat, amely jelentds szamu korabban elfogadott torvény egyes
rendelkezéseinek egy torvényben torténd modositdsaban all. A testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a kifogésolt jogszabaly (torvény) az Alkotmany egyetlen rendelkezé-
sébe sem iitkozik, onmagaban az alkalmazott torvényszerkesztési mod miatti megsemmisité-
sére nincs alkotmanyos lehet6ség.?* A torvényszerkesztés modja alkotmanyos alapon abban az
esetben tdamadhat6, ha a torvény jelentds szamu térvényt modosit, amelyek kozott semmilyen
logikai kapcsolat nem lelheto fel. Emiatt a modositasok jogtechnikai modja megnehezitheti a
valtozasok lényegének megismerését, a kovethetetlen €és attekinthetetlen valtoztatasok pedig
konnyen aldashatjak a jogrendszer vilagossagat és attekinthetdségét. Az Alkotmanybirdsag sza-
mos alkalommal® hivta fel a jogalkoto figyelmét arra, hogy az tn. ,,salatatorvények” gyakorlata
stlyos alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel (Kukorelli, 2007, 99).

3.5. A norma cimzettjei

A régi Jat. 18. § (2) bekezdése a normaszdveggel szemben a kozérthetdség feltételének telje-
stilését kovetelte meg. Ez altalanosan, mindenki szdmara értelmezhetd szabalyozasi tartalmat

2 V5. 21/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 476, 478.; 71/2002. (XII. 27.) AB hatarozat, ABH 2002, 417.,
427.; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.; 31/2003 (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352, 365.;
571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2133., 2145.

21 544/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 589-590.

22 847/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 644, 645.; 219/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1488, 1492.; 3/2006.
(II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006, 65., 83.

2 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH, 2001, 442, 461.

2 42/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 185, 186.

2 Ld. 108/B/2000. AB hatarozat, 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat.
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feltételez. Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
séhez igazitotta a normavilagossag kovetelményét, a régi Jat. fogalmi hangstlyeltolodasanak
alkotmanyjogi jelentdsége latszolagos (Vladar, 2023, 22). Ahogyan a bevezetd gondolatok ko-
zott kifejtésre kertilt, a jogszabaly cimzettjének azon személyi kor mindsiil — a jogalkalmazo
mellett —, akire/amelyre a jogszabaly rendelkezéseket tartalmaz, azaz akit/amelyet jogokkal ru-
haz fel, vagy kotelezettségekkel terhel, ily mddon a norma tartalmat képezé magatartas alanya-
va valik (Szilagyi, 2006, 280).

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat soran minden
esetben figyelembe veendd a szabalyozas célja és a cimzettek kore, szama és helyzete.* Nem
allapitotta meg a testiilet a kifogasolt jogszabaly alkotmanyellenességét, ha rendelkezéseinek
személyi hatdlya kizarolag olyan szervezetekre, személyekre terjed ki, akiktdl a jogszabaly
értelmezéséhez sziikséges szakértelem elvarhat6.?” Ily modon mas a normavilagossag, és koz-
vetetten a jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje, ha a norma cimzettjétdl valamilyen specialis
szakértelem varhato el, vagy ha az altalanossagban érinti a jogalanyokat.”® Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nem csupan a jogalkalmazo vonatkozasaban kell megfelelni
a normavilagossag kovetelményének. Ezt maga az Alkotmanybirdsag is kiemelte annak elvi
¢llel torténo rogzitésével, hogy a ,,jogbiztonsdg megkoveteli [...], hogy mind a jogalkalmazo,
mind pedig az allampolgar mindenkor ismerhesse a hatalyos jogot.”? Megallapithatonak ta-
lalta ugyanis a testiilet a sérelmezett jogszabaly alkotmanyellenességét, amennyiben az a nor-
ma cimzettjei szamara nem tartalmaz kelléen vilagos rendelkezéseket.’® Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol ily modon az vilaglik ki, hogy a jogszabaly mindenkori cimzettjeire figyelem-
mel, az 6 egyedi tulajdonsagaik tiikrében is vizsgalando, hogy egy norma eldirdsa megfelel-e a
normavildgossag részét képezo egyértelmiiség kovetelményének (Vladar, 2023, 24).

3.6. Osszegzés

Az Alkotmanybirosag a régi Jat. és az Alkotmany hatédlya alatt részleteiben vizsgalta, tarta-
lommal t6ltotte meg a normavildgossag kovetelményét. Mar a korai hatarozataitdl kezdédéen
konzisztens gyakorlatot alakitott ki a testiilet azaltal, hogy a jogallamisagbol, valamint az an-
nak részét képezd jogbiztonsagbol vezette azt le. E kdvetkezetes joggyakorlat értékes irdny-
mutatasokkal szolgalt a jogalkotd szamara, hogy e kdvetelmény minél hatékonyabban tudjon
érvényesiilni. A sors furcsa fintora, hogy — szdmos ndvuma, ¢€s a testiilet e jogszabalyt elemzd,
rendkiviil széleskorti gyakorlata ellenére — a régi Jat. egészét maga az Alkotmanybirdsag mi-
nositette alkotmanyellenesnek, pro futuro hatéllyal (2010. december 31. napjaval) megsemmi-
sitve azt. Kiemelte a testiilet, hogy a régi Jat. ltal eldidézett komoly alkotmanyjogi valtozasok
dacara a ,,jogalkotasrol szolo térvény” alkotmanyos tartalma idékozben jelentds valtozason
ment keresztiil,*! és a torvényhozo a régi Jat. rendelkezéseit nem hozta 6sszhangba a fennal-
16 alkotmanyos berendezkedéssel, kiilondsen az Alkotmanyban szabalyozott jogforrasi rend-
szerrel. Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy a régi Jat. egyes rendelkezései onmagukban
véve nem alkotményellenesek, azonban az alkotmanyellenes részek megsemmisitését kove-

% 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352, 366.

27 125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137-1138.
% 395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096.

» 11/1994. (111. 2.) AB hatarozat, ABH 1994, 399, 401.

0 6/2005. (1. 11.) AB hatarozat, ABH 2005, 70, 74-75.

' 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2009, 1013, 1024.
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tden fennmaradé normaszoveg mar nem alkotna értelmezhetd és alkalmazhatd jogszabalyt.
A nem alkotmanyellenes jogszabaly-toredékek megsemmisitését igy a jogbiztonsag alkotma-
nyos elve kovetelte meg.’> Az Alkotmanybirosag e hatarozata kényszeritové tette egy 0j jog-
alkotasi torvény, nevezetesen a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) megalkotasat, és 2011. januar 1. napjatél torténd hatalybalépését. A Jat. elfogadasara
egy alkotményozasi folyamat kellds kozepén, de még az Alkotmény keretei kozott keriilt sor
(Csink, 2011, 8). 2011. aprilis 25. napjaval az alkotmanyozasi folyamat véget ért, megszove-
gezésre keriilt Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény), amely 2012. januér
1. napjan hatélyba is Iépett. E nagy horderejli valtozasok értelemszertien hatast gyakoroltak a
jogszabalyalkotasra, azon beliil is a normavildgossag kovetelményének Alkotmanybirosag altal
torténd értelmezésére.

4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény hatalyba lépését kovetéen

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az Alkotmanybirésagnak rovid idon beliil allast
kellett foglalnia abban a tekintetben, mennyiben alkalmazhat6ak az Alkotmany hatalya alatt
kidolgozott jogelvek, alkotméanyjog-elméleti tételek. Az allasfoglalas kiilondsen a negyedik
alaptorvény-modositas elfogadasa utan valt slirgdssé, az ugyanis azt az — allaspontom szerint
dogmatikailag helytelen és nehezen értelmezheté — megallapitést tette, mely szerint az Alkot-
manybirdsadg Alaptdrvényt megel6z0 hatdrozatai hatalyukat vesztik (Erdés, 2014, 299-3009;
Manbhertz, 2022, 198, 243).

Az Alaptorvény negyedik modositasat — és az annak alkotményossaga feliilvizsgalatat érin-
t6 hatarozatot — kovetden a testiilet a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra valo hivatkozas
tekintetében egy 1) doktrinat fogadott el. Ebben kifejtette, hogy az Alkotmanyon alapul6 haté-
rozatok elvi megallapitasainak felhasznalasa az Alkotmany és az Alaptérvény megfeleld szaba-
lyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését kivanja meg, figyelembe véve az Alaptorvény jo-
gértelmezésre vonatkozd szabalyait is (Manhertz, 2022, 246). Az Alkotmanybirosag kiemelte,
hogy az dsszevetés eredményeként az Alaptorvény hatalyba Iépése el6tt meghozott hatdrozata-
iban foglalt érvek felhasznaldsa megfeleld részletességgel indokolando, a felhasznalhatdsagot
— nevezetesen az Alaptorvény Alkotmannyal azonos vagy hasonl6 tartalmu rendelkezéseinek
és értelmezéseinek elemzését®® — pedig mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy tekintetében kell
vizsgalnia. Ahogyan a testiilet kifejezetten rogzitette: ,,[a]z ujabb ligyekben vizsgalando al-
kotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennallo6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapita-
sok alkalmazhatosdganak nincs akadalya, €s sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokolasaba torténd beillesztése.”**

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének Osszevetése tiikrében megallapitotta, hogy a két norméaban deklaralt jogalla-
misagi klauzula tartalmilag megegyezik, emiatt tovabbra is irdnyadonak tekinti a jogallamisag

32.121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2009, 1013, 1044.
322/2012. (V. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [40].
3 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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elvét érintd, az Alkotmanyra alapitott gyakorlatat.*® Ily modon a testiilet normavilagossag vonat-
kozéasaban kialakitott esetjoga is folytonosnak, kdvetkezetesnek tekinthetd. Az Alkotmanybird-
sdg a normavildgossaggal Osszefliggd gyakorlatat, annak legfontosabb elemeit az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden idérdl idore feleleveniti, 6sszefoglalja, hivatkozza (Vladar, 2023, 24).%¢

4.1. Az ellentmondasos szabalyozas problémaja

A jog normarendszerével szemben elvarhato (elvarando), hogy egy adott jogrendszerben ne
legyenek fellelhetk egymésnak ellentmondé eldirasok, rendelkezések. Amennyiben a jogsza-
baly normaszdvege szintjén mégis ellentmondasok jelentkeznek, megkdvetelendd, hogy ezen
problémak kikiiszobolésére megfeleld, vilagos jogi Utmutatasok alljanak a jogalkalmazo szer-
vek és személyek rendelkezésére (Toth, 2019, 17). Ez tiikr6z6dik az Alkotmanybirosag — még
az Alkotmany hatédlya alatti — gyakorlatabdl is, nevezetesen alkotmanyellenesség csak akkor
allapithatd meg, ha a kifogésolt jogszabaly tartalma oly mértékben homalyos, vagy rendel-
kezései annyira ellentmondésosak, bizonytalanok, hogy a tisztdzatlansagot még a jogszabaly-
értelmezés segitségével sem lehet feloldani.’” A jelentéktelen, és csak a torvény hatalybalé-
pését kovetden, a jogalkalmazas soran felismert szovegbeli kdvetkezetlenségek azonban az
értelmezés segitségével kikiiszobolhetok. Az Alkotmanybirdsag tehat abban az esetben allapitja
meg a jogbiztonsag sérelmét, ha a szabalyban rejld belsd ellentmondas a jogalkalmazas soran
sziikséges értelmezéssel nem kiiszobolheto ki.*® A testiilet az Alaptorvény hatalyba 1épése utan
is fenntartotta érvelését, szamos hatarozataban megerdsitve korabbi gyakorlatat.*

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint onmagaban nem eredményez alkot-
manyellenességet meghatarozott €letviszonyok, tényallasok ellentétes torvényi rendezése, két
vagy tobb torvényi szabaly esetleges kollizidja folytan el6alld értelmezési nehézség, mivel a
jogallamisag elve nem zarja ki az azonos szintll jogszabalyok kozotti normakolliziot, még ak-
kor sem, ha ezen Osszelitkdzés nem kivanatos, és a torvényhozonak ennek elkertilésére kell
torekednie. Egy ilyen rendezés csak abban az esetben valik alkotmanyellenessé, ha a szaba-
lyozas anyagi alkotmanysértéshez, nevezetesen alapjogi jogsértéshez, az Alkotmany valamely
konkrét rendelkezésének sérelméhez is vezet, oly modon, hogy a szabalyozas ellentmondasa
jogszabaly-értelmezéssel — tehat még a specialitas és az elsGbbség elvével — sem oldhato fel .

3532/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [70]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37].

3 Legutobb 3134/2023. (II1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23].

37 1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673—-674. Ezt a megallapitast erdsitette meg az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden is, vo. 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3/2021. (1. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [54].

3% 1/1999. (IL. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46.

33047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [51], 20/2020.
(VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [67]; 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3292/2021. (VII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]; 3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 9/2022. (V. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 3462/2022. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3134/2023. (I1I. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[22]; 5/2024. (1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29].

40°35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.; 21/2001. (VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2001, 231, 235.;
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [63]. Tipikusan ilyen eset, amikor egy rendelet a térvényi felhatalma-
zason tulterjeszkedik, vagy nem is volt felhatalmazasa a szabalyozasra. Az alacsonyabb szintli jogszabaly maga-
sabb szintll jogszabalyba litkdzése azonban mar 6nmagaban, anyagi alkotmanyellenesség nélkiil is alkotmanyelle-
nességet eredményez. Ez utdbbi megallapitas viszont nem csupan a normavilagossag elvéhez, hanem a jogforrasi
hierarchia kovetelményéhez kapcsolddik, amelyet mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény tételesen tartalmaz,
v0. Sélyom (2001, 436).
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A jogalkoto6 alkotmanysértést nem eredményezd hibaja jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezéssel
orvosolando, ugyanis a jogalkalmazas dontheti el, hogy a konkrét tigyben az ellentétet hordo-
z6 normak koziil melyik alkalmazasaval kell eljarni.! Amennyiben az ellentmondas nem a
torvény egyes rendelkezései kozott, hanem a tdmadott torvényi rendelkezés tartalma és annak
kiilonbozo birdi értelmezései kozott all fenn, az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésére utal vissza, amely szerint a Kuria hivatott biztositani a birésagok jogalkal-
mazasanak egységét, az Alkotmanybirésagnak ebben a tekintetben nincs feladata.* Viszont
a nyilvanvaldan ellentmondasos, azaz az ugyanazon torvényen beliili ellentétes szabalyozas
— kiilonosen akkor, amikor a cimzettek, az érintettek és a kotelezettek eltérd korére vonatko-
zik — mar olyan mértékii jogbizonytalansagot keletkeztet, amely alkotmanyellenesnek mindsiil.
Az anyagi alkotmanysértés, az alapjogi jogsérelem ugyanis 6nmagaban megallapithaté amiatt,
hogy a rendelkezések cimzettjeinél, a személyi hataly ala tartozo allampolgaroknal olyan foku
jogbizonytalansdgot eredményezhet, amely a kotelezettségek teljesitését kiszamithatatlanna,
félreérthetévé és bizonytalanna teszi.*

Tekintettel arra, hogy a fentiekben kifejtettek tiikkrében az Alkotmanybirdsag joggyakorlata
rendkiviil konzekvensnek tekinthetd a jogszabalyok ellentmondasossaga elméleti alapjainak
meghatarozasa soran, az alabbiakban azok az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden megho-
zott hatdrozatok keriilnek roviden ismertetésre — a tanulmény terjedelmi kereteinek megtartasa
folytan a teljesség igénye nélkiil —, amelyekben a testiilet megallapitotta a tdmadott jogsza-
baly(hely) ellentmondasos voltat, és levonta annak jogkdvetkezményeit.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésének évében az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll
eljaras keretében vizsgalta a kozteriilet életvitelszerli hasznalata szabalysértéssel Osszefiiggd
egyes jogszabalyok alkotmanyossagat. A normavilagossag részét képezo ellentmondasmentes
szabalyozas tiikrében kiilondsen a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysér-
tési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 186. §-a
szerinti kozteriileten életvitelszeri lakhatas tilalmanak megszegése torvényi tényallasa érde-
kes. A testiilet megallapitotta, hogy a torvényhozé e szabalysértési tényallas meghatarozasaval
ellentmondasba kertilt a szabélysértési tényallasok alkalmazédsaval kapcsolatosan sajat maga
altal eloirt kovetelményekkel is. Egyfeldl a Szabs. tv. 1. § (2) bekezdésével, mivel a 186. §-ban
szabalyozott tényallas megvalositdsa onmagaban nem sérti és nem veszélyezteti Magyarorszag
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes ¢és jogi személyek személyét €s jogait.
Ily médon nem éllapithatd meg a jogalkalmazé szdmara, hogy a kozteriileten lakas mikor mi-
nosiil olyan tarsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a szabalysértési biintetés kiszabasat
indokolja. Masfeldl a Szabs. tv. 2. § (1) bekezdésével, figyelemmel arra, hogy az alapvetd jogok
biztosa altal kifogésolt tényallas nem egy konkrét magatartast, cselekedetet vagy mulasztast,
hanem egy objektiv tényként fennallo élethelyzetet rendel biintetni, amellyel Osszefiiggésben
a biindsség nem értelmezhetd. A tényallas gyakorlatilag egy objektiv feleldsséget teremt. Hoz-
zatette az Alkotmanybirdsag, hogy nem allapithatd meg egyértelmiien az elkdvetési magatartas
sem, kiemelve kiilondsen az elkdvetés helyével kapcsolatos terminologiai zavarokat. A Szabs.

#35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.; 152/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 653, 657,
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 148.; 635/B/2001. AB hatarozat, ABH 2009, 1501, 1505-1506.
42 V6.3349/2019. (XI1. 9.) AB végzés, Indokolas [21]; 3076/2021. (I11. 4.) AB végzés, Indokolas [16]; 3234/2021.
(VL. 4.) AB végzés, Indokolas [69]; 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [43]; 3454/2021. (XI. 3.) AB hata-
rozat, Indokolas [44].

#21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 172, 180.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 148.;
635/B/2001. AB hatarozat, ABH 2009, 1501, 1505-1506.
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tv. 186. § (1) bekezdése a ,,kozteriilet belteriiletén” tilalmazta és szankcionalta az €letvitelszera
lakhatast, a ,,kozteriilet belteriilete” azonban a hatalyos jog fényében nem értelmezhetd foga-
lom. Ezen ellentmondas miatt nem allapithatdo meg, hogy e szabalysértési tényallas a telepiilés
mely teriiletén kovethetd el. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosag a szabalysértési felelds-
ség aloli mentesiilés szabalyozasi hidnyossagaira. Mindezen okok miatt a Szabs. tv. 186. §-a
szerinti torvényi tényallds olyan foku hidnyossdgokban, ellentmondasokban szenved, amely
szlikségszeriien kihat a normavilagossag sérelmére. E normavilagossaggal 6sszefiiggd problé-
mak jogalkalmazdi jogértelmezéssel nem oldhatok fel, emiatt az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének ¢és 1. cikk (3) bekezdésének sérelmét, ezért a
Szabs. tv. 186. §-at megsemmisitette (v0. Balogh-Békési, 2015, 39-44).4

Az Alkotmanybirdsdg még 2012-ben vizsgalta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 607. § (1) és (4) bekezdése és 615. § (1) bekezdése, a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2009. évi XXIX. torvény
(a tovébbiakban: Békmtv.) 3. § (1) bekezdése, valamint a csalddok védelmérdl szolo 2011. évi
CCXI. térvény (a tovabbiakban: Csvt.) 8. §-a kozotti kapcsolatot. A régi Ptk. és a Csvt. ezen
torvényszovegeinek dsszevetését kovetden a testiilet egyrészt azt allapitotta meg, hogy mindkét
jogszabalyhely parhuzamosan tartalmaz a térvényes 6roklésre vonatkoz6 szabélyokat, masrészt
a Csvt. 8. §-a sziikebb korli, mint a régi Ptk. torvényes 6roklésre, 6roklési jogra és kotelesrészre
vonatkoz6 rendelkezései, ily mddon a két normaszdveg nincs dsszhangban egymassal. Rogzi-
tette az Alkotmanybirosag, hogy a régi Ptk. 6roklési rendje szerint — a Békmtv. 3. § (1) bekez-
désének megfelelve — a bejegyzett élettars a hazastarssal azonos szinten 6rokolt. A — sarkalatos
torvénynek mindsiild — Csvt. 8. §-a viszont mellézi a bejegyzett élettarsra valo utalast, kizar-
va Oket a torvényes 0rokosok korébdl. Ez az ellentmondas olyan stlytinak tekinthetd, amely
jogalkalmazdéi értelmezéssel nem oldhato fel, ekként a Csvt. 8. §-a az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébe titkozik, ezért a testiilet e jogszabalyhelyet megsemmisitette.*

Az alkotmanyos biintetjog és a normavilagossag egymashoz fiiz6d6 viszonyat taglalta az
Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatdban. Az inditvanyozo biré elsédlegesen
a Blintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 85. § (4) be-
kezdés — az un. hdrom csapds szabaly — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, masodlagosan e jogszabalyhely konkrét tigyben val6 alkalmazhatosaganak kizarasat
kérte. A testiilet a halmazati biintetés sulyositasaval dsszefliggd jogszabalyi rendelkezések al-
kotmanyossagat vizsgalta. Megallapitotta, hogy mind a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 81. § (4) bekezdés, mind a régi Btk. 85. § (4) bekezdés
alkalmazhatdsaganak alapvet6 feltétele, hogy a legalabb harom, személy elleni erészakos biin-
cselekmény elbiralasa egy eljarasban torténjen; azonban a szigorubb halmazati szabalyok al-
kalmazhatosaganak szabalyozasa részben eltér a két biintet6torvény kozott. A blintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) az eljaras jogerds befejezéséig meg-
teremtette annak lehetdségét — viszont nem tette kotelezové —, hogy a harom, személy elleni
erészakos biincselekmény egy eljarasban keriiljon elbiralasra. igy sem a régi Btk., sem a régi
Be. nem tartalmazott olyan objektiv feltétel- vagy szempontrendszert, amely meghatarozna,
mikor célszerii az ligyek egyesitése, ily modon a régi Btk. 85. § (4) bekezdés, illetve a Btk. 81. §
(4) bekezdés alkalmazéasa. Tehat az eltérd eljarasjogi helyzet eltérd biintetéskiszabashoz vezet-

4 38/2012. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[65]. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dnkorményzati rendelet
vizsgalata tekintetében az Alkotmanybirésaghoz hasonldan érvelt.
443/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[65].
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het, emiatt nem eldrelathatd a cimzettek szamara, hogy a legalabb harom, személy elleni erd-
szakos blincselekményt elkdvetdk esetében mikor kertilhet sor a szigortibb halmazati szabalyok
(akar az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés) kotelezd kiszabasara. Ebbdl kovetkezden
a normavilagossag fogalmi elemét képezd eldrelathatosag és kiszamithatosag szenved csorbat,
tekintettel arra, hogy a tdmadott jogszabalyhelyek egymasnak szdgesen ellentmondo értelme-
z¢ést engednek meg, amely a jogalkotdi céllal sem all 6sszhangban. A jogalkotonak meg kellett
volna teremtenie a jogalkalmazoi mérlegelés lehetdségét a hatarozott ideig tarto és az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés alkalmazhatdsaga kozott ahhoz, hogy e specidlis halmazati szabalyok
az alkotmanyos biintetdjognak megfeleld differencialt biintetéskiszabast, és igy az egyéniesitett
biintetés kiszabasat eredményezzék. Osszességében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a régi Btk. 85. § (4) bekezdés masodik mondata és a Btk. 81. § (4) bekezdés masodik mondata
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litkozik, ezért e jogszabalyhelyeket megsemmisitette.*

Az Alkotmanybirdsag az egyik friss dontésében pedig a biintetdeljarasol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 803. § (5) bekezdés masodfoku potmaganvadas eljarasban
valo alkalmazhatdsagat vizsgalta alkotmanyossagi szempontbo6l. Kiemelte a testiilet a masodfo-
ku eljarasnak az els6foku eljaras szabalyaihoz képest fellelhetd kiillonbségeit, valamint a pdtma-
ganvadas eljaras szabalyozasi sajatossagait. Ez utobbi korében emlitette az Alkotmanybirosag a
biintetdeljaras potmaganvadloi vadejtés miatti megsziintetését, amelyet a masodfoku eljarasban
Be. 810. § (1a)-(1b) bekezdései értelmében a fellebbezés visszavonasanak kell tekinteni. A pot-
maganvadloi fellebbezés visszavondsa ily modon — tovabbi fellebbezés hidnyaban — az elséfo-
ku itélet jogerdre emelkedését eredményezi. Az Alkotméanybirdsag azonban azt allapitotta meg,
hogy a szabalyozas a Be. 803. § (5) bekezdése szerinti mulasztashoz nem fiizétt ilyen jogkovet-
kezményt, a Be. 810. §-a ily modon nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a mulasz-
tas a fellebbezés visszavonasanak tekinthetd. Hasonlo problémat észlelt a testiilet a harmadfokua
biintetdeljaras vonatkozasaban is. E hidnyossag a szabalyozasi ellentmondas forrasa, amely mi-
att az Alkotmanybirdsag a vizsgalt szabalyozast ugyan nem mindsitette az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdéseébdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban allonak, azonban elegenddnek talalta
a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség mint jogkdvetkezmény megallapitasat.*’

4.2. Az alapjogi jogsérelmek és a normavilagossag

Az Alaptdrvény az alkotmanyjogi panasz hataskort alkotmanyos szintre emelte (Tilk & Nasz-
ladi, 2015, 64), ily modon az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskorévé valt. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a testiilet egyrészt az egyedi ligyben alkalmazott jog-
szabaly — ideértve a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzoket €s a Kuria jogegységi hataroza-
tait is — Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat vizsgalja, masrészt feliilvizsgalja a bir6éi dontések
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az elébbit normativ alkotméanyjogi panasznak, mig az utob-
bit individualis vagy mas néven valodi alkotmanyjogi panasznak nevezziik (Tilk & Naszladi,
2015, 64—65). Témank szempontjabodl a normativ (,,régi”’) alkotmanyjogi panasz, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése bir meghatarozoé jelentdséggel.

A ,régi” alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet terjeszthe-
ti eld, amennyiben az alapiligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazésa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és a jogor-

4 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[64].
47.9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[59].
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voslati lehet6ségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.*® Egy
alkotmanyjogi panaszbol — figyelemmel az Abtv. 52. § (1)-(1b) bekezdéseiben foglaltakra —
mindenképpen ki kell deriilnie, hogy a panaszos szerint a megsérteni vélt alkotmanyos jog mi-
lyen tartalommal rendelkezik.* Az Alaptorvényben biztositott jog fogalmat az alaptorvény-el-
lenes jogszabaly feltételével osszefliggésben kell értelmezni (Juhész et al., 2022, 276). Ehhez
hasonl6 szabdlyozast tartalmazott az Alkotmanybirosagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény
48. § (1) bekezdése is, amely az Alkotméanyban biztositott jogok sérelmét tdmasztotta feltéte-
lil az alkotmanyjogi panasz benyujtasdhoz. Az Alkotmany hatalya alatti gyakorlat e fogalmat
meglehetdsen sziiken értelmezte, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz igénybevételét
az alapjogok sérelmére korlatozta.”® Azonban bizonyos esetekben meghatarozott alkotmanyos
jogok sérelmére hivatkozéassal mégis befogadta és érdemben vizsgalta az eléterjesztett alkot-
manyjogi panaszt. Emiatt az Abtv. megszovegezésekor az kapott kiemelt hangsulyt, hogy alkot-
manyjogi panasszal ne kizardlag alapjogsérelem, hanem az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelme esetén lehessen a testiilethez fordulni (Juhasz et al., 2022, 276).

Orban Endre ebben a vonatkozasban annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az Alap-
torvényben biztositott jog fogalmat tdgan érdemes értelmezni, tekintettel arra, hogy az actio
popularis kivezetése folytan az alkotmanyjogi panasz valt a testiilet jellegado hataskoréve, ily
moddon az Alkotmanybirdsagnak tobb Alaptdrvényben biztositott jogot kellene elismernie ah-
hoz, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelden tudja betdlteni az actio popularis megsziinte-
tése folytan keletkez6 tirt (Orban, 2016, 585). Kiss Laszlé pedig azt emelte ki, hogy egyetlen
esetben sem lehet teljes mértékben elkiiloniteni a normavilagossag kérdését az alapjogi jogsére-
lem kérdésétdl, azokat egymasra tekintettel kell vizsgalni; fogalmilag tehat nem lehet érvényes
kovetkeztetést levonni az alapjogi jogsérelem fennallasara vagy hianyara abban az esetben, ha
a jogalkalmaz6 — igy maga az Alkotmanybirosag is — nincs figyelemmel a norma tartalmara.’!

Az Alkotmanybirosag hatarozatainak vizsgéalatabol viszont az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyban egyes alkotmanyos jogok sérelmére — igy az Alap-
torvény Alapvetés cimil fejezetének rendelkezéseire — csak kivételesen lehet hivatkozni. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi klauzulaval 6sszefiiggésben benyujtott
alkotmanyjogi panasz tekintetében fenntartotta azt a— mar az Alkotmany hatalya alatt kialakitott
— gyakorlatat, mely szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem tekinthetd alapjognak, és csak ki-
vételes jelleggel, nevezetesen a hatranyt okozd visszahato hatély tilalméanak, valamint a kelld
felkésziilési id6 kovetelményének hianyara lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani,’ a normavi-
lagossag sérelmére azonban nem.> Az Alkotmanybirdsag ezen szerepfelfogasa a 1140/D/2006.
AB végzésben foglaltakbol kovetkezik, amelyben a jogdllamisag alapelvének sérelmére ala-
pitott alkotményjogi panasszal 0sszefiiggd megszorito értelmezését foglalta 6ssze. A testiilet
ebben a dontésében — az alkotmanyjogi panasz tartalmi feltételeit vizsgalva — megallapitotta,

% Abtv. 26. § (1) bekezdés a)-b) pontjai.

4 V6. 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [15].

0°65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.

513051/2015. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [26], Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye.

2 V6. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], ezt erésitette meg tobbek kozott a 3324/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [9]; 33/2015. (XII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [19]; 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3027/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [10]; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21];
18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3237/2019. (X.
11.) AB végzés, Indokolas [25]; 3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3217/2020. (VI. 19.) AB hataro-
zat, Indokolas [18].

333035/2020. (I1. 24.) AB végzés, Indokolas [14].
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hogy az alkotmanyjogi panasz egy egyedi iigyben felmertilt, egyedileg meghatarozhato, konkrét
jogsérelmet kell meghatarozzon, amely jogsérelemnek egy, az Alkotmanyban (Alaptorvényben)
foglalt alapjog sérelmében kell manifesztalddnia.”* Nem elégséges, ha az alkotmanyjogi pa-
naszbol kizarolag a jogbiztonsag absztrakt kvetelményének sérelme mutathato ki, amely nem
mindsiil az allampolgar Alkotméanyban (Alaptorvényben) biztositott joganak, ekként az indit-
véany hianyosnak tekinthetd.% gy az Alaptorvény olyan rendelkezése, amelynek cimzettje nem
az inditvadnyoz0, szamara jogot nem biztosit, nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak,
ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithatd. Tehat amennyiben a panaszos az inditvanyaban
kizarolag a normavildgossag, ily moédon az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozik, az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt, annak az inditvanyoz6 altal a nor-
mavilagossag korében eldadott érveit nem értékeli, érdemben nem vizsgalja — miutan nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kdvetelményének, ennek okan
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kritérium sem teljesiil —, hanem az Abtv. 64. §
(1) bekezdés d) pontjara alapitottan visszautasitja.*®

Ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt befogadja, és érdemben is
vizsgalodjon, a fentiek tiikrében sziikséges, hogy a panaszos az Alaptérvény B) cikkének —
koztiik a normavilagossag — sérelmére mas alapjoggal Osszefiiggésben hivatkozzon. Ebben a
kontextusban fontos kiemelni a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatot, amelyben az inditvanyozo a
régi Btk. 269/B. § (1) bekezdését tdmadta, hivatkozva az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében deklaralt véleménynyilvanitis szabadsdganak sérelmére. A testiilet ennek keretében azt
vizsgalta, hogy a régi Btk. 269/B. § (1) bekezdésében meghatarozott onkényuralmi jelképek
hasznalata kiilonos részi tényallasanak megfogalmazéasa megfelel-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett, az alkotmanyos biintetdjog immanens részét képezd normavila-
gossag kovetelményének. Mivel a konkrét tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovab-
biakban: EJEB) mar korabban allast foglalt, az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy az EJEB az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménnyel valo Osszeegyeztethetosége szempontjabol megkoveteli
az adott jogszabaly vilagos voltat. Kiemelte, hogy a biintetdjogi szankci6 kilatasba helyezésé-
vel tilalmazott magatartast leir6 torvényi tényallasnak hatarozottnak, koriilhataroltnak, vildgo-
san megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdését és a XX VIIIL. cikk
(4) bekezdését egyiittesen értelmezve alapvetd kovetelménynek mindsiil a védett jogtargyra

3 Az Alkotmanybirdsag e tekintetben az 57/1991. (XI. 8) AB hatarozatra [57/1991. (XI. 8) AB hatarozat, ABH
1991, 272, 281-284.], valamint a 277/D/1995. AB hatarozatra hivatkozott [ABH 2001, 780, 788—790.].

55 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580. Sziikséges ehhez hozzatenni, hogy a szakirodalom nem a
1140/D/2006. AB végzést, hanem az e dontésnél korabban keletkezett 676/D/2004. AB hatarozatot tartja vizva-
lasztonak, amelyet kovetéen az Alkotmanybirésag rendkiviil szigoruan érvényesitette, érvényesiti ezt a gyakorla-
tot. Ld.: Frohlich & Gardos-Orosz (2015, 134); Kadlot (2015, 53); Juhasz et al. (2022, 277, 33. 1j.). V. tovabba:
676/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708, 2711-2712.
Megerdsitette a 3252/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [13], a 3033/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas [7],
valamint a 3146/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [7].

% V6. tobbek kozott: 3030/2013. (I1. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3126/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[9]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 3048/2016. (III. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38];
3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3177/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 23/2016. (XII. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [72]; 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3235/2017. (X. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [19]; 3356/2017. (X1I. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37];
3008/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [29.]; 3062/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3306/2021. (VII.
22.) AB végzés, Indokolas [26]; 3008/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [34]; 3378/2023. (VII. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3442/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [23].
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¢s az elkdvetési magatartasra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatisa. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a régi Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott
torvényi tényallas nem felel meg az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményeinek, tekintettel arra,
hogy a tényallasszerii magatartasok esetén a biintetdjogi felelosség megitélése soran a jogalkal-
mazonak — alaptorvény-ellenes médon — nagyszamu, egymasnak ellentmondo6 koriilményre —
amely ellentmondast egyébként még az EJEB jogértelmezése tovabb fokoz — kell figyelemmel
lennie.”” Mindennek kovetkeztében — megalapozottnak taldlva az alkotmanyjogi panaszt — a
testiilet kimondta, hogy a régi Btk. 269/B. § (1) bekezdése az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dését és ezzel dsszefiiggésben a IX. cikk (1) bekezdését megsértette, és mivel a megsemmisités
révén a régi Btk. 269/B. § (2) és (3) bekezdése alkalmazhatatlanna valna, ezért a régi Btk.
269/B. §-anak teljes egészét semmisitette meg.

Hasonloképpen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével 0sszefiiggésben vizsgalta
az Alkotmanybirdsag egy késobbi hatarozatdban a Btk. 189. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kuruzslas torvényi tényallasat. A testiilet hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggyti-
1és mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el amiatt, hogy a Btk. 187. §
(1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban nem a normavildgossag alkotmanyos kdvetelményének
megfelelden szabalyozta a cselekmény elkdvetési magatartasat. Az inditvanyban felhivott, az
Alaptorvény XII. cikkében szabalyozott foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog, va-
lamint a vallalkozéashoz val6 jog tekintetében pedig azt emelte ki, hogy a torvényi tényallas
elkdvetési magatartdsdnak pontositadsaval, a pszichoterapias gyakorlat korébe esd tevékenység
biintetdjogi fogalmanak meghatarozasaval feloldhato az Alaptorvény XII. cikke és a Btk. 189. §
(1) bekezdés b) pontja kdzotti ellentmondas. Mindezekre tekintettel Gsszességében az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.’®

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XIX. cikke szerinti szocialis biztonsaghoz valo jogra is alapithato, mivel e cikk két jogosultsagot
is tartalmaz. Egyfeldl a XIX. cikk (4) bekezdés az allami nyugdijra vald jogosultsagrol rendel-
kezik, masfeldl a XIX. cikk (1) bekezdése — annak ellenére, hogy a ,,torekszik™ szo is szerepel a
normaszovegben — rogziti, hogy ,,minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamoga-
tasra jogosult.” Ily moédon az anyasag, a betegség, a rokkantsag, a fogyatékossag, az 6zvegység,
az arvasag ¢és onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség Alaptérvényben biztositott jogot ke-
letkeztet abbol kovetkezden, hogy a torvényi jogosultsagok az Alaptorvénybdl szarmaznak.™

Az Alkotmanybirdsag altalanos jelleggel rogzitette azonban, hogy az Alaptorvény Alap-
vetés elnevezésii fejezete az allamot, valamint az Alaptorvényt érintd alapvetd szabalyokat,
alapértékeket, allamcélokat, alkotmanyos alapelveket hataroz meg,*® amelyekre alkotmanyjo-
gi panasz inditvanyt nem lehet alapitani. igy sem az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében
szabalyozott hatalommegosztas elvére,®’ sem a Magyarorszag unios tagsagaval kapcsolatos
kotelezettségeit szabalyozo E) cikkben, sem a nemzetkdzi jog magyar jogban torténd érvénye-
stilésérdl rendelkez6 Q) cikkben foglaltakra,> sem a hazassag és a csalad védelmét deklarald
L) cikk (1) bekezdésére,” sem — az alkotmanyos jogként egyébként elismert, de alapjognak

57 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60], [71] bekezdései.

38 24/2021. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [48], [52]-[53] bekezdése.

2 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34].
€ 3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21].

1 3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [24].

2 3140/2013. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18].

6 25/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat [25]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11].
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nem mindsilé — szerz6dési szabadsag elvére,* sem az Alaptorvény onértelmezését tisztazo R)
cikkre,® sem pedig a jogszabalyok hierarchikus megjelolését tartalmazo T) cikkre® nem lehet
alkotmanyjogi panaszban hivatkozni (Juhész et al., 2022, 279-280).

4.3. Jogagi elhatarolasok

A jogagak elhataroldsa és onallosaganak megallapitdsa tekintetében mindenekeldtt azt sziikséges
rogziteni, hogy erre jogelméletileg elfogadhato kritériumot nem lehet talalni. Ezek ugyanis inkabb
tudoményszociologiai okokkal, egy-egy 0j torvény megalkotasara iranyuld térvényjavaslattal, a
tarsadalmi jelentdségre vonatkozo (jogaszi) kozvélekedéssel és hagyoméanyos beidegzddésekkel
magyarazhatok (Jakab, 2005, 95). Alapvetden a jogrendszer terjedelmesebb, nagy jogagai eseté-
ben talalkozhatunk a t6liik eltérd jogagba tartozé jogteriiletek alkalmazasanak problémajaval. Az
Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben azt deklaralta, hogy a jogalkotonak a jogszabalyok meg-
szOvegezése soran nem csupan az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd ellentmondasoktol valo
mentességét kell szem elott tartania, hanem azt is, hogy az egyes eljardsokban 6sszekapcsolodo
jogagak dogmatikajat — a kdzérthetdség csorbulasa nélkiil — kovetkezetesen alkalmazza, és ezzel
segitse a jogalkalmazo szervek munkajat, és a jogalanyok jogkdveté magatartasat.®’

Ami a normavilagossadg szempontjabol meghatarozé jelentdségli — és amelyre az Alkot-
manybirdsdg a hatdrozataiban is nagy hangsulyt fektetett —, az egyrészt a biintetd térvényi
tényallasokban alkalmazott keretdiszpozicidoban érhetd tetten. A kerettényallas alkalmazasa so-
ran a jogalkoto a biintetd rendelkezés alapjaul szolgéalo elkdvetési magatartast vagy elkdvetési
modot mas jogag, példaul a polgari jog és a munkajog szabalyaira (Koi, 2023, [4] bekezdés),
vagy éppen a kozlekedési szabalyokra hivatkozéassal hatdrozza meg. Mindez szoros 0ssze-
fliggést mutat a jelen tanulmany 3.3. pontjaban kifejtett alkotmanyos biintetéjog fogalmaval.
A testiilet ugyanis megallapitotta, hogy biintetdjogi normak esetében — a Szabs. tv. hatalyba-
1épése Ota a szabalysértési torvényi tényallasokat is ideértve — a kerettényallasos kodifikacios
technika alkalmazasa ,,0nmagaban ¢és altalanossagban” nem ellentétes a jogbiztonsag kovetel-
ményével. S6t, a keretdiszpozicid bizonyos esetekben elkeriilhetetlen kodifikacidos megoldas.
Nem lehet minden blincselekmény esetén alkotmanyosan eldirt kdvetelmény, hogy a kiilonos
részi torvényi tényallas minden elemét a biintetétorvény hatdrozza meg. Azonban a biintetdjog
altal védett jogtargynak és a szankciondalt magatartasnak a jogalkalmazo szdmara hatarozottan,
vildgosan ¢és koriilhataroltan ki kell dertilnie. Csak igy felelhet meg a normavilagossag ko-
vetelményének.® Az Alkotmanybirésag ramutatott tovabba arra is, hogy a keretdiszpoziciok
alkalmazésa soran figyelemmel kell lenni a keretet kitoltd szakmai szabalyoknak a biintetdjo-
gi tényallas megitélése szempontjabol megfeleld részletezettségére is. Amennyiben a keretet
megtoltd szakmai szabdlyozasi hattér tulzottan Osszetett, hianyos, esetleg a kettd egymasnak
ellentmondo, a keretdiszpozicionak kell pontosabbnak €s egyértelmiibbnek lennie ahhoz, hogy
a norma megfeleljen a hatarozottsag, ily modon a normavilagossag kovetelményének.*

¢ 3108/2016. (VL. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [6].

6 3208/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19].

% 3121/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22].

73292/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44].

% 1026/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1296, 1299.; 689/B/2003. AB hatarozat, ABH 2006, 1526, 1532.;
3077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [7]; 3037/2014. (I11. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 31/2015. (XI.
18.) AB hatarozat, Indokolas [51].

% 24/2021. (VIIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [45].
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A jogagak kozotti elhatarolas masik ékes példaja a szabalysértési tényallasok helyzete, a
szabalysértési jog biintetéjoghoz, valamint a kézigazgatasi jogban érvényesiilé kozigazgatasi
birsaghoz valé viszonya. Kordbban ugyanis komoly elméleti problémat jelentett a szabalysér-
tési ligyek vonatkozasédban azok biintetd jellege mellett a kozigazgatasi szervek altal torténd
elbiralas. Tovabb bonyolitotta a kialakult helyzetet a kdzigazgatasi birsagolas tisztazatlan volta.
Az Alkotmanybirosag kezdetben a szabdlysértési jog allamigazgatasi jogi (kozigazgatasi jogi)
jellegét hangstlyozta annak elvi megallapitasaval, hogy a szabalysértési jog mind anyagi, mind
eljarasjogi szempontbdl kiilonbozik a bintet6 anyagi- ¢s eljarasjogtol.”’ Késébb mar ,Janus-
arcu” intézményként, részben kozigazgatas-ellenes, részben ,,bagatell biintetdjogba”, az emberi
egylittélés altalanos szabalyait sértd magatartasok kozé tartozo kriminalis cselekményként ha-
tarozta meg.”! Ez az érvelés tlikroz6dott az egyes szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvényben is (a tovabbiakban: régi Szabs. tv.), tekintettel arra, hogy a régi Szabs. tv.-hez flizott
torvényi indokolds a szabalysértést a kozigazgatas biintetdjoganak nevezte. A Szabs. tv. révén a
jogalkoto tisztazta a szabalysértési jog kereteit, abba ugyanis csak azok a cselekmények kertil-
tek, amelyek kriminalis jelleggel rendelkeznek; ehhez igazitotta a torvényhozé a szabalysértés
fogalmi meghatéarozasat is. Ily modon a szabalysértési jogbol kikeriiltek a kozigazgatas-elle-
nes magatartasok, amelyeket a jogalkotd a kozigazgatasi birsagolas korébe utalt. Mindez azt
eredményezte, hogy a szabalysértési jog kozigazgatasi jogi jellege jelentdsen meggyengiilt,
ezzel parhuzamosan a biintetdjogi jelleg valt dominanssa (Koi, 2023, [29]-[34] bekezdés).
A szabalysértési biintetések ugyanis a Szabs. tv. hatalyba 1épése Ota szubjektiv természetii
szankcionak mindsiilnek, mivel esetiikben determinald tényez6 a tudatallapot (a szandékossag
vagy a gondatlansag) jellege. A kdzigazgatasi szankcidk azonban objektiv természetiiek, figye-
lemmel arra, hogy azok vétkességre tekintet nélkiil szabhatdak ki, céljuk pedig a kozigazgatasi
jog normatartalmanak érvényre juttatasa. Ez utobbi kategoriaba sorolhatd a csatornabirsag’, a
jovedéki birsag”, illetve az addigazgatasi eljarasban’™ és a versenyfeliigyeleti eljarasban” fel-
szamitott késedelmi potleék is.

A biintetdjog ¢és a kozigazgatasi jog hatarteriilete a versenyfelligyeleti eljaras, és az an-
nak soran alkalmazott szankcio jellege. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a versenyjogi
jogsértések szankciondlasa vonatkozasaban — a bilintetéjoghoz hasonléan — kovetelmény a ti-
lalmazott magatartasok €és a megvaldsitasuk miatt jard jogkdvetkezmények észszerl eldrelat-
hatdsdga, amelyet nemcsak a normavilagossag elve kovetel meg, hanem az az eljaras alé vont
vallalkozasokat alapjogként illeti meg. A testiilet azonban — a biintetdjog ultima ratio jellegét
figyelembe véve — nem terjesztette ki a bilintetdjogi legalitast mint alkotmanyos elvet a ver-
senyjogi jogsértésekre, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése sem érvényesiil teljesen
azonosan a versenyjog teriiletén. A tisztességes verseny fenntartasara iranyuld, a Gazdasagi
Versenyhivatal szamara biztositott eszk6zok alaptermészetiiket tekintve ugyanis kevesebb jog-
korlatozassal jard kozigazgatasi szankciok a biintetdjogi feleldsségre vonas soran alkalmazott
hatranyos jogkovetkezményekhez képest.”

70 1284/B/1990/5. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563-564.

T 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH, 1997, 367-370.

2 V6. 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat, 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat.
73 398/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2180, 2183-2184.

7 V6. 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [90].

5 V6. 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [77]-[78].

7630/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [108].
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A jogagi elhatarolas probléméaja nemcsak a kozigazgatasi jog €s a biintetdjog (szabalysértési
jog) tekintetében, hanem a kozigazgatasi jog és a polgari jog viszonylataban is értelmezhetd.
Egy konkrét esetben az alapligyben eljaro polgari birosdg — a Budapest Kornyéki Torvényszék
— a joggyakorlatban és a jogelméletben is alapvetésként 1étez6 jogagi jogellenesség fogalma-
nak kitiresitésével 0sszefiiggésben fordult az Alkotméanybirosdghoz, nevezetesen a kornyezet-
védelem, a jogellenes zajterhelés, a szomszédok sziikségtelen zavarasa, valamint ezek jogko-
vetkezményei egymdashoz vald viszonya tekintetében. A testiilet tisztazta, hogy a szomszédok
sziikségtelen zavarasanak tilalmara és a sziikséges zavaras tlirésére vonatkoz6 maganjogi sza-
balyokat a polgari jog, de nem kizardlag a Polgari Torvénykonyv tartalmazza. A kdrnyezet vé-
delmének altalanos szabalyair6l sz6lo 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 110. § (6a)
bekezdése is szomszédjogi szabalynak mindsiild, specialis rendelkezés. Az Alkotmanybirdsag
kiemelte, hogy egy specialis szabaly megitélése soran nem az a dont6 szempont, hogy azt a jog-
alkotd melyik jogforrasban helyezte el, hanem az, hogy melyik jogviszonyt szabalyozza. Amig
a normavilagossag elve nem sériil, a torvényhozé beépithette volna a Kvt. 110. § (6a) bekezdés
szerinti szabalyt a Polgari Torvénykonyvbe, ahogyan azt a Kvt.-be beiktatta. A két jog altal ren-
dezett viszony atfedést mutat, mivel a zajkibocsatassal jard tevékenység terheli a kdrnyezetet
—amely a kozigazgatasi jogot érinti, €s a jogszeriitlenség kdzigazgatasi szankciot eredményez —,
masrészt sziikségteleniil zavarja a szomszédokat is, amely jogszeriitlenség esetén magéanjogi
felelosségre vonast alapozhat meg. A szomszédjogi specialis szabaly jellemzdje a — normavilé-
gossag részét képezo — kiszamithatdosag magasabb foka. Hozzatette a testiilet, hogy alapvetden
a jogalkotd hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a jog két mércével mérjen-e, avagy
eggyel; a konkrét esetben egy, a Kvt. 110. § (6a) bekezdésben meghatarozott mérce volt.”

A kozigazgatasi jog és a polgari jog hatarteriiletének tekinthetd a kisajatitas, valamint a ter-
mo6foldekkel 6sszefiiggd tulajdoni viszonyokra vonatkozd szabalyozas. A termofold egy véges
J0szag, ezért fontos a tulajdoni viszonyok vilagos rendezése, nem ellentétes az Alaptorvénnyel
egy stabil birtokszerkezet kialakitasara valo torekvés.” Emellett nélkiilozhetetlensége, megtijuld
képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége €s alacsony nyereséghozama a foldtulajdon speci-
alis szocialis kotottségét testesiti meg, amely a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvé-
nyesitését vagy a tulajdonjog megszerzésének korlatozasat indokolhatja. Alapveto alkotmanyjo-
gi jelentdségli kérdés ugyanis, hogy a term6fold tulajdonjoganak végrendeleti 6roklés utjan valo
megszerzését torvény hogyan korlatozhatja.” A mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 5. § 7. pontja szerinti foldmi-
ves statusz megléte vagy hidnya ahhoz az allami birtokpolitikdhoz kapcsolodik, amely a fold-
szerzésre jogosult személyek korét a gazdalkodast folytaté foldmiivesekre kivanja korlatozni.
A Foldforgalmi torvény nem hatarozta meg dnkényesen a foldmiives statusz feltételeit, mivel azt
mezOgazdasagi vagy erddgazdasagi képzettséghez, illetve meghatarozott iddtartamu, konkrét
gazdalkodo tevékenységhez kototte.® A Foldforgalmi torvény 34. § (3) bekezdés utolsé mondata
azonban hianyossaganal fogva nem teremtett megfeleld egyensulyt a kozérdeki korlatozas és az
érintett személyek védett jogai — az Alaptorvény XIII. cikke szerinti 6rokléshez vald jog — teljes
kort érvényesiilését illetden, mivel az orokléshez valo jog ex lege megsziinése a kedvezménye-
zett szamara olyan vagyoni hatranyt okozott, amelyet a Foldforgalmi torvény nem kompenzalt.®!

7 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[53].
78 3224/2019. (X. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [82].

7 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16].
8024/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31].
81.24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [39].
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Szintén a kozigazgatasi jog €s a polgari jog hatarteriiletét képezi a vagyonkezelési szerzo-
dés. A vagyonkezelés fogalma ugyanis a magyar jogban elsdsorban a kézjogban jelent meg, az
allami és onkormanyzati vagyon kezelésével Osszefiiggésben. A kozjogi hattérrel rendelkezd
vagyonkezelési szerzOdésre azonban — a szerzddéses jelleg okan — a Polgari Torvénykonyv
legtobb rendelkezése is alkalmazhato (Dul, 2018). Emiatt a vagyonkezelési szerzodés a koz-
igazgatési jog és a polgari jog hatarteriiletét képezi. Ennek aktualitdsat kiilondsen az adja,
hogy az Alkotmanybirosag egyik jelentds idei hatarozatdban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel,
amely hatdrozatban normavilagossagi szempontokra is ravilagitott. E hatarozataban a testiilet
a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) és az Orszag-
gytlés altal a 2023. december 12-i iilésnapon elfogadott, a kulturalis 6rokség egyes elemei-
nek fenntarthat6 fejlesztésérdl szolo torvény (a tovabbiakban: T/4252. szamu torvényjavaslat)
egymashoz valo viszonyat vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a nemzeti vagyon
elidegenitése kivételes szabalyainak meghatarozasakor a jogalkotonak koriilhatarolt, konkrét
felsorolast kell alkalmaznia, ellenkezd esetben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl le-
vezetett normavilagossag kovetelménye sériilhet, teret nyitva az dnkényes jogalkalmazasnak.
A jogalkalmaz6i dontések megalapozasara szolgédld jogforrasok egymashoz valod viszonyat
sem tisztdzza a T/4252. szamu térvényjavaslat 2. § (1) bekezdése. A T/4252. szamu torvény-
javaslatnak az egyes mas torvényektdl valo eltéré alkalmazdséara lehetdséget add altalanos
felhatalmazéasa normavilagossagi szempontbdl aggalyos, mivel tobbféle értelmezést general.
Nem egyértelmil ugyanis a hattérjogszabalyok T/4252. szamu torvényjavaslathoz fiiz6do vi-
szonya, tovabba az sem, hogy a hattérjogszabalyok mely rendelkezései veenddk figyelembe,
melyektdl enged eltérést. Hangstlyozta a testiilet, hogy a kulturalis 6rokség egyes elemeinek
megovasa ¢€s fejlesztése korében a nemzeti vagyont érintd atruhazas és vagyonkezelés részlet-
szabalyainak kialakitasa soran a torvényhozonak fokozott figyelmet kell forditania a nemzeti
vagyon kezelésébe és megdrzésébe bevonandd maganjogi jogalanyokkal 1étesitenddé magan-
jogi jogviszonyok és azok kozjogi kotottségébdl eredd korlatai attekinthetdségének és egyér-
telmiiségének biztositasara.’? A T/4252. szamu torvényjavaslat 2. § (1) bekezdése mindezeket
meghaladdan nem differencialt aszerint, hogy a targyi hatalya ala vonhat6 vagyonelemeknek
az allam kizarolagos tulajdonosa-e vagy sem, €s a nem megfelelden megjelolt felsorolasbol
az sem dertilt ki, hogy lehetnek-e kozottiik olyan vagyonelemek, amelyek a nemzetgazdasa-
gi szempontbodl kiemelt jelentdségli vagyon korébe tartoznak. Egyértelmiien nem zarhato ki
tehat, hogy a T/4252. szamu torvényjavaslat lehetdséget teremtene az allam kizardlagos tulaj-
donaba tartozo, valamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli allami vagyon
korébe tartozo vagyonelemek atruhazasara is.*> A jogalkotoi célt szolgald szabalyozasnak az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében ¢s 38. cikkében foglaltakat maradéktalanul érvényre
juttatd, torvényi szintl feltételrendszeren, eljarasrenden és pontosan meghatarozott biztosité-
kokon kell alapulnia. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdésag — megalapozottnak talalva
a koztarsasagi elnok eldzetes normakontroll inditvanyat — a T/4252. szamu térvényjavaslat
alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, amely miatt az nem volt kihirdethet6.®

825/2024. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[37].
8 5/2024. (II. 6.) AB hatéarozat, Indokolas [62].
8 5/2024. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [73].
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5. Konkluzio

A jogszabalyok megszdvegezése soran figyelembe veendd szempont — mas kritériumok mel-
lett — a normavilagossag kovetelményének érvényre juttatasa, amely kovetelmény mind a nor-
ma cimzettje, mind a jogalkalmazo szervek tekintetében meghatarozo jelentdséggel bir. Ezek
a megallapitdsok — nem ilyen koncentraltan, modern terminologiat alkalmazva, de — az év-
szazadok soran tapasztalhato torténeti fejlddést vizsgalva szdmos jogi dokumentumban, vala-
mint a nemzetkdzi és hazai jogirodalom jelentds képviseldinek munkéiban is visszakdszontek.
A jogszabalyok megszerkesztésének tartalmi feltételeire vonatkozod tételes jogi rendelkezések
megfogalmazasa azonban Magyarorszdgon hosszu ideig varatott magara, és amikor ez realiza-
lodott, akkor sem az Alkotmany, hanem a régi Jat. foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Mindez
pedig azt igényelte, hogy az Alkotmanybirdsag bontsa ki, toltse meg tartalommal a normavila-
gossag elvét, amelyhez az alapitdo Alkotmanybirosag elndke, S6lyom Laszlo altal képviselt és
kovetett aktivista felfogas termékeny taptalajnak bizonyult.

A testiilet a normavilagossag elve tekintetében az 1992. évi, attorést jelentd dontéseitdl
kezdddden kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki, az Alkotmény 2. §-a szerinti jogallamisagi
klauzulabdl szarmaztatott jogbiztonsagbol levezetve a jogalkotast érintd ezen kdvetelményt és
meghatdrozva ennek egyes fogalmi kritériumait. A normavilagossag elvének az évek soran ki-
kovezett alkotmanybirdsagi joggyakorlata stabilld és konzisztenssé valt, tovabba az Alkotmany
2. § (1) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kozotti tartalmi egyezdség folytan
a testiilet iranyadonak tekintette az Alkotmany hatalya alatt sziiletett hatarozatokat, azok leg-
fontosabb elemeit, megallapitasait az Alaptérvény hatalybalépését kovetden is valtozatlanul
fenntartotta. Altaldnos tendenciaként figyelheté meg, hogy az Alkotmanybirdsag id6rdl idére
(évente-kétévente) egyes hatarozataiban a korabbi gyakorlatanak sarokpontjait, alaptételeit at-
tekinti, megismétli. A jelen tanulmany vizsgalodasi targykorének horizontja a normavilagossag
kovetelményével dsszefliggésben az ellentmondéasos szabalyozas probléméjaval, a normavi-
lagossag elvének alapjogokkal valo viszonyaval, valamint az egyes kiilonallo jogagak elhata-
rolasaval kapcsolatos normavilagossagi kritériumokkal foglalkoz6, Alaptérvény hatalya alatt
meghozott alkotmanybirosagi hatdrozatokra terjedt ki.

Az Alkotmanybirdsadg Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden meghozott hatarozatait vizs-
galva els6dlegesen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a testiilet a normavilagossag elvének
egyes fogalmi elemeit — igy a normaszoveg egyértelmiiségét, kiszamithatosagat, elérelathato-
sagat, ellentmondas-mentességét, nyelvi pontossagat — egységesen, egymassal szoros dssze-
fliggésben, nehezen szétvalaszthatd modon kezeli. Ehhez — a mar elébb emlitett — rendkiviil
kovetkezetes, folytonos joggyakorlat nagymértékben jarult hozza.

Masrészt az is megallapithatonak bizonyult a vizsgdloddsok sordn, hogy az Alkotmany-
birdsadg — a normavildgossag elvének érvényre juttatisa, ily modon az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogallamisagi klauzula érvényesiilése szempontjabol — a legszigorubb
kovetelményeket a kriminalis jellegli cselekmények szabdlyozasa, tehat a biintetd anyagi jogi és
a szabalysértési jogi torvényi tényallasok, elkovetési magatartdsok meghatarozasa tekintetében
tamasztja a jogalkotoval szemben. A torvényhozoval szemben elvart magas normavilagossagi
mérce a biintetdjogban — és a Szabs. tv. hatalybalépését kovetden mar inkabb krimindlis sa-
jatossadgokat magan hordozo szabalysértési jogban — megfogalmazott specialis elvrendszeren
nyugszik, amelyet tobbek kdzott a biintetdjog ultima ratio jellege, valamint a nullum crimen et
nulla poena sine lege elve hataroz meg (Manhertz, 2020, 109—114). Ez allhat annak hatterében,
hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény hatalybalépése 6ta dontd tobbségében csupan biin-
tetd vagy szabalysértési természetll jogi normat semmisitett meg kizardlag a normavilagossag
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sérelmére hivatkozva (Vladar, 2023, 33). Kivételt képez ezen megallapitas alol a 43/2012. (XII.
20.) AB hatarozat, amely polgari jogi (azon beliil is csaladjogi) €rintettségli szabalyt, a Csvt.
8. §-at semmisitette meg a normavilagossag kovetelményének megsértése miatt.

A tanulmanyban elemzett hatdrozatokbol tovabba az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy
ugyan az Alkotmanybirosag konzekvensen a jogallamisag alapvetd jelentoségii részelvének
tekinti a normavilagossag kovetelményét, az ennek sérelmére megalapozottan hivatkozo6 in-
ditvanyok korét mégis tobb tényezd korlatozza. Ebben a tekintetben kiilondsen az alapjogi
jogsérelmekre alapitott alkotményjogi panasz normavildgossag elvéhez fiz6d6 viszonya em-
litend6 meg. Az Alkotmanybirosag ugyanis kovetkezetesen azt a gyakorlatot kovette, amely
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag — és ekként a normavila-
gossag elve — dnmagaban nem tekinthetd alapjognak, és alkotmanyjogi panaszt a jogbiztonsag
sérelmére 1s csak kivételes jelleggel, kizarolag a hatranyt okozd visszahato hataly tilalmanak,
valamint a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének hidnyara lehet alapitani. A panaszos tehat
nem hivatkozhat inditvanyaban csupan a normavilagossag sérelmére, ellenkezd esetben a tes-
tillet az alkotmanyjogi panaszt egyhangt gyakorlata tiikrében visszautasitja. Az alkotmany-
jogi panasz befogadasdhoz és érdemben torténd megvizsgalasahoz elengedhetetlen, hogy a
panaszos a normavilagossag megsértésére mas alapjoggal — de azokkal is csak korlatozottan,
példaul az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagaval, a
XII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott foglalkozas szabad megvalasztasdhoz és a vallalkozas-
hoz valo joggal, a XIX. cikke szerinti szocialis biztonsaghoz valo6 joggal, valamint a XXVIII.
cikk (4) bekezdésben deklaralt artatlansag vélelmével — 6sszefliggésben, nem pedig az Alaptor-
vény Alapvetés fejezetében foglalt allamcélokra utalva hivatkozzon.

A normavilagossag elvének sérelmére hivatkozd esetek tekintetében altaldnos jelleggel
az allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az
esetek tilnyomo tobbségében a jogértelmezés modszerének segitségével feloldhatonak mind-
sitette a tamadott jogszabalyhelyek vonatkozasaban felmeriilt esetleges hianyossagokat, pon-
tatlansdgokat (Vladar, 2023, 33). Rendkiviil kevés esetben jutott olyan kovetkeztetésre, hogy
alaptorvény-ellenességet — akar mas alaptorvényi szaballyal parhuzamosan — allapitson meg,
¢és emiatt alkotmanyos kovetelményt hatdrozzon meg, illetve a jogszabalyt megsemmisitse.
A tanulméanyban ezért — a teljesség igénye nélkiil — azon hatarozatok kertiltek roviden ismerte-
tésre, amelyekben a testililet megallapitotta a timadott jogszabaly(hely) ellentmondasos voltat,
¢s annak jogkovetkezményeit levonta. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a normavila-
gossag elvének értelmezésével sziikségszertien befolyast gyakorol mind a jogalkotasra, mind a
jogalkalmazasra, a tanulményt lezarando, Juhész Imre alkotmanybird szavaira szeretnék utalni.
Az alkotmanybir6 ugyanis azon allaspontjanak adott hangot — amellyel maradéktalanul egyet-
értek —, mely szerint az Alkotmanybirosag eljarasara is vonatkoztatando6 az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag elvének figyelembevétele. A normavilagossag analdgi-
ajara épitve ily modon a testiilettdl is elvarhatd, hogy dontései egyértelmiiek, tartalmuk pedig
kiolvashatok legyenek. Ez nemcsak a normavilagossag sérelme miatti megsemmisitd hatarozat
esetén, hanem — kiilonosen — alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasakor bir meghatarozo
jelentdséggel, utobbi esetben ugyanis az Alkotmanybirésag hatarozataban kerililnek megalla-
pitasra azon alkotmanyos elvarasok, amelyekre a jogalkalmazoknak tekintettel kell lenniiik az
érintett jogszabaly alkalmazasa soran.®

§20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26], Juhasz Imre alkotmanybiro kiillonvéleménye.

108



Ko6zigazgatdsTudomany, 2024/2. 85-110.
Hivatkozasok

Balogh-Békesi N. (2015). A Kuria dontése a fovarosi hajléktalanrendeletrdl. Jogesetek Magya-
razata, 1., 3944,

Cserny A., Orban B. A., & Téglasi A. (2019). Az integralt jogforrasi rendszer. In Gardos-Orosz
F., & Halész 1. (Szerk.), Bevezetés az alkotmanyjogba (pp. 319-372). Dialog Campus.

Csink L. (2011). Mérfoldkd a jogalkotasban. Pazmany Law Working Papers, 2(22), 1-10. On-
line: https://shorturl.at/ZHCle

Drindczi T., & Petrétei J. (2004). Jogalkotastan. Dialog Campus.

Dul J. (2018). A vagyonkezelési szerzodés, kitekintéssel a kdzutakkal kapcsolatos vagyonkeze-
1ésre. Opuscula Civilia, 6. Online: https://shorturl.at/xGFTa

Erdés Cs. (2014). Az 1989-es Alkotmanyon nyugvo alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésének egyes aspektusai. In Gardos-Orosz F., & Szente Z. (Szerk.), Alkotma-
nyozas és alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszagon (pp. 297-315). Nem-
zeti Kozszolgalati és Tankonyv.

Ficsor K., & Patyi A. (2022). A jogegységi panasz eljaras mint a jogegység biztositasanak esz-
koze a Kuria gyakorlatdban. Kuriai dontések — Birosagi hatarozatok, 8. Online: https://
shorturl.at/sY XXF

Frohlich J., & Gardos-Orosz F. (2015). Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasi gyakorlata. In Bitskey B., & Torok B. (Szerk.), Az alkotmdnyjogi panasz
kézikonyve (pp. 131-155). HVG-ORAC.

Fuller, L. L. (1995). Az erkélcs, ami lehetové teszi a jogot. In Takacs P. (Szerk.), Joguralom és
jogallam (pp. 111-115). Osiris.

Géardos-Orosz F. (2019). Jogallamisag. In Gardos-Orosz F., & Halasz 1. (Szerk.), Bevezetés az
alkotmanyjogba (pp. 49-59). Dialog Campus. Online: https://shorturl.at/XeAn5

Gyorfi T., Jakab A., Salat O., Sonnevend P., Sulyok G., Kovacs M., & Tilk P. (2009). 2. § — Al-
kotmanyos alapelvek; ellenallasi jog. In Jakab A. (Szerk.), Az Alkotmany kommentdrja (pp.
127-238). Szazadvég.

Jakab A. (2005). A jogrendszer horizontélis tagozodasa. JURA, 11(2), 91-100. Online: https://
shorturl.at/jVb5t

Juhasz D., Varga Zs. A., & Zakarias K. (2022). Az alkotmanyjogi panasz. In Zakarias K. (Szerk.),
Az alkotmanybirosagi torvény kommentarja (pp. 265-385). Pazmany Press. Online: https://
shorturl.at/qfUMM

Kadlot E. (2015). Alaptérvényben biztositott jog, illetve alapjog sérelme. Acta Universitatis
Szegediensis Forum Acta Juridica et Politica, 5(2), 47-67. Online: https://shorturl.at/Zxv-
XU

Kiss L. (1996). A jogforrasi rendszer és a jogalkotas alkotmanyos szabalyozasdnak néhany
kérdése. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 49, 289-301. Online:
https://shorturl.at/ TUmVP

Kocsis M. (2005). Jogallam és jogbiztonsag. In Weller M. (Szerk.), Jogdllam és jogbiztonsag
(pp. 45-73). Emberi Jogok Kozpontja Kozalapitvany.

Koi Gy. (2011). Jogalkotasunk szabalyozasanak forduldopontjai — A kezdetektdl a 2010. évi
CXXX. térvényig. Jog — Allam — Politika, 3(3), 63-95. Online: https:/shorturl.at/htQ5A

Koi Gy. (2023). A kozigazgatasban alkalmazott nem kozigazgatasi jog. In Jakab A., Konczol
M., Menyhard A., & Sulyok G. (Szerk.), Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigaz-
gatasi jog rovat, rovatszerkeszt0: Balazs 1.). Online: https://shorturl.at/SgdnG

Kukorelli 1. (Szerk.). (2007). Alkotmanytan I. Osiris.

109


https://shorturl.at/ZHCIe
https://shorturl.at/xGFTa
https://shorturl.at/sYXXF
https://shorturl.at/sYXXF
https://shorturl.at/XeAn5
https://shorturl.at/jVb5t
https://shorturl.at/jVb5t
https://shorturl.at/qfUMM
https://shorturl.at/qfUMM
https://shorturl.at/ZxvXU
https://shorturl.at/ZxvXU
https://shorturl.at/TUmVP
https://shorturl.at/htQ5A
https://shorturl.at/SgdnG

KozigazgatadsTudomény, 2024/2. 85-110.

Kurunczi G. (2012). A jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilése a gyakorlatban. In Ve-
rebélyi 1. (Szerk.), Az dllam és jog alapveto értékei a valtozo vilagban (pp. 22-29). Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Online: https:/shorturl.at/qo9yE

Kiipper, H. (2011). A jogéallam kdvetelményei az Europai Unidban és Magyarorszag Alaptorveé-
nye. Jura, 17(2), 93—107. Online: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9054819

Lenkovics B. (2015). Adalékok a jogbiztonsadghoz. Alkotmanybirosagi Szemle, 6(1), 77-81.
Online: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4464237

Manhertz T. 1. (2020). Az alkotményos biintetjog fogalmanak alakulasa az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban. In Bandi Gy. (Szerk.), 4 sokoldalusag okdn. Doktorandusz tanulmanyok a
Pazmany jogdszképzésének 25. tanévében (pp. 101-116). Pazmany Press. Online: https://
shorturl.at/p8YBK

Manbhertz T. I. (2022). Alkotmanybirdsagi hataskorok jogosszehasonlito vizsgalata. Pazmény Press.

Morus, T. (1943). Utopia. Franklin Tarsulat.

Orban E. (2016). A bir6i dontések ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. Ma-
gyar Jog, 63(10), 577-588. Online: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3280423

Petrétei J. (2023). Jogalkotés. In Jakab A., Konczol., Menyhéard A., & Sulyok G. (Szerk.), Inter-
netes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkesztd: Szabd M., & Jakab
A.). Online: https://shorturl.at/uj2x1

Petrétei J. (2023). Kodifikacié. In Jakab A., Konczol M., Menyhard A., & Sulyok G. (Szerk.),
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkeszt: Szaboé M., &
Jakab A.). Online: https://shorturl.at/OOG4S

Rotterdami Erasmus (1987). 4 keresztény fejedelem neveltetése. Eurdpa.

Solyom L. (2001). Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris.

Stumpf 1. (2022). Az Alkotmanybirosag a régi €s az 01j alkotméanyos erétérben. In Zakarias K.
(Szerk.), Az alkotmanybirosagi térvény kommentarja (pp. 27-39). Pazmany Press. Online:
https://shorturl.at/LrhoB

Szaniszl6 K. (2017). Allamszervezeti fogalmak ttvesztéjében. Jogallamisag, népszuverenitas —
egy lehetséges értelmezés. JURA, 23(2), 421-434. Online: https://shorturl.at/jal1t

Szilagyi P. (2006). Jogi alaptan. Osiris.

Szilvasy Gy. P. (2012). A jogalkotéasra vonatkozd magyar jogi szabalyozas torténeti attekintése.
In: Hollan M. (Szerk.), Két konferencia a hatékony allamrol — a hatékony dallamért (pp.
86—94.). Budapesti Corvinus Egyetem.

Szladits K. (Szerk.). (1941). A magyar maganjog. 1. kétet. Grill Kéroly.

Tilk P., & Naszladi G. (2015). Az Alkotméanybirosagra vonatkozé szabalyozas atalakuldsa 2010
utan. In Gardos-Orosz F., & Szente Z. (Szerk.), Jog és politika hataran. Alkotmanybirasko-
das Magyarorszagon 2010 utan (pp. 41-74). HVG-ORAC.

Toth J. Z. (2019). A jogallamisag tartalma. Jogtudomanyi Kézlony, 74(5), 197-202. Online:
https://shorturl.at/AgdaZ

Téth J. Z. (2019). Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog
Campus.

Varga Cs. (1980). Jogalkotas. In Szabé 1. (Szerk.), Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (pp.
811-825). Akadémiai.

Varga Zs. A. (2020). Jogéllamisag. In Csink L., Schanda B., & Varga Zs. A. (Szerk.), A magyar
kozjog alapintézményei (pp. 347-397). Pazmany Press. Online: https://shorturl.at/KvJo8
Vladar Zs. (2023). Jogbiztonsag és kodifikacid: a normavilagossag mint jogbiztonsag — Sze-
melvények a normavildgossag kdvetelményét érintd alkotmanybirdsagi gyakorlatbol. Par-

lamenti Szemle, 8(1), 19-34.

110


https://shorturl.at/qo9yE
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9054819
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4464237
https://shorturl.at/p8YBK
https://shorturl.at/p8YBK
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3280423
https://shorturl.at/uJ2x1
https://shorturl.at/OOG4S
https://shorturl.at/LrhoB
https://shorturl.at/jaI1t
https://shorturl.at/AgdaZ
https://shorturl.at/KvJo8

