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Absztrakt

Az ligyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlen tevékenységek €s jogviszonyok rendszere latszo-
lag szilard alapelveket, torvényszeriiségeket kovet. A rendszervaltast kovetd idészakban az
tigyvédi Osszeférhetetlenség aldli kivételek kore fokozatosan boviilt, és mara kozel harminc
olyan tevékenységet, illetve jogviszonyt kiilonboztethetiink meg, amelyet a sz6 szoros értelem-
ben vett ligyvédi tevékenység mellett, s6t adott esetben annak részeként az ligyvéd folytathat.
Az tigyvédi Osszeférhetetlenség aloli kivételeket éppen ezért a jogintézmény klasszikus elvei
mércéjével vizsgalom, kiilonos tekintettel arra is, hogy az 0sszeférhetetlenségi okok az tigyvé-
dek szamara gyakran indokolatlan korlatozasnak tlinnek, illetve — legalabbis latszolag — ellent-
mondanak a tisztességes gazdasagi verseny logikdjanak. A vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy az tligyvédi Osszeférhetetlenségi okok aldli — tételesen szabalyozott kivételek — valtozo
mértékben, de valamennyi, az 6sszeférhetetlenségi okok alapjat képezo elvet kérddjelezik meg.

Kulesszavak

tigyvédi Osszeférhetetlenség, ligyvédi fliggetlenség, ligyvédi hivatas tekintélye,
igazsagszolgaltatas

Abstract

The system of activities and legal relationships that are incompatible with the profession of
attorney appears to follow a set of solid principles and regularities. In the period following the
change of regime, the range of exceptions to the conflict of interest for lawyers has gradually
expanded and there are now almost thirty activities and legal relationships which can be carried
on by attorneys in addition to, or, where appropriate, as part of their activities in the strict sense
of the word. I therefore examine the exceptions to the conflict of interest for lawyers in the light
of the classic principles of the legal institution, particularly in view of the fact that the grounds
for conflict of interest often appear to lawyers to be an unjustified restriction or, at least on the
face of it, contrary to the logic of fair competition. The analysis shows that the exceptions to
the conflict of interest grounds for attorneys, which are laid down in specific rules, call into
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question, to varying degrees, all the principles underlying the conflict of interest grounds.
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incompatibility of attorneys, independence of attorneys, authority of the legal profession,
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1. Bevezetés

Sir Isaac Newton filozofidja lényegét igy foglalta Ossze: ,,Barcsak a természet tobbi jelenségét
is ugyanilyen érveléssel tudnank levezetni mechanikai elvekbdl; mert szdmos okbol feltétele-
zem, hogy mindezek bizonyos erdkon mulhatnak, amelyek a testek részecskéit eddig ismeret-
len okok miatt vagy kdlcsondsen egymas felé hajtjak, és szabalyos alakzatokba allnak Gssze,
vagy taszitjak és tavolodnak egymastol. Mivel ezek az erdk ismeretlenek, a filozéfusok eddig
hiaba probaltak kutatni a természetet; de remélem, hogy az itt lefektetett elvek fényt deritenek
erre vagy a filozofia valamelyik igazabb modszerére” (Newton, 1846, 68).

Az ligyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlen tevékenységek és jogviszonyok rendszere 1at-
sz6lag a newtoni fizikdhoz hasonlatosan szilard alapelveket, torvényszerliségeket kovet. Ga-
rantdlja az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat az igazsagszolgaltatasbeli poziciok szét-
valasztasaval. Biztositja az ligyvédségbe vetett kdzbizalmat az ligyvéd kozhatalomtol vald
fiiggelmi helyzet megel6zésével, tovabba az tigyvédi hivatds méltosagdnak megorzésével. Az
igyféli érdekek érvényesiilését szolgalja, hiszen megkoveteli, hogy az ligyvéd féallasban az
igyfelek rendelkezésére alljon. Ezek az elvek egymast erdsitve, és szélsdségesen alkalmazva a
XX. szazad kozepére Iényegében elzartak az ligyvédeket szinte minden mas kereso foglalkozas,
tevékenység folytatasatol, jogviszony létesitésétol.!

A rendszervaltast kovetd idészakban az iigyvédi Osszeférhetetlenség aloli kivételek kore
fokozatosan egyre boviilt, €s mara kdzel harminc olyan tevékenységet, illetve jogviszonyt kii-
l6nboztethetlink meg, amelyet a szo szoros értelemben vett ligyvédi tevékenység mellett, sot
adott esetben annak részeként az ligyvéd folytathat. E kivételek, valamint az dsszeférhetetlen-
ségi okok alkalmazéasanak a gyakorlata — latszdlag és valdjaban — gyakran ellentétbe keriilnek
az Osszeférhetetlenségi okok szabalyozasanak évszdzadok alatt kikristalyosodott elveivel.

Kérdés, hogy csupéan egyedi, a foszabalyt erdsitd kivételekrdl, a klasszikus ligyvédi elvek-
tdl val6 indokolatlan eltérésekrdl van szd, vagy bar az ligyvédi Osszeférhetetlenség (és ebbol
kovetkezOen akar az ligyvédi hivatés) klasszikus alapelvei — az egyre komplexebbé valo jogi
¢s tarsadalmi viszonyok kozepette — makroszinten latszolag tovabbra is mikodnek, az egyes
kivételek és a gyakorlat szintjén megjelend eltérések miatt éppen azok érvényessége kérddje-
lez6dik meg.

A jelen tanulméanyban az tligyvédi Gsszeférhetetlenség aloli kivételeket éppen ezért a jo-
gintézmény klasszikus elvei mércéjével vizsgalom, kiilonds tekintettel arra is, hogy az dssze-
férhetetlenségi okok az ligyvédek szaméra gyakran indokolatlan korlatozasnak tlinnek, illetve
— legalabbis latszolag — ellentmondanak a tisztességes gazdasagi verseny logikéajanak.

! Lasd az tigyvédi hivatas gyakorlasardl és az tigyvédek szervezeteirdl szold 1958. évi 12. térvényerejii rendelet
5. §-at.
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2. A vizsgalat fogalmi alapjai és modszertana
2.1. Az iigyvédi osszeférhetetlenségi okok

A jelen tanulményban — az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovab-
biakban: Uttv.) hatalyos szabalyozasaval dsszhangban® — iigyvédi sszeférhetetlenség alatt a
sziik értelemben vett tigyvédi tevékenység folytatasat abszolut kizaro jogviszonyok és tevékeny-
ségek rendszerét értem.

Az Osszeférhetetlenség ugyan nem csupan az iigyvédekre, hanem mas zigyvédi vagy azzal
rokon tevékenységet gyakorlo jogalanyokra® is kiterjed, de a jelen munkaban kizarolag sziik
értelemben az ligyvédekre vonatkoz6 dsszeférhetetlenségi okokkal és az ezek aldli kivételekkel
foglalkozom.

Az Osszeférhetetlenség az iigyvédi tevékenységet kizarja, hiszen fennalldsa esetén az ligyveé-
di tevékenység — f6szabaly szerint — nem folytathat6,* a kérelmez6t nem veszik fel az tigyvédi
kamaraba,’ illetve az végs6 soron a kamarai tagsag megsziinését eredményezheti.®

Az Osszeférhetetlenségi ok az ligyvédi tevékenységet abszolut kizaro ok, hiszen az aldl
nem adhat6 felmentés, és fennallasa fliggetlen az tigyfelektdl, azok érdekeitdl, azok harmadik
személyekhez fliz6d6 viszonyatdl. A jogalkot6 az dsszeférhetetlenségi ok esetében megdonthe-
tetleniil vélelmezi, hogy a fennalld jogviszony, illetve folytatott tevékenység nem egyeztethetd
Ossze az ligyvédi tevékenység folytatasaval.

Az Osszeférhetetlenségi okok alapvetéen valamely, az tigyvédi tevékenységen kiviili teve-
kenyseg folytatasaval, illetve ilyen tevékenység folytatdsdra vonatkozd, és rendszerint azzal
jar6 mas jogviszony fenntartasaval valdosulnak meg.

2.2. Az iigyvédi osszeférhetetlenségi okok szabalyozasanak elvei

Tudoményos kutatdsom kozéppontjaban az ligyvédi Osszeférhetetlenségi okok alapelvei és
azok érvényesiilése all. Eddigi — jogtorténeti (Baranyi, 2024), alkotmanyjogi, uniés jogi €s a
hatalyos jogra vonatkoz6 indokolason és szakirodalmon alapuld — kutatasaim’ alapjan az iigy-
védi tevékenység potencidlis alapelveinek a korét az alabbiak szerint azonositottam:
a) aziigyveédi fiiggetlenség elve, ezen belill is
aa) elsédlegesen az igazsdagszolgaltatasi poziciok szétvalasztasa,
ab) masodlagosan az ligyvédek kozhatalomtol valo fiiggetlenségének a biztositasa,
ac) harmadlagosan a minden mas fiiggelmi helyzettol valo mentesség biztositasa,
b) aziigyvédségbe vetett kozbizalom elve, az ligyvédi fiiggetlenségen tal az iigyvedi hiva-
tas tekintélyének védelmén keresztiil,
c) az ugyfél érdekei elsodlegességének elve, a fentieken tilmenden foként az ligyvédi hi-
vatés teljes munkaidot igénylo fofoglalkozas jellege,
d) mindezekkel szemben a verseny szabadsaga.

2 Uttv. 17. alcim.

3 A hatéalyos szabalyozasban a kamarai jogtanacsosokra, az alkalmazott iigyvédekre, az tigyvédjeldltekre, a jogi
eléadokra, az eurdpai kozosségi jogaszokra, de még a kiilfoldi jogitanacsadokra is.

4 Uttv. 22. § (1) bekezdés a) pont.

5 Uttv. 58. § (1) bekezdés i) pont, 58. § (2) bekezdés g) pont.

¢ Uttv. 149. § (1) bekezdés c) pont.

7 The Principles of Regulating Attorney Incompatibility (Studia Iuridica Lublinensia, megjelenés alatt).
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2.3. Az osszeférhetetlenségi okok aldli kivételek

Az Uttv. az ligyvédi dsszeférhetetlenség aldli kivételek komplex rendszerét tartalmazza. Szitk
értelemben az ligyvédi Osszeférhetetlenségi okok aloli kivételeket az Uttv. 24. § (1) bekezdé-
sében felsorolt jogviszonyok és tevékenységek képezik. Tartalmi értelemben azonban az Uttv.
tovabbi kivételeket is tartalmaz:

a) az Uttv. 3. § (1) bekezdése szerinti kiegészitd tevékenységek a gyakorlatban szintén az
Osszeférhetetlenség aloli kivételként jelentkeznek, sét e tevékenységeket az ligyvéd e
mindségében végezheti,

b) az Uttv. 23. § (3) bekezdése alapjan a vdlasztott kizjogi tisztségviseli megbizatas csak
akkor Osszeférhetetlen az tigyvédi tevékenységgel, ha a tisztségviseld jogallasat szaba-
lyoz6 térvény maga igy rendelkezik,

c) az Uttv. 24. § (3) bekezdése pedig az oktatdi, tudomdnyos és miivészeti tevékenységet,
mint kivételt a fliggelmi helyzetet jelentd munka- és szolgalati jogviszonyokban is le-
hetové tesz, sot — érdekes kodifikaciés megoldassal — kibdviti az ilyen tevékenységet
alaptevékenységként folytato szervezetben betéltott tisztségviseldi és vezetoi megbiza-
tassal is.

2.4. A vizsgalat modszertana

A jelen tanulményban Osszefoglalt kutatisomban a fenti elvjeldltek gyakorlati érvényesiilését

egyenként vizsgaltam az egyes kivételek tekintetében. Ennek soran az alabbi modszert kovettem:

a) meghatdroztam a kivételi korbe tartozo tevékenység, illetve jogviszony fogalmat, tar-
talmat,

b) megvizsgaltam, hogy a kivétel elvi szinten, valamint megismerhetd gyakorlatat tekint-
ve Osszeegyeztethetd-e az Osszeférhetetlenségi okok alapjaul szolgéld egyes alapelvek-
kel, azok érvényesiilését erdsiti vagy éppen gyengiti,

c) aziigyvédségbe vetett kdzbizalom, és konkrétan az ligyvédi hivatas méltosaga kapcsan
a foglalkozasok presztizsét mérd statisztikai kutatasok alapjan vizsgaltam az egyes ki-
vételt képezd foglalkozasok, valamint az ligyvédi hivatés presztizsét,

d) végiil — mintegy ezek ellenpontjaként — versenyjogi szempontbdl értékeltem a kivétele-
ket az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB) altal a Wouters ligyben® kidolgozott teszt segitsé-
gével (Miskolczi, 2006; Fazekas, 2007).

E tanulmanyban nincs lehetdség a kutatas teljeskorii bemutatdsara, hiszen ehhez a 13 kiegészi-
td, valamint 15 + 1 nem Osszeférhetetlen tevékenységet, illetve jogviszonyt kellene legalabb
négy szempontbdl elemeznem, ami értelemszeriien szétfeszitené a mufaj kereteit. Ezért itt a
késziilo doktori értekezésemben részletesen bemutatasra keriild elemzésnek a sziik értelem-
ben vett — azaz az Uttv. 24. § (1) bekezdése szerinti — kivételekre vonatkozé eredményeit, és
az abbdl levont kovetkeztetéseket foglalom 6ssze, méghozza az alapelvek rendszerét kovetve.
Ugyancsak terjedelmi okokbdl nincs lehetdségem a kérdés fenti d) pont szerinti versenyjogi
elemzésére, mert az 6nalld tanulmany targya lehetne.

8 2002. februar 19-1 Wouters itélet, C-309/99, EU:C:2002:98.
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3. Az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasa

A tag értelemben vett igazsagszolgaltatasbeli poziciok szétvalasztasat az indokolja, hogy
a) a tisztességes eljaras €s az igazsagszolgaltatas partatlansaga sérelmének az esélyét is
kizarjak,
b) ne alakulhasson ki az igazsagszolgaltatason beliili érdekkonfliktus, és
c) az iigyvédnek az ligyvédi tevékenységen kiviil vallalt kotelezettségei potencidlisan se
hathassanak ki ligyvédi feladatai ellatasara és viszont.
Az Uttv. az igazsagszolgaltatdsbeli szerepek szétvalasztasanak a kdvetelményét nem rogziti
kozvetleniil, hanem részben a munkaviszony jellegli jogviszonyok, részben a rendszeresen
ellenérték fejében végzett egyéb tevékenységek tilalma korében érvényesiti. A jogallasi tor-
vények ezzel parhuzamosan szintén kizarjak, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja biroi,
iigyészi, kozjegyz0i, iilnoki, igazsagiigyi szakértdi, birosagi végrehajtoi vagy ezeket helyettesi-
t6 jogviszonyban alljon. Van azonban harom hatarteriilet, ahol az ligyvédi tevékenység gyakor-
l6ja megjelenhet az igazsagszolgaltatds mas szerepldjeként.

3.1. Eseti szakértoi tevékenység

Az Uttv. nem mondja ki kifejezetten az igazsigiigyi szakértéi jogallas dsszeférhetetlenségét.
A Szaktv.’ 2. § 8. pontja alapjan ugyanakkor az igazsagiigyi szakértd koteles eleget tenni a
kirendelésnek, valamint tevékenységét dij ellenében végzi, ezért megallapithatd, hogy az igaz-
sagiigyi szakértoi statusz immanens eleme e tevékenység rendszeresen, ellenérték fejében tor-
téné ellatasa, vagyis az Uttv. 23. § (1) bekezdése alapjan dsszeférhetetlen.

A Szaktv. 4. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor kivételesen — igy kiilonosen akkor, ha az
adott szakteriileten nincs bejegyzett szakértd — az igazsagiigyi szakértdi tevékenység ellatasara
megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd. A szakértdi felkérés
elvallalasanak szabadsaga, ebbdl eredden a szakértdi tevékenység potencialisan eseti jellege, és
az, hogy ebben az esetben az eseti szakértd biztosan nem munkaviszony jellegii jogviszonyban
all, lehetdve teszi az ligyvéd eseti szakértoként valo eljarasat.

Az sem zarhato ki, hogy az ligyvéd valamely nem jogi szakteriileten kiilonleges szaktudas-
sal rendelkezzen, ahol igazsagiigyi szakértd objektiv okokbol nem tud eljarni. A Kompetencia-
rendelet'? szerinti titokvédelmi szakértdi teriileten ugyanakkor tipikus, hogy nem all rendelke-
zésre igazsagiigyi szakértd,'' és van olyan tigyvédi tevékenységet gyakorld, aki rendelkezik a
szakértdi tevékenység ellatdsahoz sziikséges kiilonleges szakértelemmel.

A kérdés az, hogy azok az elvek, okok, amelyek miatt az tigyvéd nem lehet igazsagiigyi
szakértd, nem allnak-e fenn az eseti szakértéként folytatott szakértdi tevékenység esetén is.

a) Ha az iigyvéd eseti szakértd lehet, akkor ez a szabalyozas onmagaban nem zarja ki a

tisztességes eljaras és az igazsagszolgaltatas partatlansadga sérelmének az elvi esélyét.

b) Az eseti szakértdi tevékenység folytatdsanak a lehetdsége magaban hordozza az

igazsagszolgaltatason beliili érdekkonfliktus veszélyét is. Hiszen bar az ligyvéd eseti
szakértéként olyan ligyben nem jarhat el, amelyben mas pozicidban, igy jogi képvi-
seléként vagy védoként is megjelenik, de konnyen elképzelhetd, hogy tigyvédként

? Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény.
10" Az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai
feltételekrol szold 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet.
1 Tgazsagiligyi Minisztérium. Online: https:/inyr.im.gov.hu/

43


https://inyr.im.gov.hu/

KozigazgatdsTudomany, 2024/2. 39-64.

vallalt egyéb kotelezettségei Osszeiitkozhetnek a szakértoként ra haruld kotelezettsé-
gekkel is.

c) Az ligyvédnek az ligyvédi tevékenységen kiviil vallalt kotelezettségeitdl valo fligget-
lensége nehezen egyeztethetd 0ssze azzal, hogy az tigyvéd eseti jelleggel, ad absurdum
ellenérték nélkiil fajstulyos tigyekben is eljarhat eseti szakértoként.

3.2. Valasztottbiraskodas

A vélasztottbiraskodast az 1983. évi tigyvédi tvr. 3. § (1) bekezdése eredetileg tiltotta az ligy-
védek szamara, mint munkaviszonynak nem mindsiil6 keresd foglalkozast. A térvényerejli ren-
delet 1995. évi modositasa arra hivatkozassal, hogy nincs az dsszeférhetetlenségnek indoka, €s
célszerll, hogy az ligyvédek a szakértelmiiket a valasztottbiraskodas korében is hasznalhassak,
az altalanos tilalom aloli egyik elsé — €s maig is fennallo — kivételként megengedte a valasztott-
birdi tevékenység folytatasat.'

A valasztottbirdskodas — az 1998. évi ligyvédi torvény indokolasdval ellentétben — legalabb-
is funkcionalisan igazsagszolgaltatasi tevékenységnek mindsiil: az allami biraskodas elsérendii
alternativaja, annak a derogalasa, azaz bar prima facie nem, de funkcionalisan valojaban itélke-
z¢si tevékenység, hiszen a valasztottbirdsagi itéletnek ugyanaz a hatalya, mint az allami birdsag
jogerds itéletének; kiilonleges, de az allam 4ltal elismert birdsdg, ami abbol is latszik, hogy az
allam kozhatalmi kényszerrel végrehajtja a valasztottbirdsdg dontéseit; azt az Alkotméanybiro-
sdg maga is igazsagszolgaltatasi jellegli, de nem itélkez6 (non judicial) tevékenységnek tekinti
(Varga, 2019, 5; Sarkozy, 2018; Koblos, 2007; Timar, 2021, 11).

Felmeriilhet, hogy az tigyvédi tevékenységgel csak az allami igazsagszolgaltatasnak kell
elvi alapon 0sszeférhetetlennek lennie. Ez azonban nem lenne logikus. A kettd kozott a Iényegi
kiilonbség témank szempontjabdl az allamtol valo fliggés. Az dllami (jogallami) igazsagszol-
galtatds sajatossaga azonban, hogy a benne itélkezési tevékenységet folytatd birak maguk is
fliggetlenek, €s csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiik tekintetében
nem utasithatoak.!* Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az allami és nem allami igazsagszolgal-
tatasban betoltott itélkezo jellegli tevékenység kozott az ligyvédi dsszeférhetetlenség szempont-
jabol nem indokolt kiilonbséget tenni.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a valasztottbiraskodas és az ligyvédkedés vegyitésével prakti-
kusan egyiitt jarnak mindazok a kockazatok, amelyek az allami birdskodas és az ligyvédkedés
vegyitésével egylitt jarnanak. Az igazsagszolgaltatasbeli poziciok szétvalasztasanak indokai
szempontjabol vizsgalva:

a) A tisztességes eljaras €s a valasztottbirosagi eljaras partatlansaga sérelmének az elvi

es¢lye fennall, melynek ligyvallalasi korlatozasokkal igyekeznek elejét venni.

b) Bar a valasztottbiroként eljaré tigyvéd ugyanazon ligyben értelemszertien nem jarhat el
jogi képviseldként, nem kizart, hogy az ligyvéd mas iigyvédként vallalt egyéb kotele-
zettségei Osszelitkdznek a valasztottbiroként ra harulo kotelezettségekkel.

c) SOt, mivel a valasztottbirdkat kozvetetten vagy kozvetleniil a jogvitaban érintett felek
valasztjak, a valasztottbiré magatartasat befolydsolhatja, hogy az milyen hatassal lesz a
késObbi ligyvédi megbizasaira.

12 Az ligyvédségrél szold 1983. évi 4. torvényerejli rendelet modositasarol szo16 1995. évi 1. térvény 1. §.
3 Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés.
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3.3. A jogi szakforditéi és tolmacsolasi tevékenység

A szakforditasrol és tolmacsolasrol szolo 24/1986. (V1. 26.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) 2. §-a és 3. §-a egyértelmlivé teszi, hogy — a témank szempontjabodl érdekes — bird-
sagi eljarasban jogi szakforditast és tolmacsolast munkaviszonyban, valamint munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban dijazés ellenében, szakforditd vagy tolmacs képesitéssel rendel-
kez0 személy végezhet, akit az ligyre vonatkozod tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotele-
zettség terhel.

A birdsagi eljarasi torvények alapjan a tolmacsok és jogi szakforditok statuszanak szabalyoza-
sa lényegében a szakértokével egyezd.'* Ugyanakkor a szakirodalom ezt a fajta Gsszemosast nem
tartja megalapozottnak, a tolméacs (és értelemszeriien a jogi szakforditd) ugyanis nem rendelkezik
dontést tdmogato jogkorrel, feladata, hogy a magyar nyelven nem beszél6 személy nyilatkozatat
a forrasnyelvnek megfelelden forditsa at magyar nyelvre, barmi hangozzék is el a nyilatkozatban
(Ugroéczky, 2024). Abbdl a szempontbol azonban a szakirodalom sem tesz kiilonbséget a szak-
értok és a tolmacsok, illetve a jogi szakforditok kozott, hogy fliggetlennek kell lenniiik az elja-
ras mas résztvevoitol. Ezaltal az ligyvédi dsszeférhetetlenség aldli kivételiik 1ényegében az eseti
szakértdk kapcsan targyalt kockézatokat és problémakat veti fel, két Iényeges eltéréssel.

Az egyik az, hogy az ligyvéd a jogi szakforditoi €s tolmécsolési tevékenységet nem csupan
eseti jelleggel, hanem rendszeresen, ellenérték fejében is végezheti. Ennek megfelelden megnd
az iigyvédi €s a nem Osszeférhetetlen tevékenységhez kapcsolodo érdekek kozotti konfliktusok
esélye is.

A masik az, hogy az MT rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a szakfordito €s a tolmacstevé-
kenység kdzponti agazati iranyitasat az igazsagiigyért felelds miniszter latja el, méghozza flig-
getleniil attol, hogy a tevékenységet folytatd szerv vagy személy milyen szervezeti keretekben
vagy szervezeti alarendeltségben mukodik. Latszolag egy letiint kor, letiint allamszervezésének
redundans maradvanya. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy maga a rendelkezés — az
iranyitasi hataskort gyakorld miniszter személye tekintetében — 1986 6ta haromszor, legutobb
2014-ben moddosult, s6t a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 122. § (8) bekezdés g) pontja parhuzamosan maga is megismétli a rendelkezést.
Ezen iranyitési jogkor pontos tartalmat nem ismerjiik (a jogszabalyok nem tartalmaznak az igaz-
sagiigyért felelds miniszter szdmara ehhez kapcsol6dd konkrét hataskordoket), ugyanakkor az
mind a pozitiv jogi szabalyozasbdl, mind a szakirodalombol egyértelmii, hogy egymassal ala-fo-
1¢ rendeltségben allo jogalanyok kdzotti jogviszonyt feltételez. Mindenesetre legalabbis megkeér-
dojelezi az e tevékenységeket folytato ligyvédeknek a végrehajtd hatalomtol valo fiiggetlenségét.

4. A kozhatalomtdl valé fiiggetlenség

A jogalkot6 a kozhatalom gyakorlasat nem mindig, és id6ben is valtozo terjedelemben tekintet-
te az ligyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlennek.

A jelen irasban elsdsorban azokat az eseteket kell gorcsé ald venniink, amikor a valasztott
tisztségrol szo616 torvény nem vagy nem minden esetben mondja ki az ligyvédi tevékenységgel
vald Osszeférhetetlenséget. Ezen feliil vizsgalnunk kell a kdzhatalom-gyakorlassal jar6 nem
valasztott tisztségviselok Osszeférhetetlenségét is.

4 Lasd a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény 61. §-at, valamint a biinteteljarasrol szold
2017. évi XC. torvény 201. § (1) bekezdését.
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4.1. Valasztott kozjogi tisztségviselok

Az Uttv. 23. § (3) bekezdése a kérdést — legalabbis a valasztott kozjogi tisztségviselSk tekinteté-
ben — elvileg rovidre zarja azzal, hogy a valasztott kdzjogi tisztségviseldi megbizatas az ligyveé-
di tevékenység gyakorlasaval akkor Osszeférhetetlen, ha a tisztségviseld jogallasat szabalyozo
torvény igy rendelkezik. Ennek tobb kovetkezménye is van.

Egyrészt ezzel a jogalkotd — legalabbis latszolag — lemondott arrdl, hogy a kdzhatalom
gyakorlasaval vald Osszeférhetetlenség kérdésében ligyvédi, ligyvédi fiiggetlenségi szempont-
bol szabalyozzon. Az dsszeférhetetlenség mércéje ebben a logikdban nem az, hogy az ligyvédi
tevékenységet, annak fiiggetlenségét mennyiben befolyasolna hatranyosan az egyidejiileg ella-
tott, valasztott kozjogi tisztségviseldi tevékenység, hanem épp ellenkezdleg, arra épiil, hogy a
kozhatalom gyakorlasdban mennyire kivanatos ligyvédek kozvetlen részvétele. Erdemes tehat a
valasztott kdzhatalmi tisztségviselokre vonatkoz6 dsszeférhetetlenségi okok céljait dsszevetni
az ligyvédi Osszeférhetetlenségi okok céljaival. Ehhez a Bihari Mihdly altal az orszaggytilési
képviselok Osszeférhetetlenségére vonatkozdan Osszegytijtott célokat veszem alapul (abbdl a
feltételezésbal kiindulva, hogy a valasztott kdzjogi tisztségviseld prototipusaiként a rajuk vo-
natkozo célok azonosak a mas valasztott kozjogi tisztségviselok dsszeférhetetlenségére vonat-
kozo célokkal) (Bihari, 1997, 9-10).

a) Az anyagi fiiggetlenség biztositasa elsésorban a kdzhatalom-gyakorlok dsszeférhetet-
lensége szempontjabol Iényeges indoka az Osszeférhetetlenségnek, az ligyvédi tevé-
kenység szempontjabol ez nem relevans. A szervezeti fiiggetlenség biztositasa az igy-
védseég tekintetében az ligyvédi kamara, és nem az Osszeférhetetlenségi szabalyok tjan
valosul meg.

b) A hatalmi fiiggetlenségének biztositasa, a hatdskorok és a hatalmi pozicidok koncent-
ralasanak megakadalyozasa, a hatalmi agak elvalasztasdnak garantalasa — az igazsag-
szolgéltatasbeli poziciok szétvalasztasan tilmenden — szintén nem az ligyvédi, hanem a
kozhatalom-gyakorloi dsszeférhetetlenség mozgatorugoja.

¢) A gazdasagi és a politikai poziciok ésszefonoddsanak megakadalyozasa és kiilonosen
a nem kivanatos érdekérvényesités és befolydsolas megakadalyozasa értelmezhetd az
tigyvédi hivatas tekintetében is csak éppen forditott eldjellel, hiszen az ligyvédi fiig-
getlenség egyik kiemelt aspektusa, hogy az ligyvéd ne keriiljon olyan helyzetbe, ami-
kor a kiilonb6z6 pozicidban altala képviselendd érdekek konfliktusa az tigyféli érdekek
hattérbe szoritasat eredményezi. Természetesen a kdzhatalom gyakorldjatol éppen az
varhato el, hogy az altala képviselt egyéni érdekek ne szoritsak hattérbe az altala képvi-
selend6 kozérdeket.

d) Vélelmezhetjiik, hogy a kozhatalomgyakorlasra és az tligyvédi hivatas gyakorlasara
valo méltatlansag megitélése hasonlo értékitéletet kovetel meg. Ebbdl azonban az is
kovetkezik, hogy az egymassal vald 6sszeférhetetlenségiik szempontja nem lehet a mél-
tatlansag, hiszen ezzel azt mondanank, hogy az ligyvédhez nem mélt6 politizalni vagy
kozhatalmat gyakorolni, illetve a kdzhatalom gyakorldsdhoz méltatlan lenne tigyvéd-
kedni.

e) A kozhatalom-gyakorlokkal szemben az iigyvédek vagyoni és jovedelmi viszonyainak
dtlathatosaga és ellenorizhetésége a magyar jogban egyaltalan nem jelenik meg kove-
telményként, sét visszafogottabban érvényesiil 1ényegében barmely mas szakmagya-
korlohoz képest (gondoljunk csak arra, hogy az ligyvédi irodak beszamolodi, szemben
minden mas iizletszerli tevékenységet folytatdo gazdalkodoé szervezetével, nem nyilva-
nosak).
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Masrészt, bar kétségteleniil megeldzi az dsszeférhetetlenségi okok szabalyozasanak a dup-
likaciojat, ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az dsszeférhetetlenségi szabalyokat egyszerre al-
kalmazzak a valasztott kdzjogi tisztségviseldi tevékenység szabalyszertiségének felligyeletére
hivatott szervek és az ligyvédi tevékenység tisztasaga felett 6rkodo ligyveédi kamarak (Banati &
Baranyi, 2021, 139).

4.1.1. Kozvetleniil valasztott kozjogi tisztségviselok

Az Uttv. 23. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység Osszeférhetetlenné valt az or-
szaggyllési képviseldi, illetve a nemzetiségi sz0sz6161 megbizatassal.’> Ezzel szemben nem
Osszeférhetetlen az europai parlamenti képviseld megbizatassal,'® valamint a helyi énkormdny-
zati képviseldi megbizatassal.'” Nem Osszeférhetetlen az tigyvédi tevékenységgel az orszagos
nemzetiségi onkormanyzat tarsadalmi megbizatas keretében ellatott elnoki és alelnoki tisztsége,
illetve a helyi nemzetiségi énkormdnyzat elnoki tisztsége sem.'® E korben ugyanazok a kocka-
zatok €s veszélyek jelennek meg, mint a helyi 6nkorményzati képviseldk, illetve a nem féallasa
polgarmesterek esetében.

Az Alkotmanybirdésag mar az 1158/B/1990. AB hatarozataban foglalkozott a kérdéssel, €s
ugyan elismerte, hogy nem elkiiloniilt hatalmi szervezet, de a polgdrmesteri tisztséghez kap-
csolodo kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasa sértené az ligyvédi fiiggetlenséget és megenged-
hetetlen eldnyokhoz juttatnd az e jogokkal felruhazott tigyvédet, vagyis az ezt kizard dsszefér-
hetetlenségi ok megalapozott.

Az 1998. évi ligyvédi torvény mar csak a féallasu polgarmesteri tisztséget tiltotta meg az
tigyvédek szamara, a valtoztatast kiilondsebben nem indokolta. Az Uttv. 23. § (3) bekezdése pe-
dig az Motv.-re bizta az 6sszeférhetetlenség szabalyozasat e korben, amely szerint ligyvéd nem
lehet 3000 6 f6lotti telepiilés foallasu polgarmestere, ugyanakkor lehet tarsadalmi megbizatasu
polgarmester, illetve lehet 3000 6 és az alatti lakossagszamu telepiilés féallasu polgarmestere.

Az tigyveédi fliggetlenségen beliil a kdzhatalomtol valo fiiggetlenség, illetve a minden mas
fliggelmi helyzett6]l valé mentesség biztositasa tekintetében tehat fokozatbeli kiilonbség lat-
hat6 a nemzeti, az europai, a helyi, illetve a nemzetiségi képviselet tekintetében. Az eurdpai
parlamenti képviselok Osszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyok egyrészt az unios jogbol,>
részben azonban kizardlag a hazai jogalkot6 akaratabol®! fakadnak. Ez utobbi korben az in-
dokolas lakonikusan csak a magyar kdzjogi rendszerre hivatkozik. Az Eurdpai Parlament ko-
moly, ¢és egyre szélesebb korli kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol, ennek megfeleléen nem
vilagos az, mi az orszaggyiilési képviseldi dsszeférhetetlenségtol eltérd szabalyozas indoka az
igyvédi tevékenység kapcsan. Ugyanakkor, ha abbol indulunk ki, amit az Alkotmanybirosag
az 1158/B/1990. AB hatarozataban megallapitott, akar arra is juthatunk, hogy egy kistelepiilés

5 Az Orszaggytilésrol sz016 2012. évi XXXVI. térvény 80. §-a, illetve 29/A. § (6) bekezdése.

16 Az Europai Parlament magyarorszagi képvisel6inek jogallasarol szo16 2004. évi LVIL. torvény 6. § (1) bekezdése
¢és 8. § (1) bekezdése.

17.2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol (a tovabbiakban: Motv.) 36. §.

18 A nemzetiségek jogair6l szold 2011. évi CLXXIX. torvény 105. § (1) bekezdés, 106. § (1), (3), (9) és
(11) bekezdés.

19 Motv. 72. § (1) és (2) bekezdés.

20 A 76/787/EGK, ESZAK, Euratom hatarozathoz csatolt, az Eurdpai Parlament képviseldinek kozvetlen és
altalanos valasztdjog alapjan torténd valasztasarol szolé Okmany 7. cikke.

21 Az Eur6pai Parlament magyarorszagi képvisel6inek jogallasarol szoldo 2004. évi LVIL térvény 8. §
(2) bekezdése.
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polgarmestere, illetve egy helyi képviseld esetében nagyobb lehet a kockazata az elfogultsag-
nak, a szemeélyi érdekeltség visszaélésszerll érvényesiilésének, és annak is, hogy a képviselo-
ként is tevékenykedd ligyvéd a versenytarsaihoz képest megengedhetetlen elénydkhoz jut. Ezt
ellensulyozhatja az 6sszefonodas helyi kozosségek altali kontrollja.

4.1.2. Kozvetetten valasztott kozjogi tisztségviselok

Felmertil a kérdés, hogy az osszeférhetetlenségi szabaly megforditasa a nem kozvetleniil, ha-
nem kozvetetten, igy példaul az Orszaggytlés altal megvalasztott kdzjogi tisztségviseldkre is
alkalmazandé-e. Abbol, hogy az Uttv. a helyi dnkorményzati és nemzetiségi dnkormanyzati
szervek altal megvalasztott tisztségviseldket kiilon is nevesiti, arra lehetne kdvetkeztetni, hogy
nem. Ugyancsak ezzel ellentétes kovetkeztetést tamaszt ala az, hogy igy a valasztéasi bizottsa-
gok valasztott tagjai kétszeresen is kivételt képeznének az dsszeférhetetlenségi okok alol. Egy-
részt azért, mert ugyan kozvetetten, de az Orszaggytlés, a kozgytlés, illetve a képviseld-testii-
let valasztja Sket. Mdsrészt azért is, mert az Uttv. 24. § (1) bekezdés f) pontja kifejezetten igy
rendelkezik. A szakirodalom azonban ugy foglal allast, hogy ez az értelmezés ellentétes lenne
a szabalyozéas azon céljaval, hogy a magas kozjogi tisztségek esetében ne az ligyvédi szaba-
lyozas, hanem a jogallasi torvények legyenek mérvadoak az Gsszeférhetetlenség tekintetében
(Banati & Baranyi, 2021, 139).

Ennek megfeleléen Osszeférhetetlen az ligyvédi tevékenységgel az Orszaggytilés altal va-
lasztott koztarsasagi elnok, az alkotmanybird, az ombudsman, a szamvevdszéki elndk és alel-
nok, a politikai felsGvezetok, a kiriai elndk és a legfobb ligyész tisztsége.

Nem talalunk az tigyvédi tevékenységet kizard dsszeférhetetlenségi szabalyt a Monetaris
Tandcs — szintén az Orszaggytilés altal valasztott? és munkaviszonyban allo — tagjai tekinte-
tében, holott a Monetaris Tanacs hataskorébe olyan stratégiai dontések? tartoznak, amelyek a
feltehetdleg ligyvédként a pénziigyi jogi teriileten tevékenykedd monetéris tanacstag ligyfelei
szdmara kozel sem lényegtelenek. Hasonld a helyzet a Médiatandcs tagjai esetében is, hiszen
Oket az Orszaggytilés valasztja meg,** de kifejezett Gsszeférhetetlenségi szabaly az tigyvédi
tevékenységiiket nem zarja ki. Mindkét esetben kizart ugyanakkor, hogy munkavégzési kote-
lezettséggel jardo — a munkaviszonyhoz képest — egyéb jogviszonyt tartson fenn a tanacs tagja
olyan szervezetnél, amelynek a feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank, illetve a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkozlési Hatosag latja el. Bar a nemzetkozi jogban és szakirodalomban nincs ehhez
hasonl6 fogalom, de a magyar joganyagban tradicionalisan munkavégzésre irdnyuld egyéb jog-
viszonyként jelolik meg azokat a jogviszonyokat, amelyek a sziirke zonaba sorolandok (Gyu-
lavari, 2010, 98). A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fe-
dezetérol szo6lo 2019. évi CXXII. torvény 6. § (1) bekezdés f) pontja egyértelmiien idesorolja a
megbizasi jogviszonyt is. Ez pedig azt jelenti, hogy a tanacstagga valo ligyvédnek éppen azon
igyfeleivel kell felmondania a megbizasi szerzddését, akikkel kapcsolatban érdekkonfliktusa
meriilhetne fel kozhivatasa €s tigyvédi hivatasa egyidejli gyakorldsa soran.

22 Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 9. § (4) bekezdés c) pont.
2 Mnbtv. 9. § (1) bekezdés.

2 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 124. § (1) bekezdés.

2 Mnbtv. 152. § (1) bekezdés, Mttv. 127. § (1) bekezdés, 118. § (1) bekezdés b) és ¢) pont.
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Nem tartalmaz ugyanakkor ehhez hasonld Osszeférhetetlenségi szabalyt a valasztasi elja-
rasrol szOlo torvény a vdlasztasi bizottsagok tekintetében.”® Ez a valasztas azonban tudatos a
jogalkotd részérdl, hiszen tarsadalmi hasznossag alapjan kivételt ad a jogi szakértelem becsa-
tornazasa érdekében, amely szempont tehat feliilmulja a kozhatalmi és a gazdasagi poziciok
Osszefonddasa, valamint a nem kivanatos érdekérvényesités és befolyasolas megakadalyozasa
szempontjait (Banati & Baranyi, 2021, 139).

4.2. Nem valasztott kozszolgalati tisztséggel valo osszeférhetetlenség

Az Uttv. 23. § (1) bekezdés a) pontja — a valasztott kozjogi tisztségviselokon kiviil — kizarja,
hogy az iigyvéd kdzszolgalati jogviszonyban alljon. Az Uttv. rendkiviil tigan hatirozza meg a
kozszolgalat fogalmat: abba a kdzigazgatasi perrendtartasban?” meghatarozott jogviszonyokon
felil beletartozik a birak, az igazsagiigyi alkalmazottak, tovabba az ligyészségi alkalmazottak
szolgéalati viszonya is. Ez a gyakorlatban lefedi a kozhatalom gyakorlasara iranyulo, nem va-
lasztassal létrejovo jogviszonyokat, ami biztositja e tekintetben az tligyvédek kozhatalomtol
valo fiiggetlenségét, hiszen ennek kovetkeztében az igazsagszolgaltatason kiviil, azaz a vég-
rehajté hatalom tekintetében sem fordulhat eld olyan pozicidhalmozés, melyben az iigyvéd
egyszerre kozhatalomgyakorloként is fellép.

5. Minden mas fiiggelmi helyzett6l valo mentesség

Sulyok Tamas kutatdsai alapjan az tigyvédséggel és az iligyvéddel szembeni kozbizalom vé-
delme érdekében alkotott jogszabalyok akkor felelnek meg a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének, ha az ligyvédség és az ligyvéd szamara olyan fiiggetlen jogi helyzetet terem-
tenek, amelyben az ligyvéddel szemben az altalanos tarsadalmi meggy6z6dés és értékitélet alap-
jan nem meriilhet fel a tisztességtelen befolyds érvényesiilésének még a latszata sem (Sulyok,
2013, 186). Ebbdl fakadoan az tigyvéd funkcionalis fiiggetlenségének Magyarorszagon fontos
része, hogy az ligyvédnek miikodése korében fiiggetlennek kell lennie minden olyan hatastol,
amely alkalmas arra, hogy az iigyvédet eltérithesse az eskiijéhez és szakmai meggyozodéséhez
illeszkedo tevékenységtol (Sulyok, 2013, 190). Sulyok szerint a magyar jogi gondolkodés ebbdl
vezeti le az ligyvéd egzisztencialis fiiggetlenségének, illetve szabadfoglalkozastként valé mii-
kodésének alkotmanyos kovetelményét (Sulyok, 2013, 188).

Részben ebbdl kdvetkezik az Uttv. 23. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja, amely a rendszervaltas
eldtti szabalyozassal egyezden, a foglalkoztatdsi jogviszonyok €s mas munkavégzésre iranyulo
jogviszonyok teljes tilalman alapuld f6szabalyt rogziti.

5.1. Foglalkoztatasi jogviszony

Az Uttv. indokol4sa szerint a munkaviszony (és minden més foglalkoztatasi jogviszony) azért
Osszeférhetetlen az ligyvédi tevékenységgel, mert a munkavallalé a munkaltatonak alarendelt
pozicidban van, igy az ligyvéd munkavallaloként nem lenne abban a helyzetben, hogy meg-
tagadja azoknak a munkaltatoi utasitasoknak a teljesitését, melyek az ligyvédi tevékenységé-
vel dsszeiitkozésbe kertilhetnének. Ez 6sszhangban van az Alkotmanybirdsag gyakorlataval is,

26 A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény 18. §.
27.2017. évi 1. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol 4. § (7) bekezdés 3. pontja.
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mely szerint mas kereso foglalkozas folytatasa az iigyvédi foglalkozas gyakorlasanak hivatas-
szerliségével Osszeegyeztethetetlen, a munkaviszony létesitése pedig ezen tul az ligyvédség
fliggetlenségének mond ellent a munkaviszonyban foglalt fiiggéség folytan.?®

A foglalkoztatasi jogviszony tilalma alél kivételként az Uttv. — a valasztott kdzjogi tiszt-
ségviselOk sajatos szabalyozasat leszamitva — kifejezetten csak barmilyen jogviszonyban, akar
foglalkoztatotti jogviszonyban is folytatott az oktatdi, tudomanyos és miivészeti tevékenységet,
valamint az ilyen tevékenységet alaptevékenységként folytatd szervezetben betdltott tisztség-
viseldi és vezetdi megbizatast hatdrozza meg. De ez nem teljeskorii.

Az tgyvédi tevékenységgel nem Osszeférhetetlen vdlasztott kozjogi tisztségviseloi po-
zicioban allok kétségkiviil egyben foglalkoztatasi jogviszonyban is allnak. E tisztségviselOk
ugyanakkor vagy vezetik, iranyitjak az adott szervezetet (példaul polgarmester, nemzetiségi
onkormanyzat elndke), vagy pedig fiiggetlenek a sajat pozicidjukban (képviseldk), és ennek
megfelelden sem alarendeltségi pozicioban nem allnak, sem munkaltatéi utasitast nem kell ko-
vetnilik. Ez a kivétel tehat ebbdl a szempontbol megallja a helyét.

Az Uttv. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
tilalma aloli kivételként fogalmazza meg az Uttv. 24. § (1) bekezdés d) pontja az dnkéntes tarta-
lékos szolgalati viszonyt. Ez azonban dogmatikai szempontbdl inkabb mindsiil foglalkoztatasi,
mint munkavégzésre iranyulod egyéb jogviszonynak. Az onkéntes tartalékos ugyanis a tevé-
kenységét kizarolag személyesen végezheti, az eloljaro részletes utasitast adhat (sét tipikusan
koteles is adni) nem csupan a tevékenység végzésére, hanem annak modjara vonatkozoan is,?’
a szolgalat ellatasanak a helye nem az 6nkéntes tartalékos rendelkezése alatt all,*° a szolgalat
ellatasdhoz sziikséges eszkozoket a Magyar Honvédség bocsatja az dnkéntes tartalékos rendel-
kezésére,’! ugyan az onkéntes tartalékossal egyeztetni kell a szolgalat végzésének idejét, de a
szolgalat ideje alatt annak a rendjét egyoldaliian a Magyar Honvédség hatarozza meg.*

Az Onkéntes tartalékos szolgalati viszony nem a rendelkezésre allas idejére korlatozodik,
hanem i1ddszakosan visszatérden szolgalatteljesitési kotelezettséggel jar, melynek soran ter-
mészetesen szigoru ala-folé rendeltség iranyado, amelyben az utasitasok teljesitését még azok
veszélyessége esetén sem lehet megtagadni.’® Ezen feliil az 6nkéntes tartalékost a tényleges
szolgalatteljesitésen kiviil is olyan kdtelezettségek terhelik, melyek adott esetben Osszeiitkozés-
be keriilhetnek az ligyfelek érdekeivel, az ligyvédi hivatas fiiggetlenségével. Az 6nkéntes tarta-
1¢kosokkal szemben tdmasztott erkdlcsi elvarasok latszolag nagyon hasonloak az iigyvédekkel
szemben tamasztott etikai elvarasokhoz.** Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy —a valasztott kozjogi tisztségviselOk Osszeférhetetlensége kapcsan targyaltakhoz hasonlo-
an —mas érdekek és értékek mentén szervezddik az ligyvédi tevékenység és a katonai szolgalat.
Amikor az onkéntes tartalékosként teljesitendd parancs, illetve szem el6tt tartando kozérdek
egymassal 0ssze nem egyeztethetd modon titkozik az tigyfél jogos maganérdekével (igy kiilo-
nosen az ligyvédi titoktartds kovetelményével), valamelyik sziikségszertien sériilni fog. Ez érte-
lemszertien nem segiti az ligyvédbe vetett ligyféli bizalom fenntartasat, hiszen az ligyfél joggal
tarthat attol, hogy a legalapvetdbb iigyvédi hivatasrendi elveket (akar az tigyvédi titoktartasi

28 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.

2 Az 6nkéntes tartalékos jogallasrol sz616 13/2024. (VII. 23.) HM rendelet (a tovabbiakban: Otr.) 22. § d) pont.
30 Otr. 22. § b) pont.

30 Otr. 22. § i) pont.

32 Otr. 25. 8.

3 Otr. 22. § d) pont.

3 A honvédek jogallasarol szolo 137/2024. (VI. 28.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés.

50



KozigazgatdsTudomany, 2024/2. 39-64.

kotelezettséget) is feliilirhatja a kozhatalom birtokaban gyakorolt parancs. De veszélyeztetheti
az liigyvédségbe, illetve a honvédségbe vetett kozbizalmat is, hiszen a sziikségszertien egyéni
érdekek képviseletére iranyulo ligyvédi tevékenység soran a legjohiszemiibb eljaras mellett is
felmeriilhet a honvédelmi szempontbol partatlan, befolyastdl mentes tevékenység veszélyezte-
tése.

Sem az Uttv., sem a korabbi iigyvédi szabalyozas indokoldsa nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy az oktatoi, tudomanyos és miivészeti tevékenység miért képez kivételt az osszeférhetetlen-
ségi okok, és kiilondsen a foglalkoztatéasi jogviszony tilalma alol. Az Uttv. nagykommentarja is
csak annyit emlit, hogy az e jogviszonyokkal sziikségszeriien egyiitt jar6 fliggdségi viszonyt a
jogalkot6 nem tekinti 9sszeegyeztethetetlennek az iigyvédi miikkodéssel (Banati & Baranyi, 2021,
144). Fontos hangsulyozni, hogy ez nem az ligyvédi Osszeférhetetlenségi szabalyozas sajatja.
Lényegében ez az egyetlen altalanos kivétel a kozjogi tisztségviselOk dsszeférhetetlensége alol.
Azaz, ha megkérddjelezziik, hogy egy ligyvéd miért allhat oktatoként, miivészként foglalkoztatasi
viszonyban, fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy egy bird, ligyész vagy akar alkotmanybiré miért
allhat ugyanigy kifejezett fliggdségi viszonyban. Valasz lehet a kérdésre, hogy a tudomanyos ku-
tatds, a miivészeti alkotds, valamint — torvényi keretek kozott — a tanitds szabadsagat az Alaptor-
vény szerint az allam biztositja, sot a felsdoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat,
modszereit illetden 6nalldak.*® Ez azonban nem jelenti azt, hogy akar egy egyetemi oktatd ne allna
egyértelmii ala-folérendeltségi jogviszonyban a tanszékvezetdvel, a dékdnnal vagy a rektorral.

Kiilondsen nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy miért lehet az ligyvéd oktatési, tudo-
manyos vagy miivészeti tevékenységet alaptevékenységként folytatd szervezetben bdarmilyen
tisztségviselo vagy vezeto. Kézenfekvd, hogy a hazai jogi és allamtudoméanyi felsdoktatasban a
birakhoz és az iigyészekhez hasonloan elengedhetetlen az ligyvédek részvétele is, annak érde-
kében, hogy az ne szakadjon el a gyakorlattol. A szabalyozas és annak gyakorlata azonban ennél
sokkal sz¢lesebbre tarja ezt az ajtot: még a kollégiumi neveldtanari tevékenység is kivételnek
szamit az Osszeférhetetlenség alol.’” Egy koz- vagy maganegyetem rektori vagy egy gimnazi-
ugyanugy veszélyeztetheti a hivatasszeriiséget, mint barmilyen mas foglalkozas ellatdsa. Nem
vilagos, hogy a kivételi korbe tartozd esetekben dnmagaban a foglalkoztatasi jogviszonybol
eredd fliggdség — hiszen a hazai joggyakorlat a fenntartoi jogokat még a felsGoktatas teriiletén
is rendkiviil széles korben ismeri el — miért nem sérti az tigyvédség fiiggetlenségét, kiillondsen
a vezetdi pozicidkban, illetve mi az az indok, ami miatt a fliggetlenség sérelme ellenére mégis
megengedhetd az tigyvédi tevékenység mellett kiilondsen a jogi és adllamtudomanyi felsdokta-
tason kiviili vezetdi pozicio betoltése.

5.2. Munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyok

Az Uttv. 23. § (1) bekezdés c) pontja egyfajta zarokoként szolgal, amelynek hatdkore a szak-
irodalom szerint — tobb oldalrol is — a fenti célok eléréséhez sziikséges €s aranyos mértékre
korlatozott (Banati & Baranyi, 2021). Ahogyan arra mar fent is hivatkoztunk, a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyok kore rendkiviil tdg, magéban foglalja kiilondsen a megbizasi, a
személyes kozremiikddéssel jaro tagi és a vallalkozasi jogviszonyokat is, amennyiben azokat
barmilyen ellenérték fejében folytatjak.

35 Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés.
3¢ Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés.
37 Legfels6bb Birosag Kfv. 37.493/2008/6.
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A tételes kivételek koziil mar részletesen foglalkoztunk az onkéntes tartalékos szolgalati
viszonnyal, a valasztottbirdi €s a nem igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel. Ezek esetében eb-
bdl a szempontbol is ugyanazok a kockazatok és veszélyek meriilnek fel, amelyeket korabban
vazoltam.

5.2.1. Ellenérték nélkiil, illetve a jogalanyok szervezetében végzett tevékenységek

Az ellenérték nélkiil folytatott tevékenységek nem Osszeférhetetlenek az ligyvédi tevékenységgel,
fiiggetleniil attol, milyen fiiggelmi viszonyba, ala-folé¢ rendeltségbe keriil az ligyvéd e jogvi-
szonyban. Igy példaul a kozérdekii onkéntes jogviszonyban az dnkéntest — bizonyos korlatokkal
— terheli a foglalkoztatdi utasitasok teljesitésének a kotelezettsége, és azonnali hataly(i felmon-
dasi joga szerz6désben kizarhat6.’® De egy ingyenes megbizasi szerzodés is kotelezettséget ke-
letkeztet a szolgaltatas nyujtasara, amelynek elmaradasa szerzodésszegést valdsit meg. Lathato
tehat, hogy a jogalkotd e korben a tipikus helyzetre kivant szabalyozni, és nem tartotta sem
valoszintinek, sem kifejezetten kockézatosnak az ligyvéd ilyen fiiggelmi helyzetbe kertilését.

A probléma ezzel a gyakorlatban mutatkozik meg, ami szoros Osszefiiggésben 4ll a joga-
lanyok szervezetében iligyvéd altal végezhetd tevékenységekkel, azaz a jogi személy vezetd
tisztségviseldi (ideértve a végelszamoloi), feliigyeldbizottsagi, szamvizsgalod bizottsagi felada-
tainak ellatasaval.

Tobb olyan iigyvédi kamarai fegyelmi {igyet is ismerilink, amelyben jogvita targya volt,
hogy az ligyvéd a tevékenységet ellenérték fejében végezte-e. Az egyik ilyen tigyben az eljaras
ala vont ligyvéd felszamolobiztosi tevékenységet latott el — egy id6 utan az tigyvéd ligyveze-
tésével miikodo — felszamoloszervezettel kotott megbizasi szerzodés alapjan.”” Bar a fegyel-
mi tanacs megallapitotta, hogy az iizleti titok nem akadalyozta volna, hogy az ligyvéd, illetve
a felszamoloszervezet felfedje a kozottikk fennallo megbizési szerz6dés azon részeit, amibdl
megallapithat6 lett volna, hogy az ingyenes volt-e, az érintettek ezt megtagadtak, és nyilatko-
zatot tettek arrdl, hogy az ligyvezetdi megbizast az eljaras ala vont ligyvéd ingyenesen latta el.
A fegyelmi tanéacs — inditvany hianyaban — azt sem vizsgalta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
mas jogcimen kapott-e ellenértéket a tobb évig folytatott felszamolobiztosi tevékenységéért.
Mindezek alapjan az ellenérték fejében tortént tevékenységvégzés bizonyitatlansdga miatt a
fegyelmi eljarast megsziintette. E hatarozat kapcsén az is kiemelendd, hogy a fegyelmi tanacs
azt sem vizsgalta, miért érte meg az eljaras ala vont igyvédnek, hogy éveken keresztiil ingye-
nesen folytatott olyan bonyolult, idéigényes és komoly feleldsséggel jard tevékenységet, mint a
felszamolobiztosi tevékenység, €s ennek milyen dsszefiiggései lehetnek az ligyvédi fliggetlen-
séggel, illetve az ligyvédi tevékenység hivatasszerliségével.

A masik ilyen ligyben az eljards ala vont tigyvéd a kizarolagos tulajdondban allo cégben
igyvezetoként lakoingatlanok épitését és értékesitését egyediil menedzselte.** A fegyelmi ta-
nacs szerint ugyan a tényallasban ismertetett szamviteli dokumentumok szerint a statisztikai al-
lomanyi 1étszam egy f0 volt, és kifizetés is tortént az egy {6 részére, azonban a fegyelmi tanacs-
nak nincs jogkore olyan dokumentumok beszerzésére, amelyek kétséget kizdroan igazoljak az

38 A kozérdekil onkéntes tevékenységrol sz616 2005. évi LXXXVIIL. térvény 7. § (2) bekezdése, 9. § (1) bekezdés
a) pontja.

3 A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2019.F.225/26. hatarozata Online: https:/net.
jogtar.hu/muk-fegyelmi-kereso/gyors

0 Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2022.F.164/7. hatirozata Online: https://net.jogtar.
hu/muk-fegyelmi-kereso/gyors
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igyvezetdi feladatok ellatasanak ingyenességét vagy visszaterhességét. Ennek megfelelden a
Fegyelmi Tandcs azt llapitotta meg, hogy az eljarés al4 vont iigyvéd nem sértette meg az Uttv.
23. § (1) bekezdés c) pontjat, és fegyelmi vétség hianyaban a fegyelmi eljarast megsziintette.

A fegyelmi gyakorlat fejlodése tehat egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy a fegyelmi
tanacsoknak vagy nincs eszkoze arra, hogy — tagadas esetén — megallapitsak, hogy az ligyvéd
az altala rendszeresen végzett tevékenységet ellenérték fejében végzi, vagy ezen eszkdzokkel
egyszerlien nem ¢lnek. Ami pedig ennél is nagyobb probléma, hogy 1ényegében legalizaltak
azt a gyakorlatot, hogy az ligyvéd egyszemélyes gazdasagi tarsasdgban ingyenes megbizas ke-
retében folytatott ligyvezetdi tevékenység keretében barmilyen — egyébként dsszeférhetetlen
— tevékenységet folytathat, ha e tevékenysége eredményét nem megbizasi dijként, személyes
kozremukodés ellenértékeként, hanem osztalékként veszi ki.

Ehhez hasonlé értelmezést tesz lehetdvé az Uttv. 24. § (1) bekezdés m) pontja, ami az dssze-
férhetetlenség aldli kivételként hatdrozza meg a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel0kbol
allo testiiletében valo részvételt. Ez a szabaly eredetileg a részvénytarsasagok igazgatdtanacsi
tagsagat foglalta magaban.*' Az 0j Polgari Térvénykonyv azonban a gazdasagi tarsasagok te-
kintetében diszpozitiv — pontosabban klaudikaloan kogens — szabélyozast vezetett be, amely
alapjan a Févarosi [tél6tabla mar igen koran megéllapitotta, hogy nincs akadalya annak, hogy
egy korlatolt feleldsségii tarsasag a belsd szervezeti felépitését tigy hatdrozza meg, hogy ope-
rativ iranyit6 szerve nem egyszemélyi vezetd tisztségviseld, hanem igazgatosag.* Az érvelés
alapjan ugyanez a logika mas gazdasagi tarsasagi formakra is alkalmazhat6. Ez azonban azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben az iigyvéd tulajdonosként és — ellenérték fejében —
ligyvezeto testlilet tagjaként vesz részt egy gazdasagi tarsasag életében, és emellett ingyenes
megbizas keretében végzi a tarsasag tevékenységi korébe tartozo, egyébként dsszeférhetetlen
tevékenységet, akkor nem sért 6sszeférhetetlenségi szabalyt.

Mindezek a gyakorlatban kiiiresithetik az Uttv. 23. § (1) bekezdés c) pontjat, fiiggetleniil
attol, hogy a jogi személy altal végzett tevékenység barmilyen szempontbdl veszélyezteti-e az
igyvédi fiiggetlenséget, az tigyfelek érdekeit vagy az ligyvédi hivatas méltosagat.

5.2.2. Oktatoi, tudomanyos, miivészeti és sporttevékenység

Az Uttv. 24. § (1) bekezdése a rendszeresen, ellenérték munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szonyban folytatott tevékenységek koziil jeloli meg az ligyvédi Osszeférhetetlenség aldli ki-
vételeket. Ezek koziil az oktatdi, tudomdanyos és miivészeti tevékenység tekintetében az el6z6
pontban irtak itt is irdnyadoak.

A sporttevékenység kivételkénti rogzitése elsdsorban azt jelenti, hogy az ligyvédnek nem
kell valasztania praxisa és a profi sportoloi karrierje kozott. Erdekes, hogy ez a kivételes ked-
vezmény sem a birakat, sem az iigyészeket, de az orszaggytlési képviseldket sem illeti meg,
az elobbiek legfeljebb edzdként, versenybiroként vagy jatékvezetdként folytathatnak kereso
tevékenységet. Kérdéses, hogy ez utdbbi tevékenységek egyaltalan kivételek-e az tigyvédi 6sz-
szeférhetetlenségi okok aldl. Mindazonaltal a sporttevékenység kapcsan viszonylag ritkanak
tekinthetd az ligyvédi tevékenységre kihato fliggdségi helyzet kialakulasa. Ez azonban szdmos
mas olyan foglalkozasrodl is elmondhato, amely a sporttevékenységhez mérhetd tarsadalmi ha-
szonnal jarna (igy példaul az egészségiigyi tevékenység folytatasa), mégsem élvez kivételt az
igyvédi Osszeférhetetlenség alol.

4 Az 2018. januar 1-ig hatalyban volt, az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 6. § (2) bekezdés f) pontja.
“2 Fovarosi [tél6tabla 16. Cgf. 47 076/2014/2.
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5.2.3. Mezégazdasagi 6stermeldi tevékenység

A mezbgazdasagi 6stermeloi tevékenység kivételkénti rogzitése annak az elismerését foglalja ma-
gaban, hogy a hagyomanyosan j6 mezdgazdasagi adottsagokkal, de erésen fragmentalt mezo-
gazdasagi szervezettel rendelkez6 hazankban az tligyvédek egy kisebb, de jol koriilhatarolhato
részének tradicionalisan meghatdrozo a kapcsolata a folddel. Az dsszeférhetetlenség aloli kivéte-
lek eldsegithetik a generacios megujulast azon csaladi gazdalkodasok esetében, ahol a fiatalabb
generacio fofoglalkozasat tekintve ligyvédi tevékenységet folytat. Nem elhanyagolhat6 e korben
az, hogy a mar biztos egzisztenciaval, tigyfélkorrel rendelkezd tigyvédi réteg korében akar divat-
nak is tekinthetdé a mezdgazdasag, ezen beliil is kiilondsen a sz6létermesztés €s a boraszat felé
fordulas. A mezdgazdasagi Ostermeldi statusz elvi szinten garantalja, hogy az e tevékenységet
folytatd iigyvéd nem keriil kozvetlen fiiggésbe Ostermeldi tevékenysége korében, hiszen vagy
onallo mezdégazdasagi Ostermeldként, vagy a sajat csaladi gazdasagaban végez tevékenységet,*
ami erdteljesen lesziikiti az ala-folérendeltségi kapcsolatok kialakulasat. Mindezzel egyiitt nem
vilagos, mi kiilonbozteti meg e tevékenységet mas, akar hasonloképpen tradiciondlis, €s akar ge-
neraciokon ativeld — igy kiilondsen a kézmiives — mesterségektdl. Miért nem lehet tigyvédkedés
mellett asztalosmesterként, uriszaboként vagy akar 6tvosként tevékenykedni, fliggdségi helyzetet
nem eredményezd, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban? E szakmdak gyakorlasa sem-
mivel sem eredményez tobb fliggdséget, mint a mezégazdasagi Ostermeldi tevékenység.

5.2.4. Nevelosziil6i foglalkoztatasi tevékenység

A nevelosziil6i foglalkoztatasi jogviszony olyan sajatos, egyrészrdl a neveldsziiloi halozat, mas-
részrél a neveldsziilé kozott, az ideiglenes hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermek
otthont nyujto ellatdsanak biztositasa céljabol 1étrejott foglalkoztatasi jogviszony, melyben a
Munka Térvénykonyve rendelkezéseinek a jelentds részét nem kell alkalmazni.* fgy kiilono-
sen nincs helye a neveldsziiléi halozat részérdl kozvetlen utasitdsnak, a neveldsziilot ehelyett
a nevel6sziiloi halozattal €s a gyermekvédelmi rendszer tobbi tagjaval vald egyiittmiikodési
kotelezettség terheli, és az is elsGsorban a nevelt gyermek érdekében fennalld kotelezettség.
Ennek megfelelden a klasszikus ald-folérendeltségi jogviszonyokhoz képest jelentds autond-
miaval rendelkezik a neveldsziild, és emiatt allaspontom szerint az, hogy az ligyvéd végezheti
ezt a tevékenységet, nem okoz az ligyvédi hivatas gyakorlasat veszélyetetd fliggelmi helyzetet,
legalabbis nem jobban, mint egy ligyvéd gyermekvallalasa.

5.2.5. Adatvédelmi tisztviseldi tevékenység

Az adatvédelmi tisztviseloi tevékenység sok szempontbdl azonos az iligyvédi tevékenyseéggel.
Legfontosabb sajatossaga, hogy az esetek egy részében a tevékenységet nem a megbizo javara,
hanem a megbizo altal kezelt személyes adatok érintettjei javara folytatja.* E tekintetben az

4 A csaladi gazdasagokrol sz616 2020. évi CXXIIL. torvény 3. § (2) bekezdés.

# A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
66/A. § (2) bekezdése.

s Gyvt. 66/C. §.

4 Lasd kiilonosen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban:
GDPR) 38. cikk (4) bekezdés.
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adatvédelmi tisztviseld jogallasa leginkabb a betegjogi képviselé jogallasara hasonlit. Eppen
ezért nem vilagos, miért az dsszeférhetetlenségi okok aldli kivételként, és miért nem az tigyveédi
tevékenységet kiegészitd tevékenységként szabalyoztak. Az adatvédelmi tisztviseld fiiggetlen-
sége tobb oldalrdl is biztositott,*” igy allaspontom szerint az, hogy az tigyvéd végezheti ezt a
tevékenységet, nem okoz az ligyvédi hivatas gyakorlasat veszélyeztetd fliggelmi helyzetet.

5.2.6. Békélteto testiileti tevékenység

A valasztottbiraskodashoz hasonld problémakat vet fel a békélteto testiileti tevékenység 6sz-
szeférhetetlensége, hiszen a fogyasztovédelmi tigyekben eljard békélteto testiilet — egyezség
hianyéban, bizonyos esetekben — a vallalkozéasra nézve kotelezést tartalmazo hatarozatot is hoz-
hat.®® A békéltet6 testiilet altal hozott hatarozatok ellen ugyanakkor nyitva all a birosagi jog-
orvoslat lehetOsége,* igy itt az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasanak a kérdése nem
meriil fel. Ettd] fiiggetleniil kétségkiviil kézhatalom gyakorlasarol van szo abban az esetben,
amikor a vallalkozdval szemben annak ellenére allapitanak meg kotelezettséget, hogy alavetési
nyilatkozatot tett volna a békélteto testiilet iranyaban. A jogalkot6 ugyanakkor feltehetoleg ugy
mérlegelt, hogy ezek olyan csekély értekii ligyek (a fogyasztod érvényesiteni kivant igénye nem
haladja meg a kétszazezer forintot), amelyek nincsenek érdemi kihatdssal az ligyvédi fiigget-
lenségre.

Ezen feliil a békéltetd testiileti tevékenység alapvetden az alternativ vitarendezés korébe tar-
tozik, amely — az ligyvédi hivatés részét képezd — az ellenérdekii felek kozotti jogvita lehetdség
szerinti megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo tevékenység, és mint ilyen a kdzvetitdi tevé-
kenységgel rokon. Eppen ezért nem vilagos, miért nem kiegészitd tevékenységként szabalyoz-
zak.

6. Az iigyvédi hivatas tekintélyének védelme

Annak a megitéléséhez, hogy az iigyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlen vagy éppen az ez
alol kivételt képez6 szakmak, hivatasok ligyvédi tevékenységgel valo egyidejii folytatasa meny-
nyiben veszélyezteti (vagy éppen erdsiti) az ligyvédi hivatas — ligyvédségbe vetett kozbizalom
fenntartasahoz elengedhetetlen — tekintélyének a védelmét, érdemes megvizsgalni az ligyvédi
hivatés, valamint altalaban a foglalkozasok tarsadalmi elismertségét.

6.1. Az iigyvédi hivatas presztizse és tarsadalmi hasznossaga

A Ko6zponti Statisztikai Hivatal legutobb a 2016. évi mikrocenzus keretében végzett nagy-
mintas, reprezentativ felmérést a foglalkozasok presztizsére vonatkozoan. A mintegy 43 ezer
valaszaddval késziilt felmérés™ alapjan késziilt elemzést (a tovabbiakban: Foglalkozaspresz-
tizs-elemzés) a KSH 2018-ban tette kozzé (KSH, 2018). A felmérés ugyan mintegy nyolc éve
felvett adatokon alapszik, de az Uttv. 2018-ban, vagyis épp abban az évben Iépett hatalyba,

47 Lasd kiilonosen GDPR 38. cikk (3) és (5) bekezdés.

4 Lasd a fogyasztovédelemr6l szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 32. §-at.
4 Fgytv. 34. § (4) bekezdés.

30 A felmérés adatai a KSH honlapjan elérhet6ek:

Online: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/presztizs _tablak.xIsx
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amikor a két évvel azelotti felmérés eredményeit publikaltak. Az Osszeférhetetlenségi okok
szabalyozasa pedig azota csak kisebb részben valtozott. Az azota keletkezett nem reprezentativ
felmérések eredményei sem mutatnak merdben eltérd tendencidkat a foglalkozasok tarsadalmi
megitélésében (Pénzcentrum, 2021). De itt is lathato az a KSH felmérésében is megmutatkozo
tendencia, hogy az altalanos megitélésen tal a tarsadalmi hasznossag tekintetében az ligyvédi
szakma a vélaszadok szerint kozépmezdnyben helyezkedik el, rdadésul a bankar utan a legtulfi-
zetettebb szakmanak tekintik (Koos, 2023).

A 2016. évi mikrocenzus sordn azt kérték a résztvevoktdl, hogy a listdban szerepld 173
foglalkozas koziil 15 véletlenszeriien kivalasztottat rendezzenek sorrendbe azok megbecsiilt-
sége, presztizse, valamint a presztizshierarchiat arnyal6 6t kiilonb6z6 szempont szerint. Az 6t
kiilonb6z6 szempont a kdvetkezo volt:

— mennyit lehet keresni vele (kereset),

— mennyire hasznos a tarsadalom szdmara (haszon),

— mekkora hatalom, befolyas jar vele (hatalom),

— mennyit kell tanulni érte (tudas), illetve

— az adott foglalkozas mennyire vonz6 vagy divatos manapsag (divat).

Az iigyvédi foglalkozés presztizse az eredmények alapjan —hasonloan sok mas foglalkozashoz
—nem konzisztens. Mig altalanossdgban az ligyvédség a 12. legmagasabb presztizsii hivatas,
addig az 6t ezt arnyald szempont szempontjabol az ligyvédség megitélése igencsak vegyes ké-
pet mutat. A mikrocenzus alapjan az iigyvédi volt a 3. legdivatosabb szakma Magyarorszagon,
ami nyilvanvaloéan 0sszekapcsolodik azzal, hogy egyben a 9. legjobban jovedelmezdnek ¢€s
a 14. legtobb hatalommal, befolyassal jaronak tekintett szakma is. Annak ellenére is divatos,
hogy a 16. a legtobb tanulast igényl6 hivatasok soraban.

Mindezek — €s szolgaltato jellege — ellenére az ligyvédségbe vetett kozbizalom szempontja-
bol feltehetdleg legfontosabb tarsadalmi hasznossag tekintetében tobb mint két ponttal elmarad
a tobbi dimenzi6tol €s az altaldnos elismertségtdl, valamint csak a 41. helyet foglalja el a fog-
lalkozasok sorrendjében, és e tekintetben olyan szakmak is megeldzik, mint az autdszereld, az
informatikus, a villanyszereld, vagy akar a pék.*!

1. tablazat: az iigyvédi hivatas presztizse, valamint a foglalkozasok sorrendjében
elfoglalt helye altalaban és kiilonb6z6 dimenziékban>’

Presztizs Nr Kereset Nr Haszon Nr Hatalom Nr Tudadas Nr Divat Nr

4,03 12. | 3,34 O 6,11 41. 3,31 14. | 3,11 |16.| 3,86 | 3.

Forras: KSH (2018) — Kapcsolodo adatok (tablazat).

Ez is azt mutatja, — ahogyan azt Sik Endre, Huszar Akos és NagyRéka Klara a 2016. évi mikro-
cenzus eredményei alapjan az egyes foglalkozasok konzisztenciajat, illetve inkonzisztenciajat
elemz0 tanulmanyaban megallapitotta —, hogy a modern komplex tarsadalmak rétegzddéséhez
hasonldan az tigyvédi hivatas megitélése, tarsadalmi statusza sem irhato le adekvat modon
egyetlen egyenldtlenségi dimenzidval, csupan tobb, egymadsra vissza nem vezethetd dimenzid

ST https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/presztizs_tablak.xlsx

52 A presztizs pontszam értéke 1 és 15 koz¢€ eshet. A rangsorba rendezéskor 1-es pontszamot kapott az a foglalkozas,
amelyet a legmagasabb presztizsiinek értékeltek, ezért minél alacsonyabb egy foglalkozas presztizspontszama, annal
elékel6bb helyet foglal el a presztizsskalan.
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segitségével ismerhetd meg (Sik et al., 2023, 97). A tanulmany gy foglal ugyan allast, hogy az
iigyvédi hivatas elsOsorban a ,,nagy pénz” forrasa, a tobbi dimenzidban nem jelenik meg (Sik
et al., 2023, 106). Ezzel a megallapitassal kénytelen vagyok vitatkozni. Az ugyanis csak akkor
igaz, ha a divatossagot — ahol az ligyvédség dobogos helyen all — nem vizsgaljuk, és mindegyik
dimenzidban csak az elsé tiz foglalkozast vessziik figyelembe. A fenti tablazat alapjan is lathato
ugyanakkor, hogy az ligyvédi hivatas a tarsadalmi hasznossag kivételével minden dimenzidban
a vizsgalt foglalkozasok fels6 10%-aban helyezkedik el.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy az ligyvédi tevékenység — a latszatnak megfelelden —
nem kimondottan hasznos a tarsadalom szemében, vagy csupan arr6l van sz6, hogy ugyan
hasznosnak tartjak az tigyvédeket, azonban a sajat anyagi helyzetiikh6z vagy értékitéletiikhoz
képest ugy érzik, hogy az egyébként hasznos szolgaltatasaikat tulzottan magas aron kinaljak.
Ez utobbi megkozelitést tamasztja ald az, hogy ha az iigyvédi szolgaltatasok nem lennének
hasznosak a tarsadalom, illetve tagjai szdmara, akkor a piaci koriilmények kozott tevékenykedd
iigyvédek — legalabbis ilyen létszamban — nem tudnédnak megélni. Ugyancsak ezt tamasztja ala
az Ugyvédségnek az a — fent hivatkozott tipoldgiabodl kilogd — sajatossaga is, hogy a tudas és a
hasznossag értékelése nem korrelal egymassal. Arnyalja ugyanakkor ezt a képet, hogy bizonyos
jognyilatkozatok megtétele, ligyletek megvaldsitasa, jogok, tények kozhiteles nyilvantartasba
valé bejegyzése tigyvédi kozremiikodéshez kotott.® Ez pedig egyértelmiien torzitja azt a képet,
hogy az iligyvéd a jovedelmét tiszta piaci viszonyok kozott szerzi meg. Az ligyvédek és tigy-
védi irodak kozismerten magas szdma ugyanakkor arra enged kdvetkeztetni, hogy a piac ezen
torzitdsok mellett is képes ugy ,.eltartani” majdnem 12.000 aktiv ligyvédet és majdnem 6.000
miikddd tigyvédi irodat, hogy kozben — tapasztalataim szerint — az ligyvédi kozremitkodéshez
kotott pl. adasvételi tigyekben a munkadijak az utdbbi tiz évben realértékben csokkennek.

6.2. A kivételi korbe tartozo foglalkozasok presztizse és tarsadalmi hasznossaga

Szamos olyan, a kivételi korbe tartozo tevékenység, foglalkozas van, amely nem szerepel a
felmérésben. A neveldsziildség, a valasztasi bizottsagi tagsag, az adatvédelmi tisztviseldi, a tol-
macs, a szakfordito tevékenység feltehetdleg atipikus jellege miatt, a jogi személyek szerveze-
tében betdltott tisztség pedig elsdsorban amiatt, mert nem feltétleniil tekinthetd 6nallo foglalko-
zasnak, illetve agazatfiiggd. Ezt az is alatamasztja, hogy példaul korhazigazgato, bankigazgato,
szallodatulajdonos, bolttulajdonos, vendéglétulajdonos, autokereskedés tulajdonosa szerepel a
listaban. Ez utdbbi tulajdonosok alatt a kérdezok és a megkérdezettek feltehetdleg a tevékeny-
ségben személyesen is részt vevo tulajdonosokat értették. Mindenesetre ezen kivételek tekinte-
tében nem lehet megfelelden dsszehasonlithato kategoridkat azonositani.

Az aldbbiakban els6sorban presztizs, illetve tarsadalmi hasznossag szempontjabol mutatom
be az sszehasonlithato kivételeket. Ennek soran az tigyvédség tekintélye szempontjabdl arra
keresem a valaszt, van-e azonosithatd Gsszefliggés az Gsszeférhetetlenség aloli kivételi korbe
tartozo foglalkozasok, tisztségek és azok kdozmegitélése kozott.

A valasztotthiroi tevékenység kozmegitélését a mikrocenzus soran értelemszeriien nem
vizsgaltak. De talan nem tal merész arra kdvetkeztetni, hogy az megkozeliti, sét — talan diva-
tossag szempontjabol feliil is mulja — a birdk rendkiviil kedvezd kozmegitélését.

33 Egy 2023. december 15-én zarult felmérés eredményei szerint 10 témakorben 189 kiilonb6z6 jogiigylethez, il-
letve jognyilatkozat megtételéhez van sziikség tigyvédi, kamarai jogtanacsosi, illetve kdzjegyz6i kdozremiikddésre.
Magyar Jogasz Egylet: Jogszabalybdl eredéen kotelezo tigyvédi kozremiikodést igényld tigyek. Online: https://
tinyurl.com/n83rse4f
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2. tablazat: foglalkozasok presztizse — a biroi és az iigyvédi hivatas dsszehasonlitasa
presztizs szerint sorbarendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom Tudas Divat
biré 3,49 4,05 5,57 2,68 2,53 6,28
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddoé adatok (tablazat).

Ebbdl egyértelmiien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az, hogy az tigyvédek valasztottbiroi
feladatot is ellathatnak, alkalmas arra, hogy novelje az ligyvédi hivatas tekintélyét.

Az, hogy az tligyvédek — valasztott kozjogi tisztségviseloként — bizonyos politikai pozici-
Okat is elfoglalhatnak, a mikrocenzus eredményei alapjdn nem lenne kifejezetten hasznos az
iigyvédi hivatas kozmegitélése szempontjabol, hiszen a politikusok kézmegitélése, kiilondsen
tarsadalmi hasznossag szempontjabodl alacsony, bar hozz4 kell tenni, hogy a kozvélemény mind
jovedelmi, mind hatalmi szempontbdl (logikusan) az ligyvédekhez képest elorébb helyezi a
politikusokat. Ha azonban az tigyvédek altal vallalhato ilyen poziciokat egyenként vizsgaljuk,
arnyaltabb képet kapunk.

3. tablazat: foglalkozasok presztizse — az iigyvédi hivatas
és egyes politikusi foglalkozasok osszehasonlitisa presztizs szerint sorba rendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom JLGEN Divat
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86
polgarmester 4,38 4,12 7,20 2,74 8,11 5,81
EU-parlamenti képviselé 4,47 2,18 8,73 1,81 6,22 5,17
orszaggytilési képviseld 5,06 2,19 9,48 1,99 7,61 5,25
politikus 6,37 2,34 10,41 1,96 7,39 5,87

Forras: KSH (2018) — Kapcsolodo adatok (tablazat).

Altalanos presztizs szempontjabél a polgarmesteri és az eurdpai parlamenti képvisel6i pozicio
alig marad el az ligyvéd mogott, tarsadalmi hasznossaguk megitélése tekintetében sem olyan
mértéki a kiilonbség, mint altaldban a politikusok megitélésében. Erdekes médon az tigyvédi
tevékenységgel teljes mértékben Osszeférhetetlen orszaggytilési képviselok megitélése marad
el a legjobban az tigyvédekétdl az altalanos presztizs, €s a tarsadalmi hasznossag tekintetében
is.

Az oktatoi, tudomanyos, miivészeti és sporttevékenységek presztizsének az ligyvédi teveé-
kenységgel valo Osszehasonlitasa az altalanos megbecsiiltség alapjan igencsak vegyes képet
mutat, ugyanakkor, ha — a kdzbizalom szempontjabol talan legfontosabb — tarsadalmi hasznos-
sag szerint rendezziik sorba a vizsgalt hivatdsokat, elég egyértelmii kép rajzolodik ki.
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4. tablazat: foglalkozasok presztizse — iigyvédi, oktatoi, tudomanyos, miivészeti
és sporttevékenységek osszehasonlitasa tarsadalmi haszon szerint sorbarendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom Tudas Divat
altalanos iskolai tanito 6,11 9,48 4,07 7,01 5,14 8,15
kozépiskolai magyartanar 5,16 8,34 4,11 6,30 4,17 7,59
egyetemi oktato 3,40 5,53 4,52 423 2,51 6,47
kozépiskolai kémia tanar 5,60 8,00 4,87 6,13 421 7,89
egyetemi rektor 3,12 427 5,36 3,20 2,06 6,09
magan nyelvtanar 6,11 6,56 5,96 7,29 4,72 5,75
ligyvéd 4.03 3.34 6.11 3l 3.1 3.86
szinhazigazgaté 4,67 4,74 8,34 4,18 5,01 6,50
szinész 6,85 6,82 9,37 6,96 6,28 5,64
iré6, kolto 7,49 9,97 9,47 8,19 7,91 9,27
zeneszerzo 6,35 6,61 9,53 7,34 4,92 8,15
grafikus 7,79 8,03 9,67 8,85 6,78 7,47
fényképész 9,19 9,01 9,69 9,92 8,84 7,90
festomiivész 7,63 8,51 10,06 8,98 7,62 8,55
reklamfilmrendezo 6,80 5,17 10,51 5,76 6,12 5,09
rockzenész, popzenész 8,33 5,36 10,76 6,98 10,21 492
stylist, stilustandcsadé 8,47 6,33 11,14 7,94 8,19 4,71
artista, zsonglor, biivész 9,91 9,21 11,19 10,49 8,23 9,39
lakodalmas zenész 11,04 8,28 11,20 10,93 11,29 8,92
uszo 9,13 8,18 11,56 9,95 11,19 9,24
profi bokszolo 8,03 4,26 11,57 7,82 10,86 7,57
futballista 8,63 4,02 12,22 7,10 11,94 5,16

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddo adatok (tablazat).

Az oktatdi és a tudoményos tevékenység megitélése tarsadalmi hasznossadg szempontjabol az
tigyvédeké felett all. Olyannyira, hogy azt kizarolag az egészségiigyben dolgozé diplomésok
megitélése eldzi meg. Ennek megfelelden arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy e foglalko-
zasok iigyvédi tevékenység melletti folytatasa feltehetdleg nem csupan nem sérti, hanem kife-
jezetten emeli is az ligyvédi hivatds méltosagat. A miivészeti tevékenységek hasznossaganak
megitélése — igen széles skalan — de kdvetkezetesen alulmulja az ligyvédi hivatasét. Igazi torés
a mivészeti tevékenység hatartertiletein (pl. stylist, zsongldr, lakodalmas zenész) észlelhetd,
amely foglalkozasok ebbdl a szempontbdl leginkabb a sportoldk — rendkiviil alacsony — kézme-
gitélésével esik egy tekintet ald. Ez utobbi foglalkozasok iigyvédi tevékenység melletti folytata-
sa nem feltétleniil alkalmas arra, hogy emelje az ligyvédi hivatas presztizsét. Ez természetesen
csak a nagy atlag, és nem jelenti azt, hogy egy kiemelkedd tehetségii miivész, olimpiai bajnok
vagy a viladg legmagasabb hegyeit megmasz6 ligyvéd ne emelhetné az ligyvédi hivatas kozme-
gitélését.

A mezogazdasagi ostermeldi foglalkozds megitélése tarsadalmi hasznossag tekintetében
meghaladja az iigyvédekét, mas — e korbe tartozé — mezdgazdasagi foglalkozasok esetében
elmarad az iigyvédekétdl. Altaldnos presztizs és minden mas tényezd szempontjabol érzékelhe-
tden alacsonyabb e foglalkozasok tarsadalmi megitélése, mint az tigyvédeké. Az allattenyésztés
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megitélése a tarsadalmi haszon szempontjat leszamitva alapvetéen homogén, mig a boraszok,
bortermeldk tekinthetdek az egyik legkonzisztensebb szakmdanak, hiszen értékelésiik minden
dimenzidban nagyon hasonlo.

5. tablazat: foglalkozasok presztizse — iigyveédi és mezogazdasagi foglalkozasok
osszehasonlitasa presztizs szerint sorba rendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom Tudas Divat
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86
borasz, bortermelo 7,22 6,29 7,87 7,70 7,01 6,18
gazda, 6stermel6 8,25 7,93 5,00 8,98 10,02 8,99
allattenyészt6 9,75 10,15 6,52 10,58 9,52 10,53

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddo adatok (tablazat).

Adja magat a kovetkeztetés, hogy — ha kizardlag az ligyvédség méltdosaga szempontjabol vizs-
galjuk a kérdést — a mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenység kivételi esetkore tovabbi differen-
cidlast igényelne.

Az ligyvédi és a honvédelmi foglalkozasok presztizselemzése alapjan mind a katonatisztek,
mind a kozkatondk tarsadalmi megitélése altalaban és az egyes részszempontok tekintetében is
alulmulja az tigyvédek presztizsét, a kiillonbség csak a tarsadalmi hasznossag tekintetében nem
tekinthetd jelentésnek.>

6. tablazat: foglalkozasok presztizse — iligyvédi és honvédelmi foglalkozasok
osszehasonlitasa tarsadalmi haszon szerint sorba rendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom JLTGEN Divat
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86
katonatiszt 6,06 6,96 7,06 4,98 5,78 7,50
kozkatona 8,53 10,01 7,26 9,21 9,87 9,02

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddoé adatok (tablazat).

Mig az ligyvédek a harom legmagasabbra értékelt szakma egyikének képviseldi, addig a koz-
katondk a legmagasabbra értékelt szaz foglalkozast gyakorlok kozé sem fértek be. Ugyancsak
fontos kiemelni, hogy a kozvélekedés szerint a katondk még tarsadalmi hasznossag tekinteté-
ben is alulmuljak az tigyvédeket. Mindezek alapjan az tigyvédi hivatas méltosaganak a védelme
szempontjabol szamos olyan dsszeférhetetlen foglalkozéas van, amelyek iigyvédi tevékenység-
gel parhuzamos folytatdsa az dnkéntes tartalékos szolgalati jogviszonyhoz képest kedvezdbben
hathatna az tigyvédség kozmegitélésére.

Ahogy arra mér a fentiekben is utaltam, vannak olyan foglalkozasok, amelyek vitan feliil
magas (az ligyvédinél magasabb) tarsadalmi megbecsiiltséget, presztizst képviselnek, mégsem
kertiltek a kivételi korbe. Ezek koziil kiemelendd az orvosok és mas diplomas egészségligyi
dolgozok kore.

3 Abbdl a — talan nem tal elrugaszkodott — feltételezésbdl indultam ki, hogy a kézvélemény a hivatasos és az
onkéntes tartalékos szolgalati jogviszonyban allokat egyként kezeli.
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7. tablazat: foglalkozasok presztizse — iigyvédi és az egészségiigyi foglalkozasok
osszehasonlitasa tarsadalmi haszon szerint sorba rendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom JLGEN Divat
sebész 3,21 3,99 2,60 4,14 2,09 4,91
korzeti orvos 3,53 5,36 2,61 3,98 2,64 6,04
gyermekorvos 3,30 5,47 2,73 4,94 2,37 5,27
mentos 6,21 10,87 3,09 8,42 6,57 8,95
fogorvos 4,10 4,06 3,70 5,37 2,97 4,38
gyogyszerész 4,96 6,51 3,85 6,12 3,51 6,05
borgyégyasz 4,67 5,28 3,98 5,82 2,97 6,44
nogyogyasz 4,23 3,53 3,99 5,16 2,84 4,94
kérhazi apolo 7,93 11,64 4,07 9,19 7,35 10,17
kérhazigazgato 3,06 3,69 4,86 2,95 2,98 6,16
védoné 7,33 10,47 5,04 8,44 6,37 8,52
fogtechnikus 5,87 5,53 5,28 7,16 5,15 5,52
gyogyszertari asszisztens 6,99 9,22 5,55 7,67 5,56 7,85
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86
pszicholégus 4,75 5,37 6,35 5,39 3,26 5,49
plasztikai sebész 4,14 2,63 7,62 4,51 2,48 3,33

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddo adatok (tablazat).

Tarsadalmi hasznossagat tekintve az els6 tiz legelismertebb foglalkozasba a tiizolton (6.) kiviil
csak orvosok tartoznak. Az iigyvédeknél csak az egészségligyhoz kozvetetten kapcsolodo pszi-
chologusok, valamint a plasztikai sebészek megitélése kedvezbtlenebb tarsadalmi hasznossag
szempontjabol.

Természetesen ellenérvként felhozhatd, hogy az orvosi és az ligyvédi hivatas parhuzamos
ellatasa idoben nehezen egyeztethetd Ossze, de ez szamos mas nem Osszeférhetetlen foglalko-
zas esetén is érv lehetne. Erre a kovetkezd pontban részletesebben is kitérek.

Osszességében az allapithatd meg, hogy az dsszeférhetetlenségi okok alodli kivételi szaba-
lyok egyszerre teszik lehetdvé nagy presztizsii, illetve komoly tarsadalmi haszonnal rendel-
kezdként elismert, valamint alacsony elismertségii, sot adott esetben kifejezetten megvetett,
altalaban véve haszontalannak tartott foglalkozasok folytatasat az ligyvédi tevékenység mellett,
mikdzben a legelismertebb szakmak parhuzamos folytatasat nem teszik lehetévé az tigyvédek-
nek. Mindezek alapjan megddlni latszik, hogy az tligyvédi 0sszeférhetetlenségi okok mogott
meghuzodo, az ligyvédség tekintélyén alapuld indokok megalapozottak lennének.

7. Az iigyfél érdekeinek elsddlegessége — az iigyvédi hivatas fofoglalkozas jellege
Az Uttv. Nagykommentarja — a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatra hivatkozassal — kifejti, hogy
az ligyvédi 0sszeférhetetlenségi okok mogott all az az indok is, hogy ,.a klasszikus tigyvédi mii-

kddés olyan hivatasszerii tevékenységet feltételez, amely lelkiismeretesen az ligyfelek szamara
szlikséges személyes rendelkezésre allas mellett, fofoglalkozasként gyakorolhatd” (Banati &
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Baranyi, 2021, 134).% E gyakorlati megkdzelitést elvi tételre, az tigyféli érdekek elsédlegessé-
gére vezeti vissza. Az €érvelés szerint a jogallamnak és a jogbiztonsagnak a részben az iigyvéd-
ség altal biztositott, joghoz vald hozzaférésének a garanciaja az, hogy ,,az ligyvéd az ligyfelei
szamara elérhetd legyen, hogy ne szervezze magat til mas tevékenységekkel”, bar e korben
maga is elismeri, hogy az ligyvéditdl kiillonbozo tevékenységekbdl fakado kotelezettségekkel
vald elvi szintll Osszelitkdzés megeldzésének ez a logikdja kissé paternalisztikus (Minko &
Kratochwill, 2023).

Az ligyvédi 0sszeférhetetlenség aldli kivételek azonban az alabbiak szerint nem tamasztjak
ald ezen érvelés megalapozottsagat.

A kozvetleniil valasztott kozjogi tisztségviselok koziil az tigyvédi hivatas fofoglalkozas jelle-
gével épphogy 0sszeegyeztethetetlennek kellene lennie az eurdpai parlamenti képviseldi meg-
bizatasnak, hiszen egy fémunkaiddben fészabaly szerint kiilfoldon tartozkodd eurdpai parla-
menti képviseld szdmara egy hazai ligyvédi praxis elldtdsa komoly kihivasokat jelent. Ugyanez
a helyzet a féallasu polgarmesteri tisztséggel, €s elvi alapon az sem feltétlentil védhetd, hogy
a magas — akar a kozhatalomtol valé — fliggdségi kockazatot hordozd polgarmesteri tisztség,
miért végezhetd ligyvéd altal ,,részmunkaidében”, szemben mas, példaul miiszaki, gazdasagi
vagy akar jogi szakértelmet igényl6 foglalkozasokkal, ahol ez a kockazat nem mertil fel.

A Monetaris Tandcs, illetve a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalé tagjai ugyanugy nem tudnak f6allasa tigyvédként miikddni, aho-
gyan az oktatasi, tudomanyos vagy miivészeti tevékenységet alaptevékenységként folytatd
szervezetben vezetd poziciot betoltd tisztségviselok, egyetemi rektorok, dékanok, iskolaigazga-
tok sem. Ugyancsak nem feltétleniil varhat6 el ez a magasan jegyzett profi sportolotol vagy a
gyakran fellépd eloadomiivésztol.

Az onkentes tartalékos t6szabalyként évente legalabb hét nap, haromévente legfeljebb hat
honap szolgalatot koteles teljesiteni, €s ezt az eldljaronak kotelessége is biztositani. Az 6n-
kéntes tartalékos beleegyezésével ennél tobb is teljesithetd. Az dnkéntes tartalékos ezen feliil
beosztasra felkészitésre évi elsé alkalommal 25, késébb 15 képzési napra is behivhatd.’® Ezen
feliil az onkéntes vallalhatja, hogy hat honap folyamatos kiképzésen vesz részt.”” Mindezek
alapjan az onkéntes tartalékos szolgalati jogviszonyban all6 ligyvédnek redlisan azzal kell sza-
molnia, hogy az elsé évben legalabb egy honapig, késébb tobb mint fél honapig nem tud az
tigyfelei rendelkezésére allni, de sajat dontése alapjan ez ennél hosszabb is lehet. Rdadasul a
szolgalat idopontjat nem feltétleniil jogosult maga megvalasztani.*® Ha pedig az dnkéntes tar-
talékos szolgalati jogviszonyban all6 ligyvéd a hat honapos folyamatos kiképzést is vallalja,
lényegében nem tud tigyvédi tevékenységet folytatni.

Osszefoglaloan az ligyvédi dsszeférhetetlenségi okok aldli kivételek kozott jelentés szam-
ban taladlunk olyat, amelyik elvileg dnmagéban is teljes munkaid6ét kivanna meg, ami a teljes
munkaiddsnek tekintett ligyvédkedés mellett szinte fizikai képtelenség. Ha pedig még azt is
hozzavessziik, hogy a klasszikus tigyvédi tevékenység nem kiszamithaté munkaidében, hanem
esetlegesen kivan meg rendelkezésre allast, a két pozicid Osszeegyeztetése lehetetlen lenne.

3 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hivatkozott AB hatarozatban erre valo utalas nem talalhato.

56 Otr. 24. §.

7 Otr. 23. §.

8 Az Otr. 25. § (5) bekezdése alapjan elére nem tervezhetd soron kiviili vagy rendkiviili feladat katonai képességek
kozremiikodésével torténd végrehajtasa érdekében az elézetes egyeztetésre vonatkozo hataridoktol el lehet térni,
azonban legkésobb a behivoparancs kézbesitésekor annak tényérdl az onkéntes tartalékos munkaltatdjat tajékoz-
tatni kell.
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Valosziniileg az alapfeltételezést kell feliilvizsgalni, és elfogadni, hogy az egyre specializalodo
¢s differencialodo igyveédi miikodés nem minden esetben kivan meg teljes rendelkezésre allast.
Konnyen elképzelhetd akar az is, hogy egy szakteriileten specialista ligyvéd havonta akar csak
néhany orat dolgozik, ami mellett marad szabad kapacitasa mas foglalkozas tizésére is. Gondol-
junk csak a kisgyermek mellett részmunkaiddben kivaldé munkat végzo iigyvédnokre.

8. Zaroé gondolatok

Max Planck a klasszikus newtoni fizika meghaladéasat — logikusan — az azokkal ellentétes gya-
korlati tapasztalatokkal hozta Osszefliggésbe: ,.t0lzas nélkiil megéllapithatjuk, hogy a fizika
torténetében még sohasem volt az elmélet a tapasztalattal olyan szoros kapcsolatban, mint je-
lenleg. Hiszen éppen a kisérleti tények ingattdk meg és romboltak le a klasszikus elméletet.
Minden 0j gondolatot, minden 0 1épést mérési eredmények hoztak meg, egyenesen kényszeritd
erovel az eloretapogat6z6 kutatas szamara” (Planck, 1982, 207).

Amint azt a fentiekben lathattuk az tigyvédi 6sszeférhetetlenségi okok aloli — tételesen sza-
balyozott kivételek — valtozdé mértékben ugyan, de mind megkérddjelezi az dsszeférhetetlen-
ségi okok alapjat képezd elvet. Van olyan kivételi korbe tartozo foglalkozas, amely egyszerre
kérddjelezi meg a kdzhatalomtol és az allamtol valo fliggetlenséget, az tigyvédi hivatas fofog-
lalkozas jellegét és alkalmas az ligyvédi hivatas kozmegitélésének a gyengitésére is. Van olyan,
a gyakorlatban megjelend jogértelmezés, amelynek a kihasznaldsaval 1ényegében az tigyvéd
szinte barmilyen egyébként Osszeférhetetlennek mindsiilé gazdasagi tevékenységet folytathat
rendszeresen ugy, hogy bar ellenértéket kozvetleniil nem szerez vele, de osztalékként annak
hasznahoz kozvetetten hozzajut. Egyértelmiinek latszik, hogy nincs egyenes Osszefiiggés az
iigyvédi 0sszeférhetetlenség és az ligyvédi hivatas tekintélye kozott. A kivételek kozott raadasul
szamos olyan talalhatd, amely maga is féallasnak mindsiil, teljes embert kivan, ami egyértel-
milen megkérddjelezi azt, hogy az ligyvédi hivatast teljes allasban kellene ellatni.

Mindezek alapjan arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy vagy az ligyvédi 6sszeférhetetlenség —
netalan az ligyvédi hivatas — alapelveit kellene elvetniink és Gjra gondolnunk, vagy a kivételek
korét kellene alaposan feliilvizsgalnunk. De lehetséges egy harmadik 1t is.

Simonyi Kéaroly a klasszikus fizikdnak a modern fizika kordban vald szerepét — részben
Poincaré nyomén — taldloan igy fogalmazta meg: ,,A klasszikus newtoni mechanikat és annak
elegans matematikai kontosbe oltoztetett valtozatait, mint amilyenek a Lagrange-egyenletek, a
Hamilton-egyenletek, a jovOben is ismerniink és tanitanunk kell, mert a makroszkopikus anya-
gi testek mozgastorvényeit legadekvatabb mddon tovabbra is Ok irjak le. De ismerniink kell
azért is, mert ezek azok, amelyek utmutatast adnak arra vonatkozoan, hogyan hatolhatunk be a
mikrorendszerek torvényszerliségeibe, hogyan allitsuk fel a kvantummechanika alapdsszefiig-
géseit” (Simonyi, 2021, 5, 3, 15).

Ugyanezen logika alapjan érdemes lehet az ligyvédi hivatés 1ényegét ado alapelvek megtar-
tasa mellett a komplex modern tarsadalmi viszonyok modern alapelveivel kiegészitve az 0ssze-
férhetetlenség f0szabalyat feliilvizsgalni annak érdekében, hogy ne kozel harminc, a f6szabaly-
tol akar sz¢élsOséges kivétellel kozelitsiik a szabalyozast a valo élet igényeihez.
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