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Absztrakt

Jelen tanulmany a jogos érdek, a rendeleti szabalyozasat illetden leginkabb rugalmasan értel-
mezhetd jogalap kialakuldsanak attekintésén tl az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai-
nak, a 29. cikk szerinti munkacsoport véleményének, az Europai Uni6 Birdsaga gyakorlatanak,
¢s az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a napokban nyilvanos konzultaciora bocsatott irdnymuta-
tasanak attekintésével igyekszik megalapozni azt az allaspontot, hogy a jogszertinek tekinten-
d6 adatkezel6i érdekek korét indokolt minél tdgabban értelmezni. Ez a megkozelités mind az
adatkezelésért felelds és elszamoltathato adatkezeld fogalmara és kotelezettségeire, de foképp
az ¢életviszonyok dinamikus véltozasara tekintettel megfontolandd. A jogos érdekre valo talzo
¢s megalapozatlan hivatkozast és egyben az érintettek személyes adatainak, személyhez fliz6d6
jogainak és érdekeinek védelmét az érdekmérlegelés koriiltekintd elvégzése biztositja, amelyre
a Bir6sag dontései €s a Testiilet irdnymutatasa nyujt kovetendé szempontrendszert.
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Abstract

This study seeks to establish the position that the scope of data controllers’ lawful interests should
be interpreted as broadly as possible by reviewing the development of legitimate interest, the
legal basis that can be interpreted as the most flexibly regulated, the rules of the General Data
Protection Regulation, the opinion of the Article 29 Working Party, the practice of the Court
of Justice of the European Union and the guidelines of the European Data Protection Board
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launched for public consultation recently. This approach should be considered both in view of
the concept and obligations of the controller responsible and accountable for data processing
and especially in view of the dynamic change of contexts of data processing. Excessive and
unfounded reference to legitimate interest can be prevented and at the same time protection
of personal data, rights and interests of data subjects can be ensured by carefully balancing
interests, for which the rulings of the CJEU and the guidance of EDPB provide criteria to be
followed.
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1. Bevezetés: a jogos érdek jogalap ellentmondasossaga
és a hatdosagi gyakorlat egységesitésének sziikséglete

Az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)' egységesitette az Europai Unidban
a személyes adatok kezelésének jogszerliségéhez elengedhetetleniil meghatarozando jogalapok
eseteit. A hat lehetséges jogalap koziil, amelyek egyikére az adatkezelOnek épitenie kell a sze-
mélyes adatok kezelését, talan a jogos érdek veti fel a legtobb elméleti és gyakorlati kérdést. A
felmertil6 kérdések koziil jelen tanulmany keretei kdzott a jogos érdek fogalmanak, az érdekek
jogossaganak, jogszerli természetének a kritériumait igyekszem korbejarni.

A jogos érdeken alapul6 adatkezelés megitélése mind az egyes tagallamok hatdsagi gyakor-
latat, mind a szakemberek ¢€s az adatkezel6k megkozelitését vizsgalva meglehetdsen ellentmon-
dasos, a jolly joker jogalaptol (Pok, 2018) az ultima ratio jogalapig terjed.

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (a tovabbiakban: munkacsoport)® a torté-
neti és kulturdlis sokféleségben, valamint a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(a tovabbiakban: adatvédelmi iranyelv)® rugalmas értelmezésnek teret add nyelvezetében latta
a kiillonbozd megkozelitések okat. Mig néhany tagallam a jogos érdek jogalapjat a legkevés-
bé preferalt jogalapként kezelte, amelynek célja a hianyossagok potlasa néhany ritka esetben,
addig mas tagallamok csak a hat lehetdség egyikeként tekintettek erre a jogalapra, amely nem
fontosabb vagy kevésbé fontos a tobbi lehetéségnél, és amely a sziikséges feltételek teljestilése
esetén szamos helyzetre alkalmazhaté (Munkacsoport, 2014, 11).

Mig egyes szakértok a GDPR alkalmazanddva valasatol a jogos érdeken alapuld adatkeze-
1és térnyerését, €s a hozzajarulason alapul6 adatkezelés visszaszorulasat vartak (Pok, 2018), ad-
dig mas megkdzelitések szerint, az érdekmérlegelés jogalapja — amely egyértelmiien nélkiilozi
az érintett beleegyezését vagy jogszabalyi eldirast — valdjaban mésodlagos, és akkor alkalmaz-

' Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

2 A 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott munkacsoport, amely 2018. majus 25-ig (azaz az altalanos
adatvédelmi rendelet — GDPR — alkalmazanddva valasaig) foglalkozott a maganélet és a személyes adatok védel-
mével kapcsolatos kérdésekkel. A GDPR bevezetésével az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet valtotta fel.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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hatd, ha a masik 6t jogalap nem illeszkedik a konkrét adatkezelésre (Osztopani, 2018, 130), a
tobbi jogalap alkalmazhatdsaganak hianyaban kvazi szubszidiarius jogalap (Kollar, 2021, 28),
diszkreciondlis elemekre nagymértékben tamaszkodo jogalap, amelyre kivételként hivatkoz-
hatnak az adatkezelok (Determann, 2020, 119).

A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy az iizleti szféra adatkezel6i koziil sokan kedvelik a
jogos érdek jogalapjat, és annak flexibilitasa miatt eldnyben részesitik mas jogalapokhoz képest
(Hermes, 2020), kotetlen hasznélhatosaga, a pozitiv végeredménnyel zar6do érdekmérlegelé-
si teszt birtokaban folytathaté adatkezelés nyujtotta mozgastér miatt indokolt valasztas, ha az
adat kezelésére feltétlentil sziikség van (Kollar, 2021, 28). Ugyanakkor indokolt lehet egyfajta
tavolsagtartast is feltételezni e jogalap alkalmazasaval jar6 érdekmérlegelési és dokumentalasi
munkateher, magasabb birsagkockazat (Kollar, 2021, 30), és alkalmazasanak lehetséges eseteit,
a megfeleld alatamasztasat érinté kérdések miatt. Igy az is megfigyelhetd, hogy a jogos érde-
ket latszolagos bonyolultsaga €s szubjektivitasa miatt értelmezhetetlen és tul tag fogalomnak
itélik az adatkezelOk, €s helyette a legtobb adatkezeléshez gorcsdsen probaljak begytijteni az
érintettek hozzajarulasat (Boros, 2021, 8).

A munkacsoport az adatkezeld jogszerii érdekeinek fogalmardl alkotott véleményében ki-
egyensulyozott allaspontot képviselt azzal, hogy egyrész utalt rd, hogy az adatvédelmi irany-
elv szovegében nincs arra utalas, hogy a jogos érdeket kizarolag kivételes esetekben lehetne
alkalmazni, vagy, hogy a hat jogalap meghatarozott sorrendje jogilag barmiféle jelentdséggel
birna, masrészt hangstlyozta, hogy a jogos érdek fontos, hasznos, bizonyos teriileteken és ko-
rilmények kozott kifejezetten jelentds jogalap. A munkacsoport allaspontja szerint, megfeleld
koriilmények ¢és biztositékok mellett a jogos érdek alkalmazésa segithet megelézni a mas jo-
galapokra valo talzott hivatkozast, és nem tekinthetd sem utolso, tartalékos lehetdségnek, ha
egyéb jogalapok mar nem alkalmazhatok, de nem lehet automatikusan, indokolatlanul vélasz-
tani sem, mert latszolag a tobbi jogalaphoz képest nagyobb rugalmassagot enged az adatkezeld-
nek (Munkacsoport, 2014, 3, 9, 11).

A munkacsoport véleménye kibocsatasanak elsddleges okaként hivatkozott arra, hogy bar a
tagallamok jelentds része az adatvédelmi irdnyelv atiiltetése soran hasonlo szohasznalatot kove-
tett, ugyanakkor a jogos érdek jogalapjat az elvek rugalmassaga miatt eltéréen értelmezik, igy
tagallamonként kiilonbozik a jogos érdek jogalapjanak alkalmazasi modja. Masrészt véleményé-
vel a jogos érdek jogalap jogszerii alkalmazasa kereteit, megfeleld gyakorlatat kivanta praktikus
oldalrol, példakkal illusztralva meghatarozni a munkacsoport, mert tobb tagallamban jelentkezd
problémanak latta, hogy a jogos érdekre hivatkozas lényegében egy kiskapuként szolgal, amely
altal jogszertivé lehet tenni minden olyan adatkezelést, amely nem illik egyetlen mésik jogalap-
hoz sem (Munkacsoport, 2014, 5).A munkacsoport véleménye, amely a GDPR alkalmazandova
valasa el6tt négy évvel sziiletett, még az adatvédelmi irdnyelv szabdlyaira épitett, amely kortil-
mény onmagaban indokolta a vélemény feliilvizsgéalatat, 4j irdnymutatas kidolgozasat. Bar a
29. cikk szerinti munkacsoportot felvalté Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: EDPB
vagy Testiilet) mar az elsd, 2019/2020-as munkarendjében (EDPB, 2019, 2) jelezte, hogy a ko-
vetkez6 két évben sort kerit a munkacsoport jogos érdekrdl szold véleményének feliilvizsgala-
tara, az 01j iranymutatas csak tobb mint 6t évvel késdbb, idén oktoberben latott napvildgot azzal,
hogy az EDPB 2024. oktober 9-én nyilvanos konzultaciora bocsatotta (EDPB, 2024a).

Az EDPB hatosagi gyakorlat egységesitését szolgalo allasfoglalasanak hidnya kiilondsen
¢lesen mutatkozott meg, amikor az Eurdpai Bizottsag 2020. marciusaban felszolitotta a holland
adatvédelmi hatdsagot, hogy vizsgalja feliil a jogos érdeken alapuld adatkezelésrol kialakitott
megszoritd értelmezését (Eurdpai Bizottsag, 2020). A bizottsag ugy vélekedett, hogy a holland
hatosagi allaspont amellett, hogy a vallalkozasok tizleti tevékenyégét indokolatlanul korlatoz-
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za, GDPR-ral, az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlataval, tovabba a 29. cikk sze-
rinti munkacsoport, illetve annak a feladatait atvevé EDPB addigi értelmezésével is ellentétes.
A holland hatdsag — a Bizottsag felhivasa ellenére — kitartott véleménye mellett, hogy a pusztan
kereskedelmi érdekeket szolgéld, profitmaximalizalast célzo iizleti tevékenységekkel dsszeflig-
g6 adatkezelések, a munkavallalok viselkedésének megfigyelése vagy az ligyfelek és lehetséges
tigyfelek vasarlasi szokasainak megfigyelése, nyomon kdvetése nem végezhetdk az adatkezeld
jogos érdekére hivatkozdssal (Bodewits & van Dam, 2022). A holland adatvédelmi hatdsag
ezt kiegészitendd meghatarozta azon adatkezelési célok korét, ahol a jogos érdek szdba johet,
tobbek kozt a tulajdont kozvetleniil fenyegetd veszEly elleni védelmet, a szamitogépes rendszer
védelmét, jogi igények érvényesitését, csalasmegeldzést, meglévo ligyfelek hasonld termékek-
ol és szolgaltatasokrol valo tajékoztatast (Kagan, 2019).

A munkacsoport szerint a jogos érdek 1étfontossagt jogalap, és nélkiilozhetetlen, hogy sza-
balyozasa ,,megfeleléen rugalmas maradjon, €s hogy tiikr6zze mind az adatkezeld, mind az
érintett nézépontjat, és a vonatkozo kontextusok dinamikus jellegét” (EDPB, 2024a, 56).

Ezért félrevezetonek vagy sziikségteleniil szigorunak feltételezte azt a gyakorlatot, amely
azokat a helyzeteket igyekszik listazni, amelyekben az adatkezeld érdekeke de facto jogszerii-
nek tekintendd, vagy ahol az adatkezeld (vagy harmadik fél) jogszerli érdekei foszabalyként
magasabb rendiiek az érintett alapvetd jogainal vagy forditva. A munkacsoport erre tekintettel
a Testiilet tovabbi irdnymutatasanak szant fontos szerepet a jogos érdekre vonatkozoé nyitott
rendelkezések kovetkezetlen tagallami alkalmazasanak megel6zésében, illetve a jogbiztonsag
megteremtésében (EDPB, 2024a, 13). E régota vart iranymutatas elétt most, a munkacsoport
véleményét tiz, a GDPR alkalmazandova valasat hat évvel kovetve felgordiilt a fliggdny.

Jelen tanulmany a jogos érdek jogalap kialakulasanak attekintésén tul a GDPR rendelkezése-
inek, a munkacsoport véleményének, az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB vagy Bi-
rosag) gyakorlatanak, végiil a EDPB a napokban nyilvanos konzultaciora bocsatott iranymutata-
sanak attekintésével igyekszik megalapozni azt az allaspontot, hogy a felelds és elszamoltathato
adatkezel6 fogalmara és kotelezettségeire, de foképp az életviszonyok dinamikus valtozéasara te-
kintettel megkérddjelezhetd annak a megkdzelitésnek a helyessége, amely a jogszerlinek, illetve
nem jogszertinek tekintendd jogos érdekek eseteinek korét igyekezne felsorolni, szamba venni.

2. A hatodik jogalap kialakulasa

A GDPR amellett, hogy egy joval részletesebb, valamint a tagéllamokban azonos tartalom-
mal és kozvetleniil alkalmazand6 adatvédelmi szabalyrendszert alkotott, osztja az adatvédelmi
iranyelv 16 célkitlizéseit €s alapelveit (de Miguel Asensio, 2020, 457), és nem Ujitotta meg a
jogalapok katalogusat, azt mar az adatvédelmi irdnyelv bevezette a torvényesség (jogszeriiség)
kritériumait meghatarozva. Az iranyelv 7. cikkének f) pontja mar tartalmazta a jogos érdeken
alapul6 adatkezelést azzal a kiilonbséggel, hogy vagylagosan nem a harmadik fél jogos érdeke-
inek érvényesitésérdl, hanem ,,az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek” jogszerii érdeké-
nek érvényesitésérdl rendelkezett.

Ezzel szemben az informécios onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) korabbi, az Eurdpai Uni6 adatvédelmi re-
formjaval 6sszetiiggd modositasaig hatalyos, 5. § (1) bekezdése a személyes adatok kezelését az
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érintett hozzajarulasahoz vagy torvény, illetve helyi onkormanyzat rendelet eldirasahoz kototte.*
A jogalapok az adatvédelmi iranyelvhez képest szigorubb, dualis felfogasa az informacios 6n-
rendelkezési jog alkotmanyos doktrinajabol kovetkezett,’ és egészen a GDPR bevezetéséig tar-
totta magat (Jori, 2018, 161). Erdekes, hogy ez a dualista megkdzelités joval az adatvédelmi
iranyelv hatalybalépését kovetden az Europai Unio Alapjogi Chartajaban is megjelenik, a Char-
ta 8. cikk (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy személyes adatokat ,,az érintett személy hoz-
zajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogszerli okbdl lehet kezelni”.

Az adatvédelmi irdnyelvben felsorolt egyéb jogalapokat a magyar jogalkotd nem, illetve nem
azonos tartalommal {iltette at a tagallami jogba. Az Infotv. 6. § (1) bekezdése ugyan bevezette az
un. ,,masodlagos” jogalapokat, igy a jogos érdeken alapul6 adatkezelés fogalmat a magyar jogba,
de az adatvédelmi iranyelvtdl eltéréen a jogos érdeken alapuld adatkezelés alkalmazhatosagat
leszlikitette arra az esetre, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan
koltséggel jar,° illetve a tovabbi adatkezelésre, ha a személyes adat felvételére egyébként az
érintett hozzajarulasaval kertilt sor.” Ugyanakkor a jogos érdek alkalmazhatosaghoz elegendo-
nek taldlta, ha az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése a személyes
adatok védelméhez fiiz0d6 jog korlatozasaval aranyban all, nem varta, hogy az adatkezel6 vagy
harmadik személy jogos érdeke megeldzze az érintett érdekeit az alapveto jogait.

Ez a helyzet egyrészt azzal jart, hogy az adatkezeldk olyan helyzetekben is a hozzajaruldson
alapul6 adatkezelést alkalmaztik, amikor annak feltételei nem voltak teljes mértékben adottak
(Jori, 2018, 160), masrészt a felligyeleti hatosag feladatava tette, hogy az adatvédelmi iranyelv
¢s a hazai adatvédelmi jog kozotti ellentmondast feloldja, amikor az életviszonyok valtozasa,
technika fejlédése azt indokoltta tette.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) gyakor-
lata — az Infotv. a jogos érdeken alapul6 adatkezelés korlatozott alkalmazhatosagara vonatkozo
szabalyozéasat meghaladva — megteremtette az adatkezelOk szdmara annak a lehet0ségét, hogy
az adatvédelmi iranyelv nagyobb mozgésteret engedd szabalyainak megfelelden és kozvetle-
niil hivatkozzanak a jogos érdek jogalapra. A Google Street View szolgéltatassal kapcsolatos
2012-es allasfoglalasaban — az EUB gyakorlatara hivatkozva — a NAIH kimondta, hogy az
Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjanak kézvetlen hatalya van.® Ezt az allasfoglalasat is-
mételte meg a NAIH a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapvetd
kovetelményeirdl szol6 ajanlasaban, tovabba kifejtette, hogy a munkaltatoi ellendrzéshez kap-
csolddo adatkezelésnek Gsszhangban kell lennie az adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontjaval.’
Egy késobbi, iizletag-atruhdzassal kapcsolatos dontésében a kdzvetlen hataly mellett mar azt
a kritikat is megfogalmazta a hatosag, hogy a jogalkotd az Infotv. 6. § (1) bekezdésében nem
az adatvédelmi irdnyelvnek és az EUB eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott dontésének
megfelelden iiltette at az Iranyelv 7. cikk f) pontjat.'

4 Az Infotv. 2018. julius 25-ig hatalyos 5. § (1) bekezdése szerint: ,,Személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé adatkezelés).”

5 OA15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat szerint: ,,személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az
érintett beleegyezésével szabad; [...] kivételesen térvény elrendelheti személyes adat kdtelezd kiszolgaltatasat, és
eloirhatja a felhasznalas médjat is.”

¢ Ld. az Infotv. 2018. julius 25-ig hatalyos 6. § (1) bekezdését.

7 Ld. az Infotv. 2018. julius 25-ig hatalyos 6. § (5) bekezdését.

§ NAIH-5711-16/2012/B. sz. allasfoglalas, 1.

® NAIH-4001-6/2012/V. sz. ajanlas, 4.

10 NAIH/2015/515/3/H. sz. hatarozat, 17.
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A GDPR 2018. majus 25-étdl kozvetleniil alkalmazand¢ 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja
igy nem annyira mérfoldkd a magyar adatvédelemben, hanem a jogalapok jogharmonizécios €s
az azt kovetd jogegységesitési folyamatanak zar6 akkordja.

3. Mit mond a GDPR a jogos érdeken alapulé adatkezelésrél, és az érdek jogszeriiségi,
torvényességi kritériumarol?

A GDPR szabalyaibol nem kovetkezik, hogy a jogalapok kozt barmiféle preferencia, sorrendi-
ség fennallna. A rendelet a személyes adatok jogszerli kezelése feltételéiil legalabb egy jogalap
teljesiilését varja el.

A jogos érdek jogalapja — természetesen az altalanos adatvédelmi elvek €s rendelkezések
(tisztességesség, atlathatosag, célhoz kotottség, adattakarékossag, korlatozott tarolhatdsag, be-
épitett s alapértelmezett adatvédelem, az érintetti jogok érvényesiilése stb.) teljesiilésén tul —
akkor alkalmazhatd, amennyiben az alabbi, GDPR-ban meghatarozott feltételek teljesiilnek:

1. Az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges. Ez 1ényegében 2 feltétel egyben: (a) az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos
érdeke fennalljon, 1étezzen, és (b) az adatkezelés elengedhetetlen legyen az emlitett jogszerii
érdek érvényesitéséhez.

2. Ezen érdekekkel szemben nem élvezhetnek elsObbséget, nem lehetnek jelentdsebbek az
érintett érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziik-
ségessé, kiilondsen abban az esetben, ha az érintett gyermek.

3. Egy kizaro feltételt is meghataroz a jogalkoto, a jogos érdek jogalap ugyanis nem alkal-
mazhat6 a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre.!!

4. Az elszamoltathatosag és az atlathatdsag altalanos elvébdl, valamint a 47. preambulum-
bekezdésbdl fakadoan az adatkezeldnek kotelessége, hogy részletes €s atfogd érdekmérlegelési
teszten keresztiil vizsgalja és eredményesen bizonyitsa az 1. és a 2. feltétel teljesiilését, és azt
elszamoltathatdan, a feliigyeleti hatdsag szamara is ellendrizheté modon dokumentalja.

Az érdekmérlegelési teszt elvégzése és pozitiv, az adatkezelést jovahagyd eredmé-
nye lényegében a jogos érdek jogalapként vald hivatkozasdnak negyedik feltétele, amely a
GDPR-ban meghatarozott feltételek fennallasanak bizonyitasat és dokumentaldsat szolgalja az
elszamoltathatosag ¢és atlathatosag elvébdl levezethetden. Az érdekmérlegelési teszt e jogalap
alkalmazhatdsagaban jatszott kozponti szerepe miatt a jogos érdek jogalapjat gyakran szoktak
»erdekmérlegelési” jogalapként is emliteni.

5. Jogos érdeken alapul6 adatkezelés esetén az érintett — dnrendelkezési joganak megnyil-
vanulasaképp — €lhet az adatkezelés elleni tiltakozasi jogaval. Az érintett tiltakozédsa esetén az
adatkezel6 a személyes adatokat csak akkor kezelheti tovabb, ha bizonyitja azokat az adatke-
zelést alatamaszto, kényszeritd erejii jogos okokat, amelyek a megismételt és az érintett tilta-
kozasat is figyelembe vevo érdekmérlegelés eredményeképp is elsdObbséget élveznek az érin-
tett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben.!? Kozvetlen lizletszerzési cél esetén, ha az
érintett tiltakozik, az adatkezelést ebbdl a célbol tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell szlintetni. '

A GDPR 47. preambulumbekezdése tovabbi — az érdekmérlegelés elvégzése soran mér-
legelendd — szempontokat hatdroz meg, amelyek a jogos érdeken alapulod adatkezelés indo-

1" GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont és masodik albekezdés.
2. GDPR 21. cikk (1) és (2) bekezdés.
13 GDPR. 21. cikk (3) bekezdés.
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koltsagat megalapozzak. Igy az érintett adatkezeldvel fennalld kapcsolatanak relevansnak és
megfeleldnek kell lennie, ami jelenthet példaul az adatkezeld és az érintett kozotti kdzvetlen
igyfélkapcsolatot vagy munkavégzésre iranyuld jogviszonyt jelenti. Tovabba az érintettnek —
az adatkezeléssel kapcsolatos ismereteit figyelembe véve — a személyes adatok gytijtésével
Osszefliggésben észszerti mértékben szamitania kell arra, hogy az adatkezelésre az adott célbol
sor keriilhet.

A GDPR preambuluma példalozva felsorol bizonyos eseteket, 1ényegében a jogos érdeken
alapulo adatkezelés ernydje ald esd lehetséges adatkezelési célokat. A személyes adatoknak
csalasok megeldzése vagy kozvetlen iizletszerzési célbol torténd kezelése, egy vallalkozascso-
porton beliil adminisztrativ célbdl az ligyfelek és az alkalmazottak személyes adatainak bels6
tovabbitasa, a halozati és informatikai biztonsag garantdldsdhoz sziikséges személyes adatok
kezelése'* olyan adatkezelések, amelyek megfeleléen elvégzett érdekmérlegelés mellett jogsze-
rlien végezhetoek az adatkezeld jogos érdekére hivatkozassal.

A GDPR amellett, hogy a tobbi jogalaphoz képest nagyobb rugalmassagot biztosit az adat-
kezeldnek az adatkezelés koriilményeinek kialakitasara (adatkezelés célja, a kezelt adatok kore,
adatmegOrzési ido stb.), ugyanakkor ez a legnagyobb feleldsséggel jard és legjobban dokumen-
talando jogalap. Az alkalmazhatosagat szigoru feltételekkel és olyan kotelezettségekkel bas-
tyazza koriil a jogalkotd, mint az érdekmérlegelés, és az annak soran meghatarozando, az érin-
tett érdekeit és alapvetd jogait, kiilondsen a maganéletét és személyes adatait védd garancidk.

Az adatkezeld csak abban az esetben kezdheti meg az adatkezelést sajat vagy harmadik
fél jogos érdekére alapitva, ha az adatkezelés sziikségességének és az adatkezeldi és érintetti
érdekek €s jogok ardnyossagéanak vizsgéalatan keresztiil nem csupan az adatkezel6i érdek elsdd-
legességérol gy0z6dott meg, de képes arra, hogy az érintett jogait és szabadsagait tiszteletben
tartva €s védve folytassa az adatkezelését. A jogos érdek jogalapjanak alkalmazésa soran az
adatkezel6 a kockézatalapu megkozelitésének megfelelden at kell, hogy gondolja az adatkeze-
1ésnek az érintettre gyakorolt hatasat, ami segithet az adatkezeléssel jard kockazatok azonosi-
tasaban €s a kockazatoknak megfeleld biztositékok meghozataldban (ICO, 2023, 23). A GDPR
a prudens adatkezeld felel@sségévé tette, hogy belsd felmérésen keresztiil sziirje ki a jogsze-
rlitlen, tisztességtelen, az érintett szamara rejtve maradd vagy kiszamithatatlan, maganéletiik
¢s személyes adataik védelméhez vald jogukat aranytalanul korlatozé adatkezelést. Ez komoly
lehetdség és feleldsség is egyben.

A GDPR kifejezetten kizarja a jogos érdeken alapuld adatkezelés alkalmazhatosagat, ha
arra kozhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelés soran keriilne sor, '
mas megszoritd feltételt, adatkezelési célra vald utalast viszont nem emlit, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd mérlegelte a lehetséges kizaro feltételeket, de nem kivant mas
kizaro feltételt alkalmazni az f) pontos jogalap esetében. Mig a kdzhatalmi szervek kozfeladata-
it jogszabalyok hatarozzak meg, ennek megfelelden csak akkor kezelhetnek személyes adatokat
ezen kozfeladataik ellatdsa soran, ha erre jogszabaly a kozhatalmi szerep gyakorldsaval 6ssze-
fliggésben kotelezi Oket, addig a kdzhatalmi jogositvany gyakorlasaval nem jard adatkezelé-
sekre a torvényesség ¢és az érdekmérlegelés kritériumanak betartasa mellett tagabb lehetdség
van. Ha a jogalkoto bizonyos célokat vagy tevékenységeket, igy a pusztan iizleti, kereskedelmi
célbol folytatott adatkezeléseket ki akarta volna zarni a jogos érdeken alapuld adatkezelések
korébdl, feltehetden sort keritett volna ra.

A GDPR 9. cikke fészabalyként tiltja a kiilonleges személyes adatok kezelését, amely ada-

4 GDPR preambulum (47)—(49) bekezdés.
15 GDPR 6. cikk (1) bekezdés masodik albekezdés.
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tok szenzitiv, az érintettek maganszférajat szorosabban jellemz0 sajatossaguk miatt a 6. cikkben
felsorolt valamely jogalap — ideértve a jogos érdek jogalapjat — fennallasan tul csak a 9. cikk
(2) bekezdéseében felsorolt valamely kivételes feltétel teljesiilése esetén kezelhetdek. Kovetke-
zésképp a kiilonleges személyes adatok kezelése kapcsan is felmeriilhet a jogos érdek jogalap
alkalmazasa, amennyiben az a 9. cikk (2) bekezdésében felsorolt valamely kivétel fennallasaval
parosul. Ilyen lehet példaul, ha az adatkezel6 az érintettek altal kifejezetten nyilvanossagra ho-
zott kiilonleges személyes adatokat kezeli sajat vagy harmadik fél jogos érdekére hivatkozéssal.

Ezzel egyiitt bizonyos személyes adatok kapcsan felmeriil az adatkezelés céljainak és jo-
galapjainak meghatarozott korre vald sziikitése, amennyiben vagy a GDPR rendelkezéseihez
képest specialis unios szabalyozas, vagy a GDPR felhatalmazésa alapjan a tagallami jog tovab-
bi feltételeket allapit meg. Az el6bbire példa az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv-
nek'® a kommunikacio tartalmara és a forgalmi adatokra vonatkozo rendelkezései, az utdbbira a
foglalkoztatassal Osszefiiggd adatkezelések kore,'” ahol az altalanos szabalyoktol valo eltérést,
illetve specialis szabalyok bevezetését engedi a tagallami jognak az altalanos adatvédelmi ren-
delet (de Miguel Asensio, 2020, 466).

A jogalkotd hangstlyozza a jogos érdeken alapul6 adatkezelés feltételei kozott az érintett
érdekeinek és alapvetd jogainak relativ masodlagossagat az adatkezeld jogos érdekéhez képest,
az adatkezeldvel fennalld kapcsolatdnak fontossagat, észszerli varakozasait az adatkezeléssel
kapcsolatban, de sehol nem emliti kizar6 tényezdként, ha az adatkezelés pusztan az adatkezeld
lizleti igényeit hivatott kielégiteni, viszont emlit olyan példat az adatkezelésre (I1d. kdzvetlen
lizletszerzési cél)'®, amely épp ellenkezileg, az adatkezeld kereskedelmi sikerességét szolgalja
elsddlegesen.

A GDPR nem hatalmazza fel a tagallamokat, hogy a jogos érdek jogalap vonatkozasaban
fenntartsanak vagy bevezessenek olyan rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghata-
rozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, ahogy teszi azt a 6. cikk (1) be-
kezdés c) és e) pontja alatt szerepld — az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettségen alapuld,
kozérdekti vagy az adatkezel6re ruhdzott kdozhatalmi jogositvany gyakorlasahoz sziikséges —
jogalapok esetében. !’

Az adatkezel0 felelOssége a jogszerliség elvébdl fakadoan, hogy megfeleld jogalapot hata-
rozzon meg az adatkezeléshez,” és ezen dontése tekintetében elszamoltathatd. A GDPR az adat-
kezeld feladatava teszi, hogy az érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo valoszini-
ségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével biztositsa és bizonyitsa, hogy a személyes
adatok kezelése a GDPR-ral 6sszhangban torténik.?! GDPR a kockazatelemzést az adatkezelés
jellegét, hatokorét, koriilményeit és céljait figyelembe vevd, objektiv értékelésként hataroz-
za meg.”> A GDPR szabalyait alapul véve, az elszamoltathatdsag elvével, és az adatkezel6 az
adatkezeléssel jaro kockazatok objektiv mérlegelésén alapuld felelosségével ellentétes a jogos
érdeken alapul6 adatkezelés ernydje ald vonhat6 adatkezelési célok megszorito értelmezése, €s
bizonyos, egyébként nem jogszertitlen adatkezelési célok kategorikus kizarasa.

16° A 2006/24/EK iranyelvvel és 2009/136/EK iranyelvvel modositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a sze-
mélyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. és 6. cikke.

7 GDPR 88. cikk.

18 GDPR preambulum (47) bekezdés.

1 GDPR 6. cikk (2) bekezdés.

20 GDPR 6. cikk (1) bekezdés.

21 GDPR 24. cikk (1) bekezdés.

22 GDPR preambulum (76) bekezdés.
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4. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport véleménye
az adatkezel0 jogszeri érdekének fogalmardl

A munkacsoport véleményében a jogos érdek jogalapjat gy definidlja, mint amely jogalap a
tobbihez viszonyitva kevésbé konkrét, €és altalanosabban vonatkozik az adatkezeld altal (bar-
milyen kontextusban) érvényesitendd (barmilyen) jogszerli érdekre (Munkacsoport, 2014, 14).

A munkacsoport értelmezésében az érdek fogalma bar szorosan kapcsolddik az iranyelv
cél — az adatkezelés kiilonds okanak, szdndékanak — fogalmahoz, am kiilonbozik attol, annal ta-
gabb fogalom. ,,Az az érdek, amellyel az adatkezel6 rendelkezik az adatfeldolgozésban, illetve
az az elony, amelyet az adatkezeld szdrmaztat — vagy a tdrsadalom szdrmaztathat — az adatfel-
dolgozasbol” (Munkacsoport, 2014, 25).

A munkacsoport a jogszerii érdekkel kapcsolatban azt varja el, a fogalom megallapitasanak
kiiszobértékként azt hatdrozta meg, hogy az adatkezeld vagy harmadik fél érdekének

— torvényes érdeknek,

— kelléen egyértelmii, konkrét érdeknek,

— tovabba valds és fenndllo, az adatkezeld altal ténylegesen érvényesitett érdeknek
kell lennie, szemben a jogszertitlen, tilsdgosan altalanos és elméleti érdekekkel (Munkacso-
port, 2014, 27).

,»Az érdek addig jogszeriinek tekinthetd, amig az adatkezeld az adatvédelmi és mas jogsza-
balyokkal 6sszhangban érvényesiti ezt az érdeket. Mas szoval a jogszerti érdeknek a jog szerint
elfogadhatonak kell lennie” (Munkacsoport, 2014, 27). ,,Az adatkezel6 — vagy kozzététel ese-
tén a harmadik fél — barmilyen érdeket érvényesithet, feltéve, hogy azok nem jogszertitlenek”
(Munkacsoport, 2014, 32). Az érdek torvényességének kritériuma tehat a munkacsoport sze-
rint minimum jellegli kritérium, az unids és nemzeti joggal 0sszeegyeztethetd, jogsértést nem
megvaldsitoé érdek. Nagyon fontos hangsilyozni, hogy a munkacsoport minden olyan érdekre
jogszerl érdekként tekint, amely nem valdsitja meg az unios vagy a tagallami jog sérelmét.

»Ajogszerli érdekek skaldja a jelentéktelentdl a valamennyire fontos érdeken at a Iényegesig
terjedhet” (Munkacsoport, 2014, 32). Az elébbi kategdriaba esik az alapvetd jogok gyakorlasa
(pl. a hatékony jogorvoslathoz val6 jog), a kozérdek vagy tagabb kozosség érdekének érvénye-
sitése céljabol végzett, €s ahhoz sziikséges adatkezelés (pl. csalasok, visszaélések megeldzése
¢s felderitése), mig az utobbi ala eshetnek a gazdasagi (pl. kdzvetlen lizletszerzéshez, fogyasz-
to1 igények megismeréséhez fliz6dd) érdekek. Attol, hogy egy érdek kevésbé jelentds, nem
valik 6nmagéban jogszeriitlenné, az érdek jelentéktelensége vagy lényegessége az érdekmérle-
gelési teszt sordn vizsgalando, ugyanis ,,az adatkezeld jelentéktelenebb, vagy kevésbé 1ényeges
jogszerl érdekei altalaban csak akkor élvezhetnek elsObbséget az érintett érdekeivel €s jogaival
szemben, ha az emlitett jogokra és érdekekre gyakorolt hatds még ennél is elhanyagolhatobb.
Masrészt viszont a fontos és lényeges érdekek egyes esetekben és a megfeleld biztositékok és
intézkedések mellett a maganéletbe valo jelentds beavatkozast, vagy barmely mas, az érintet-
tek érdekeire vagy jogaira gyakorolt hatast is indokoltta tehetnek” (Munkacsoport, 2014, 33).
,»Minél egyértelmiibben elfogadott és elvart a szélesebb kdzosségben az, hogy az adatkezeld
cselekedhet ¢s adatokat dolgozhat fel az ilyen érdek érvényesitése soran, annal nagyobb sulyt
képvisel ez a jogszerli érdek a mérlegelésben” (Munkacsoport, 2014, 39).

Ez a tag értelmezés nem csupan a GDPR alkotoinak k6zos felfogasat alapozta meg, de az
adatvédelmi hatosagok gyakorlatanak forrasat is jelentette a jogos érdeken alapul6 adatkezelés
jogszertségének kritériumat illetden azzal, hogy az adatkezeld kotelessége és felelossége mér-
legelési teszt elvégzése, amelynek célja, hogy kell6 mértékben alatamassza
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— az adatkezeld (vagy harmadik fél) jogos érdekének tényleges fennallasat, jogszeriisé-
gét, €s pontosan meghatarozhato voltat;

— atervezett adatkezelés sziikségességét a jogos érdek ernydje alé tartozo adatkezelési cél
teljesiiléséhez;

— az adatkezel6 vagy harmadik fél érdekének az érintett oldalan jelentkezd érdekekkel,
alapvetd jogokkal és szabadsagokkal szembeni jelentdségét €s elsdbbségét, és mindezt
elszdmoltathatd6 modon dokumentélja (Munkacsoport, 2014, 47).

Az ¢érinttetek jogainak és érdekeinek védelmének zéaloga az érdekmérlegelési teszt érdemi és
szigoru elvégzése, amikor az adatkezeldi érdekek és az érintettek érdekei és alapvetd jogai
egyensulyanak mérlegelésére keriil sor (Munkacsoport, 2014, 26).

Az érdekmérlegelési teszt elvégzéséhez iranyado szempontokat a munkacsoport 4 csoportra
bontotta: (1) az adatkezeld jogszerl érdekének értékelésére, (2) az érintettekre gyakorolt hatas
elemzésére, (3) az ideiglenes egyensulyt megteremtd tényezokre, és (4) az adatkezeld altal
alkalmazott tovabbi biztositékok meghatarozasara az érintettre gyakorolt aranytalan hatdsok
kikiiszobolése céljabol (Munkacsoport, 2014, 36).

A munkacsoport a jogszerl érdeket alkotd fogalom hatarait egyrészt a tipikusan eléfordulod
jogszerii érdekek nevesitésével, masrészt a fent emlitett, a jogszerliségre vonatkozd minimum
kovetelmény megfogalmazasaval kivanta pontositani.

A munkacsoport a jogszeriinek tekintend6é érdekek listajaba tobbek kozt az tligyfelek és
lehetséges ligyfeleket igényeinek megismerését, és ezaltal a termékek és szolgaltatdsok hirde-
téseinek optimalizalasat, személyre szabasat célzo piackutatast, az online és offline kdzvetlen
iizletszerzést €s a reklam mas formait, a szolgaltatasokkal valo visszaélések megel6zését, a ko-
vetelések behajtasat, tovabba a munkavallalok vezetdi célu ellendrzését is belefoglalja (Munka-
csoport, 2014, 26), amelyek tipikusan iizleti sikerességet, bevétel, hatékonysag ndvelését célzo,
mas szoval profitorientalt jellegli adatkezelések.

A munkacsoport a jogszerli érdek fogalmat egy tdgan értelmezett kiindulépontként kivanta
meghatdrozni, mint amely az érdekek széles korét foglalhatja magéaban, ,,legyenek azok jelen-
téktelenek vagy Iényegesek, egyértelmiiek vagy ellentmondasosak™ (Munkacsoport, 2014, 26).
Ettdl a kiinduloponttol a jogos érdek jogalapjanak a konkrét adatkezelésre torténd alkalmazha-
tosagat a természetes személyek érdekeit, alapvetd jogait és szabadsagait érint6 kockazatokat,
¢s az adatkezeld érdekeinek egyensulyat érdemben mérlegeld, un. érdekmérlegelési kritérium
szlikiti le szigortian, és hatdrozza meg az indokolatlan mértékben tulterjeszkedd adatkezelés
elkeriilését szolgald, az adatkezeld altal alkalmazott egyéb megfeleld biztositékokat és intéz-
kedéseket. Ez egésziil ki az adatvédelmi jog altal biztositott tovabbi mechanizmusokkal (Id.
tiltakozéashoz val6 jog).

Az érdek jogszeriiségi kritériumanak teljestilését erdsiti, de nem nélkiilozhetetlen fogalmi
eleme a tagallami vagy unios jogszabalyi felhatalmazas vagy az érdekek jogszertiségének kul-
turalis vagy tarsadalmi elismerése (Munkacsoport, 2014, 39), ezek a tényezdk az érdekmérlege-
1és soran jutnak jelentéséghez annak megallapitdsaban, hogy az érintettek érdekeire vagy joga-
ira gyakorolt hatést is figyelembe véve indokoltnak és aranyosnak tekinthet6-e az adatkezelés,
az érintett érdekeit és jogait megeldzik-e az adatkezeld érdekei.

5. Az EUB gyakorlata a jogos érdek fogalmaval és szabalyozasaval kapcsolatban

Az EUB tobb eldzetes dontéshozatal iranti eljarasban foglalkozott a jogos érdek jogalapja al-
kalmazhatosagi kérdéseivel, és dontéseiben a kimunkalta az érdekmérlegelési tesztben alata-
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masztand6 harmas feltételrendszert (az adatkezeld jogos érdekének fennallasa, az adatkezelés
ehhez val¢ sziikségessége, adatkezeld érdeke elsObbségének igazolasa az érintett jogaival és ér-
dekeivel szemben). A szakirodalom gyakran cél (Purpose), sziikkségesség (Necessity) és egyen-
suly (Balancing) tesztnek nevezi ennek a harom feltételnek a mérlegelését (Massey, 2020, 110).
Az EUB gyakorlatabol kiolvashato egyrészt, hogy jogellenes az a tagallami szabalyozas, amely
a jogos érdeken alapul6 adatkezelés a kozdsségi jogban rogzitett feltételeihez tovabbi kovetel-
ményeket fiiz, masrészt az EUB szamos dontésén keresztiil kovetkezetesen képviselni latszik
azt a gyakorlatot, hogy az ¢élethelyzetek széles korében megmutatkozo, igy a tisztan gazdasagi,
kereskedelmi érdekek is alapul szolgalhatnak a jogos érdeken alapul6 adatkezelésre.

5.1. ASNEF iigy

Ebben az ligyben a spanyol bankszovetség (ASNEF) és a direkt marketing és elektronikus
kereskedelmi szovetség (FECEMD) keresettel timadta meg a spanyol adatvédelmi torvény
végrehajtasi rendeletének tobb rendelkezését, tobbek kozt azt, amely a jogos érdeken alapuld
adatkezelés feltételeként olyan tobbletkovetelményt fogalmazott meg, hogy az ekként kezelt
adatok nyilvanos forrasokban szerepeljenek.

Az EUB a spanyol legfels6bb birosag eldzetes dontéshozatal iranti kérelmére adott vala-
szaval tisztazta azt a kérdést, ami abbdl adodott, hogy tobb tagallam (hazankhoz hasonl6an) az
adatvédelmi iranyelvben rogzitett jogalapokat ,,hangstlytévesztés” mellett iiltette at a tagallami
jogba. Ezek a tagallamok az irdnyelv az adatkezelés jogszeriiségi feltételeinek meghatarozasa-
ra vonatkoz6 felhatalmazasaval élve (5. cikk) rugalmasan kezelték a jogalapok atiiltetését, s
emiatt egyaltaldn nem vagy csupan korlatozasokkal biztositottak az érdekmérlegelésen alapuld,
adatkezelés lehetdségét (Liber, 2012, 79). Az ASNEF {igyben az EUB kimondta, hogy ,,abbdl a
célkitlizésbol, amelynek 1ényege az azonos védelmi szint biztositdsa valamennyi tagallamban,
az kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikke kimerito és korlatozo jellegii felsorolasat irja el
azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszeriinek mindsithetd”, és ,,hogy a
tagallamok nem alkothatnak a személyes adatok kezelésének megengedhetdségére vonatkozo,
a 95/46 iranyelv 7. cikkében szereplokhoz képest 0j elveket, €s olyan tovabbi kovetelményeket
sem irhatnak el6, amelyek modositanak az e cikkben elGirt hat elv akar egyikének a hatalyat.”*
Ebbdl kovetkezden az EUB elutasitja, a jogharmonizacio kovetelményével ellentétesnek tart-
ja, hogy a tagallamok a jogalapok, igy a jogos érdeken alapul6 adatkezelés kozdsségi jogban
lefektetett hatalyat sziikitd feltételeket és kovetelményeket allapitsanak meg, a tagallami és
kozosségi joggal nem iitkoz6 adatkezelési célokat kizarjanak a jogos érdek jogalapjanak alkal-
mazasi korébol.

5.2. Google Spain iigy

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Google Spain €s a Google Inc. és a spanyol adat-
védelmi ligynokség (AEPD), valamint M. Costeja Gonzalez k6zott folyamatban 1évo jogvita-
ban terjesztették eld, amelynek targya az az adatvédelmi hatdrozat, amelyben az {igynokség a
Google Inc.-t arra kotelezte, hogy M. Costeja Gonzalez személyes adatait torolje az indexérdl,
¢s akadalyozza meg, hogy a jovében ezen adatok hozzaférhetdk legyenek.

23 2011. november 24-i ASNEF és FECEMD kontra Administracion del Estado itélet, C-468/10 és C-469/10,
egyesitett igyek, EU:C:2011:777, 30. és 32. pont.
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A Google Spain ligyben az EUB ugy vélekedett, hogy az internetes keresdmotor miikodte-
tdje altal harmadik fél részérdl az interneten kozzétett, harmadik személyek személyes adatait
tartalmaz6 informéciok felkutatdsa, automatikus indexaldsa, majd végiil bizonyos valogatasi
szempontok alapjan az internetezok rendelkezésére bocsatasa, azaz az internetalapu kereso-
motor szolgaltatas nyujtasaval jard iizleti célu adatkezelés a jogos érdek fogalmi korébe il-
leszthet6,?* ugyanakkor az internetes keresdmotor miikodtetjének jogos gazdasagi érdekével
szemben eldnyt élveznek az érintettek maganéletének tiszteletben tartasahoz €s a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogai.”

Ebbdl addddan az érintettek érdekeinek, alapvetd jogainak és szabadsagainak a védelmét az
alaposan, koriiltekinten végzett, az adatkezelés relevans koriilményeit feltaro érdekmérlegelési
teszt elvégzése biztositja, amely elemzés azzal a megallitassal zarulhat, és zarult jelen ligyben,
hogy az adatkezelés nem végezhetd jogos érdek jogalapon.

5.3. Rigas satiksme iigy

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet a rigai rendOrség szabalysértési hivatala és Riga
onkormanyzatanak trolibusztarsasaga, a Rigas satiksme kozott egy balesetet okoz6 személy
azonositasdhoz sziikséges adatok kozlése iranti kérelem targydban folyamatban 1évd jogvita
keretében a lett legfelsébb birosag kozigazgatasi kollégiuma terjesztette eld az EUB-nak.
Alett birosag arra vart iranymutatést, hogy az adatvédelmi iranyelv jogos érdeken alapulé adat-
kezelés feltételeit tartalmazé 7. cikkének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy annak alapjan
kotelezé a személyes adatokat kdzolni olyan harmadik féllel, aki az adatvédelemmel érintett
személy altal okozott kar megtéritése iranti keresetet kivan inditani.

Az EUB a Rigas satiksme ligyben elsd alkalommal rendelte — a késobb gyakran ismételt —
harom egytlittes feltétel teljesiiléséhez a személyes adatok jogos érdek jogalapon val6 kezelésének
jogszertiségét: (1) az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekének érvényesitéséhez, (2) a sze-
mélyes adatok kezelése e jogos érdek érvényesitéséhez valo sziikségességehez, €s (3) az adatvé-
delemmel érintett személy alapvetd jogai €és szabadsagai elsddlegességének hidnydhoz. Az elsd
feltétel kapcsan leszogezte a Birdsag, hogy nem kétséges, hogy jogosnak mindsithetd a harmadik
félnek a tulajdonaban kart okoz6 személlyel szembeni kartéritési kereset inditasahoz sziikséges
személyes adatok megszerzéséhez fiiz6d6 érdek.? Az EUB ramutatott, hogy a jogos érdek jogalap-
jara valo hivatkozas nem teszi kotelezOvé a személyes adatok valamely harmadik féllel kartéritési
kereset inditasa érdekében valod kozlését, ugyanakkor az érintett és a karosult harmadik fél egy-
massal ellentétes jogai és érdekei stlyozasa alapjan az ilyen adatkozlés jogos érdekre alapithato.?’

5.4. Meta Platforms és tarsai iigy

Ebben azligyben a diisseldorfi regionalis felsObirosag fordult az EUB-hez el6zetes dontéshozatal
végett abban a jogvitdban, amelyben a Meta Platforms Ireland tdimadta a német versenyhatdsag,
a Bundeskartellamt 2019-ben hozott, elmarasztalo dontését. A Bundeskartellamt ugy foglalt

24 2014. majus 13-1 Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) és
Mario Costeja Gonzalez itélet, C131/12, EU:C:2014:317, 73. pont.

% Uo. 81. pont.

26.2017. majus 4-i Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde kontra Rigas pa$valdibas
SIA “Rigas satiksme” itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 28-29. pont.

27 Uo. 34. pont.
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allast, hogy az akkor még Facebook altal tizemeltetett platformok (Facebook, Instagram, What-
sApp) altal végzett adatkezelés sérti a GDPR szabdlyait és er6folénnyel torténd visszaélést
valosit meg. Az EUB amellett, hogy megallapitotta, hogy a versenyhatdsag — a lojalis egyiitt-
mukodeés elvét tiszteletben tartva — az er6folénnyel torténd visszaélés vizsgalatahoz feltétleniil
sziikséges mértékben vizsgalhatja az eljarast ala vont magatartas adatvédelmi megfeleloségét,
a jogos érdek jogalapjanak alkalmazhatosagara is tett megallapitasokat.

A Birosag — korabbi gyakorlatara utalva — itt is megismételte, hogy a jogos érdek jogalapjanak
jogszeri alkalmazasahoz harom egyiittes feltétel teljesiilése sziikséges: ,,az elso feltétel az adatke-
zel6 vagy az adatokat megkapo harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitése, a masodik
feltétel az, hogy a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges,
a harmadik pedig, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai nem
magasabb rendiick az adatkezel6 vagy a harmadik fél jogos érdekénél”.”® A kozosségimédia-plat-
formok tizleti modelljének kozponti eleme a felhasznalok kiilonféle személyes adatainak tome-
ges gyljtésre €s elemzésére épiild célzott reklamkampanyok értékesitése (Bartoki-Gonczy, 2021,
27). Bar az EUB a hirdetések személyre szabasa, a halozat biztonsdganak biztositasa, a termékek
fejlesztése kapcsan a GDPR 47. és 49. preambulumbekezdésére hivatkozva elismerte, hogy ezen
célok a személyes adatok kezelésének igazolasat lehetové tévo jogos érdeket képezhetnek,” azt
allapitotta meg, hogy a felhaszndlo6i adatok jogos érdeken alapuld kezelése akkor jogszerli, ha
»erre az adatkezelésre az adatkezeléshez feltétlentil sziikséges hatarokon beliil kertil sor, és hogy
az ellentétes érdekeknek az 0sszes relevans koriilményre tekintettel torténd mérlegelésébdl kitii-
nik, hogy e felhaszndlok érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek elsdbbséget az
adatkezeld vagy valamely harmadik fél fent emlitett jogos érdekével szemben.”*

5.5. SCHUFA iigy

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kozéppontjaban egy iizleti informaciokat nyjtd6 maganvalla-
lat (SCHUFA Holdig AG) allt, amely sajat adatbazisaiban rogzitette €s a nyilvantartasba vételtol
szamitott 3 évig tarolta az allami, kdzhiteles nyilvantartasokbol szarmazo informaciokat, amely
informaciokat a kozhiteles nyilvantartas egyébként csak 6 honapig tartalmaz. Az iigy kapcsan a
Birosag felé megfogalmazott egyik kérdés arra vonatkozott, hogy megfelel-e a GDPR jogszert-
ségi és a jogos érdek jogalap alkalmazasara vonatkozo6 feltételeknek, ha a gazdasagi informaci-
6s maganvallalatok sajat, parhuzamosan fenntartott adatbazisaikban a kozhiteles nyilvantartas
szamara eldirt megdrzési idot meghalado ideig taroljak a kozhiteles nyilvantartasbol szdrmazo,
informaciokat.’!

Az EUB arra a megallitasra jutott, hogy jogszertitlen az lizleti informéciokat nytjté magéan-
vallalatok azon gyakorlata, hogy sajat adatbazisaikban az adatok kdzhiteles nyilvantartasban
valo tarolasanak idOtartamat meghalado6 ideig taroljak a kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo
fizetoképességre vonatkozd informaciokat. Ezzel egyiitt elismerte, hogy a maganszemélyek és
vallalkozasok fizetOképességének értékeléséhez sziikséges adatok kezelése a SCHUFA gazda-
sagi érdekei mellett a hitelszerzédést kotni szandékozo 3. személyek jogos érdekét is szolgalja

28 2023. jalius 4-i Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 106.
pont.

2 Uo. 115,,119. és 122. pont.

30 Uo. 126. pont.

312023, december 7-i SCHUFA Holding kontra Land Hessen itélet, C-26/22 és C-64/22, egyesitett ligyek,
EU:C:2023:958 (a tovabbiakban: SCHUFA Holding itélet), 45. pont.
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azaltal, hogy gyorsan és hatékonyan értékelni tudjak a veliik szerzddni kivanok fizetdképessé-
gét, ami a gazdasag mikodoképességének alapjat képzd hitelezési rendszer megfeleld miikddé-
sét is eldsegiti.’> A Birdsag a Meta Platforms és tarsai tigyet és a korabbi itélkezési gyakorlatot
idézve — itt is jelezte, hogy a GDPR harom egyiittes feltételt ir el6 a személyes adatok jogos
érdek jogalapon valo kezelésének jogszerliségéhez.?

5.6. KNLT iigy

Az egyik leglijabb dontésében az EUB egyértelmiivé tette, hogy az adatkezeld tisztan kereske-
delmi érdeke a jogos érdek fogalmi korébe tartozik, amennyiben az nem jogszabalyba iitk6z6.*

A holland adatvédelmi hatosag 525 000 eurds birsagot szabott ki a holland kiralyi teni-
szegyesiilettel (KNLT) szemben mert az jogellenesen hivatkozott a jogos érdek jogalapjara tag-
jai adatainak szponzorokkal valo kozvetlen lizletszerzés célu megosztasa kapcsan. Ahogy jelen
tanulmany bevezetdjében emlitésre kertilt, a holland adatvédelmi hatdsag gyakorlata szerint a
kizarolagos kereskedelmi érdekek nem mindsiilhetnek jogos érdeknek, a GDPR alkalmazasa-
ban a jogos érdek alatt csak a torvény altal szabalyozott ¢s abban meghatarozott konkrét érdeket
lehet érteni (,,pozitiv kritérium’). A KNLT arra hivatkozva, hogy barmely érdek jogos érdeknek
mindsiilhet, kivéve, ha az jogszabalyba iitkozik (,,negativ kritérium”) megtamadta a hatdsag
dontését az amszterdami birdsag elétt, amely elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult
az EUB-hoz, hogy az értelmezze a jogos érdek fogalmat.

A Bir6sag — hivatkozva a SCHUFA {iigyben hozott dontésére és a GDPR (47) preambu-
lumbekezdésére — hangsulyozta, hogy fOszabaly szerint az érdekek széles kore jogszertinek
tekinthetd, és az unids jogalkotd nem kovetelte meg, hogy az adatkezeld altal érvényesiteni ki-
vant érdeket jogszabdly irja el6 annak érdekében, hogy az adatkezel6 altal végzett személyesa-
dat-kezelés jogszerlien az adatkezeld (vagy 3. fél) jogos érdekére alapithato legyen. A ,,jogos
érdek” fogalma nem korlatozodik a jogszabaly altal elismert €s meghatarozott érdekekre, de
megkdoveteli, hogy az allitdlagos jogos érdek jogszerii legyen.>> Az EUB jelen dontésében is fel-
idézte a jogos érdekre valo hivatkozéas harmas feltételrendszerét, ami a jogszerti érdek mellett
az adatkezelés sziikségességét és az adatkezel6i érdek elsddlegességét koveteli meg.>

Az EUB ezzel a dontésével is kovetkezetesen azt a gyakorlatot képviselte, hogy a ,,jogos ér-
dek” érvényesitésére vonatkozo feltétel, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza
meg ¢ fogalmat, f0szabaly szerint az érdekek széles korére jogszertinek tekinthetd.’’

6. A megszorito értelmezés veszélyei

A jogos érdek fogalmanak sziikkori értelmezése oda vezethet, hogy az adatkezel6 olyan hely-
zetben tdmaszkodik a jogos érdek helyett egy alternativ jogalapra, amikor annak a GDPR-ban
rogzitett feltételei nem adottak.

32 Uo. 113. pont.

3 Uo. 75. pont.

32024, oktober 4-i Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond (KNLT) kontra Autoriteit Persoonsgegevens (AP)
itélet, C-621/22, EU:C:2024:857, 49. pont.

3 Uo. 38-40. pont.

3 Uo. 43-44. pont.

37 SCHUFA Holding itélet 45. és 76. pont.
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Az adatkezelésnek GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajaruldsra torténd
épitése mikozben a hozzéjarulas feltételei (onkéntes, konkrét és megteleld tajékoztatason ala-
pulo, egyértelmii nyilatkozaton vagy mas aktiv cselekedeten alapuld akaratnyilvanitas)®® nem
megteremthetdek, az érintett informacios onrendelkezési joga érvényesiilésének latszatat, jog-
ellenes adatkezelést eredményez. A munkavallalok altal hasznalt szamitastechnikai eszkdzok
vagy céges e-mail fiokok munkaviszonnyal Osszefiiggd hasznalatanak technikai eszkozokkel
torténd ellendrzése kapcsan helytelen az a kordbban elterjedt munkaltatoi gyakorlat, amely a
munkavallald hozzajarulasat kérte az emlitett adatkezeléshez. A munkavallalonak a munkalta-
1ési hozzajarulasok esetén a hozzajarulas onkéntessége jellemzden vitathatd.*® Jogos érdekkel
szokas tipikusan indokolni a munkaltato altal végzett mindenfajta munkavallalokat célzo el-
lendrzést (Boleskei, 2018, 135), a munkavallalokat érintd munkaltatoi ellendrzés megfeleld
jogalapja azonban az esetben lehet csak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos
érdek, amennyiben az alkalmazott intézkedések aranyossaga, az €rintettek jogait védd garanci-
alis intézkedések, illetve megfelel6 tajékoztatas feltételei megteremtésre kertilnek.*

Hasonloképp vitathatd az az adatkezeldi gyakorlat, hogy a szerzddés életciklusat kiter-
jesztoen értelmezve az adatkezeld a szerzddést elokészité kockazatértékelést vagy a szerzo-
dés megsziinését kovetd adatkezelést a szerzddéses jogalap ala sorolja. A NAIH tobb enged-
ményezéssel kapcsolatos hatarozataban megéllapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathat6 arra az esetre, ha az adatkeze-
16 mar nem a szerzddés teljesitésének eldsegitése érdekében tesz 1épéseket, hanem az érin-
tettel szembeni, a megsziint szerz0désbdl eredd kovetelését kdvetelésbehajtassal foglalkozo
vallalkozasra engedményezi. Ez esetben az adatatadas jogalapja jellemzden a szerz6dés érintett
altali nemteljesitése miatt eléidézett helyzet orvoslasahoz fiz6d6 jogos érdeke lehet.!

Amikor jogszabalyi felhatalmazas esetén az adatkezeld jogszabalyi kotelezettségre, eld-
irasra, a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti jogalapra hivatkozik egy adatke-
zelés kapcsan, nem megfeleld jogalapra €piti az adatkezelését. Nem ritkan kodifikécids pon-
tatlansagra vezethetd vissza, hogy feltételes modot hasznal a jogalkot6 (,,kezelhet”, ,,jogosult
kezelni”) ott, ahol valdjaban jogszabalyi kotelezettség megallapitisanak lenne a helye,* de
az is eléfordulhat, hogy az adatkezeld probalja kiterjesztden értelmezni a jogszabalyi kotele-
zettség jogalapjat, és ezzel jellemzden kikeriilni a jogos érdeken alapuld adatkezeléssel jaro
érdekmérlegelés elvégzését. ,,Ha a jogszabaly csak az adatkezelés lehetdségét teremti meg,
de nem ir el6 kotelezettséget, akkor az f) pont szerinti jogalapot kell alkalmazni.” (Jori, 2018,
160) Ha példéul a munkaltaté a munkavallal6é vagy a munkaltatdval munkaviszonyt létesiteni
szandékozo személy biniigyi személyes adatat olyan munkakor kapcsan kezeli, ahol az Mt.
alapjan a foglalkoztatast korlatoz6 vagy kizaroé feltételt hatarozhat meg, erre az adatkezelésre a
jogos érdek jogalapjat kell alkalmazni, és érdekmérlegelési tesztet kell végezni, mert az Mt.11.
§ (3) bekezdése csupan felhatalmazo rendelkezést tartalmaz az adatkezelésre.

3% GDPR 4. cikk 11. pont.

¥ NAIH tajékoztatoja a munkahelyi adatkezelések alapvet6 kovetelményeirdl (2016.11.15), 7.

4 Munkacsoport (2017, 16).

4 NAIH/2019/1598/ sz. hatarozat, 7., NAIH-4783-1/2022. sz. hatarozat 14.

42 Az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. térvény 156. § (8a) bekezdése tigy fogalmaz, hogy egyes, a tor-
vényben meghatarozott forgalmi és szamlazasi adatok atadhatdak a versenyfeliigyeleti eljarast folytatd Gazdasagi
Versenyhivatalnak, holott ez a rendelkezés valdjaban kotelezd adatszolgaltatast ir elé a hirkozlési szolgaltatok
szamara.
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Az adatkezel0 jogszerl érdekét transzparensen megmutato, az érintett és az adatkezeld ér-
dekeit, jogait és szabadsagait koriiltekintden mérlegeld, az adatkezelés sziikségességét, ara-
nyossagat ¢€s az adatkezeldi érdekek elsébbségét igazold, az érintettek érdekeinek, jogainak és
szabadsagainak megfeleld védelme érdekében kiegészitd biztositékokat alkalmazo adatkezelés
joval kisebb mértékben korlatozza az érintettek személyes adatokhoz és magéanszférahoz fiz6-
do jogait mint az egyéb jogalapokat jogellenesen kiterjesztd gyakorlat. Ezzel egyiitt nem min-
dig egyszerli hatdrozott valasztovonalat hiizni a jogalapok kozott, pont emiatt fontos, hogy az
egyes potencialis jogalapok vizsgalatat els6 1épésként bevonjuk az érdekmérlegelési teszt soran
végzett elemzésbe (Munkacsoport, 2014, 60).

7. Az EDPB jogos érdeken alapulé adatkezelésre vonatkozo iranymutatasainak
az érdek jogszeriiségére vonatkozo megallapitasai

Az EDPB 1/2024. szamu iranymutatasa ,,a személyes adatok a GDPR 6. cikk (1) bekezdésé-
nek f) pontja alapjan torténd kezelésérol” az adatkezeld altal végzendd érdekmérlegeléshez
kivan gyakorlati segitséget nyljtani az értékelendd szempontok meghatarozasaval (pl. a jogos
érdekek jellege és forrasa, az adatkezelés érintettre gyakorolt hatasa, az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos észszerli elvarasai, tovabbi garancidk megléte) tipikus kontextusokban (pl.
csalasmegeldzés, kozvetlen tizletszerzés, informaciobiztonsag stb.), ahol a jogos érdek jogalap
jellemzden felmeriil, annak eldontése érdekében, hogy a jogos érdek jogalapra vald hivatkozas
az adatkezel6 részérdl megfeleld-e.

A Testiilet szinte sz6 szerint megismétli a munkacsoport allaspontjat azzal, hogy a jogos
érdek jogalapja nem végsé megoldas, tartalékos jogalap, amikor mas jogalapok nem latszanak
alkalmazhatonak, de nem valaszthato automatikusan és indokolatlanul sem, mert kevésbé kor-
latozo, mint mas jogalapok (EDPB, 2024a, para. 9, 12—13).

Az EUB kovetkezetes gyakorlatara épitve az EDPB harom kumulativ (két pozitiv és egy
negativ) feltétel teljesiilésének értékelését, bizonyitasat és dokumentalasat varja az adatkez-
el6tol (,,haromlépcesds eljaras™), hogy a jogos érdek jogalapjara épitse az adatkezelését. Ezek a

— valamilyen jogos érdek fennéllasa, érvényesitése az adatkezeld vagy harmadik fél altal;

— a személyes adatok feldolgozasanak sziikségessége a jogos érdek érvényesitése célja-

bol; valamint, hogy

— az ¢érintettek érdekei €s jogai ne €lvezzenek elsObbséget az adatkezeld vagy harmadik

fél jogos érdekével szemben (EDPB, 2024a, para. 6).
Az érdek fogalma — a munkacsoport értelmezéséhez tartalmilag hasonléan — a célhoz, az adat-
kezelés konkrét okanak fogalmahoz szorosan kapcsoldoddan, de ahhoz viszonyitva szélesebb
korh elényként keriil meghatarozasra, amellyel az adatkezel6 vagy harmadik fél rendelkezhet
egy adott adatkezelési tevékenységben valo részvétel soran (EDPB, 2024a, para 14).

Az EDPB leszogezi, hogy nem minden érdek teszi lehetévé az adatkezeld szamara a jogos
érdek jogalapjara torténd érvényes hivatkozast, ehhez az érdek jogossagat az adatkezeldonek
igazolnia kell, ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,a jogszeriinek tekinthetd érdekek kimeritd
felsorolasa nem 1étezik™, ,,elvben érdekek széles kore tekinthetd jogszeriinek”, amire mind a
GDPR preambulumaban, mind az EUB esetjogdban talalunk példakat (az informaciokhoz valo
online hozzaférés, nyilvanos weboldalak folyamatos miikodésének biztositasa, karokozo sze-
mély adatainak megszerzése igényérvényesités céljabol, termékfejlesztés, egyének hitelképes-
ségének értékelése stb.) (EDPB, 2024a, para. 15-16).
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Az EDPB — hivatkozva az EUB id6kdzben sziiletett dontéseire — abban is tovabb viszi a
munkacsoport korabbi véleményét, hogy az elsé (az érdek jogossagara vonatkozo) feltétel tel-
jestiléséhez jogszeri; egyértelmiien és precizen megfogalmazott; tovabba valds, meglévd, nem
spekulativ érdekekre sziikséges az adatkezeldnek hivatkozni, egyben és szintén a Birosag gya-
korlatara tdamaszkodva egyértelmiivé teszi, hogy az érdek akkor jogszertii, ha nem ellenkezik az
EU vagy a tagallamok jogaval, ugyanakkor a jogos érdek fogalma nem sziikithetd le torvény-
ben rogzitett konkrét érdekekre (EDPB, 2024a, para. 17).

Az iranymutatas a GDPR preambuluméban szerepld feltételek kapcsan tisztdzza, hogy azok
a jogos érdek lehetséges mutatoi (pl. az érintett és az adatkezeld kozotti igyfélkapcsolat vagy
munkaviszony), fennallasuktol fiiggetleniil az adatkezeld a jogos érdekre torténd hivatkozas
igazolasahoz sziikséges, mindharom feltételt koteles alatdmasztani (EDPB, 2024a, para. 18).

A Testiilet az adatkezel6 jogos érdeke mellett figyelmet szentel a harmadik fél jogos érdekére
alapitott adatkezelések tisztazasara. Olyan érdek kapcsan meriilhet fel a jogos érdek harmadik
félre utalod fordulata, amely nem az adatkezeld tényleges tevékenységeihez kapcsolodik (pl.
gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet folytatd tarsasag bliniildo6zo szervekkel biinfelderités
céljabol torténd informacidmegosztasa az EUB gyakorlata alapjan nem mindsiil az adatkezeld
tarsasag jogos érdekének). Az iranymutatas bar életszerli példakkal (harmadik fél jogi kovetelé-
sének érvényesitése, tudomanyos kutatés, adatok nyilvanossagra hozatala atlathatosag céljabol
stb.) segiti a harmadik fél jogos érdekére valo hivatkozas lehetséges eseteinek megértését, az
adatkezel0 és a harmadik fél jogos érdekének elhatdroldsa gyakorlati oldalrél nem tiinik olyan
jelentds kérdésnek, minthogy egy adatkezelés szolgalhatja egyidejiileg az adatkezeld ¢s egy
harmadik fél érdekét is, illetve harmadik fél jogos érdekére vald hivatkozas kapcsan is azonos
harmas kritériumrendszer teljestilését kell az érdekmérlegeléssel igazolni (EDPB, 2024a, para.
19-24).

Ami az altalanos kozérdek (jellemzéen a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy c¢) pontja
ala tartoz6 érdek) és egy harmadik fél jogos érdekének elhatarolasat illeti, a Testiilet hangsu-
lyozza a megkiilonboztetés fontossagat azzal, hogy esetenként az adatkezeld vagy egy harma-
dik fél érdeke a szélesebb kozosség érdekét is szolgalhatja (EDPB, 2024a, para. 25).

Az EDPB a jogszerli érdek fogalmi korét illetd iranymutatasaban jelentds mértékben épit a
munkacsoport targybéli véleményére, 1ényegében azt aktualizalja a vélemény kibocsatasa ota
hatalyba Iépett GDPR szabdlyaira, illetve az EUB a jogos érdek jogalappal kapcsolatos esetjo-
gara tekintettel. Jelen tanulmany témajat illetden levonhato beldle az a kovetkeztetés, hogy a
jogos érdek az unids és tagallami joggal nem ellentétes fogalom, mely nem sziikithetd le tor-
vényben rogzitett konkrét érdekekre, taxativ felsorolasa nem adhato.

8. Zaro6 gondolatok

,»Egy adott cél legitimitasa id6vel valtozhat a tudoményos és technologiai fejlodéstdl, valamint
a tarsadalmi ¢és a kulturalis attitidok valtozasatol fliggden” (Munkacsoport, 2013, 20). A mun-
kacsoport az adatkezelés céljanak és nem az adatkezeld érdekének jogszeriiségérdl beszél az
idézett véleményben, arra azonban tisztan ramutat, hogy a jogszer( érdekek ¢s magatartasok
kore valtozhat, indokoltabbnak tlinik a fogalom tag értelmezése, minimum-kritériumok lefek-
tetése a dinamikusan valtozo ¢lethelyzetek kovetése érdekében.

A munkacsoport a jogos érdek hatalyanak értelmezése soran a jogalap jelentdségét hangsu-
lyozva kiegyensulyozott megkdzelitést alkalmazott egyrészt az adatkezelok szdmara a sziiksé-
ges rugalmassag biztositdsaval olyan helyzetekben, amelyek az érintettekre nincsenek ardny-
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talan hatassal, masrészt olyan Iépések ¢€s biztositékok megfogalmazasaval, amely e viszonylag
nyitott joglappal valo visszaélésszerli hasznalatot megeldzik (Munkacsoport, 2014, 55). Szem
elott tartotta, hogy nélkiilozhetetlen, hogy a jogos érdek joglap szabalyozasa ,,megfeleléen ru-
galmas maradjon, €s hogy tiikkr6zze mind az adatkezeld, mind az érintett nézdpontjat, €s a vo-
natkozo kontextusok dinamikus jellegét” (Munkacsoport, 2014, 56).

Az akkor még javaslatként 1étez6 altalanos adatvédelmi rendelet kapcsan a munkacsoport
ajanlasokat fogalmazott meg, és rugalmatlansag, a sziikségtelen szigorusag miatt keriilendének
javasolta olyan helyzetek részletes és kimeritd listdjanak 1étrehozasat, amelyekben az érdeke-
ket, de facto jogszerlinek kell tekinteni, vagy ahol valamelyik fél érdeke vagy joga kapcsan az
elsddlegességére vonatkozo vélelem fogalmazodik meg. A munkacsoport a jogos érdek joga-
lap megfelel6 alkalmazasanak zalogat az érdekmérlegelés gyakorlatanak kimunkalasaban latta,
amelyben az EDPB iranymutatasanak is jelentds szerepet szant (Munkacsoport, 2014, 57, 59).

A tudomanyos ¢és technologiai fejlodést, a tarsadalmi, gazdasagi igények, kulturalis attit{i-
dok és ¢élethelyzetek dinamikus valtozasat kovetd €s azzal 1€pést tartani képes szabalyozas je-
lentoségét a mesterséges intelligencian alapulo6 rendszerek és modellek fejlesztése és alkalma-
zasa altal megjelend 1j adatkezelések jol mutatjak. A nagy nyelvi modelleket (LLM) fejlesztd
cégek tipikusan a jogos érdek jogalapjara épitik a személyes adatokat érintd adatkezelésiket,
ami érthetd annak a fényében, hogy a modellek tanitdshoz hasznélt adatok érintettjeitdl hozza-
jarulast beszerezni komoly kihivast jelentene, vagy kivitelezhetetlen lenne (Jarbekk & Olberg,
2024).

Az EDPB a ChatGPT fejlesztése és egyre terjed6 alkalmazasa kapcsan felmeriilo adat-
kezeléseket vizsgald Taskforce riportjaban a nagy nyelvi modellek (LLM) tanitdsahoz hasz-
nalt adatgytijtés (web scraping) lehetséges jogalapjaként nem zarta ki a jogos érdeket (EDPB,
2024b, 6-7), és legajabb, a jogos érdek jogalapjara vonatkozd irdnymutatdsa fényében jelen
adatkezelésre a jogos érdek megfeleld jogalap lehet, amennyiben az észszerliség keretein beliil
alatdmaszthatd, hogy az adatkezelés hasonl6 hatékonysaggal nem végezhetd kevésbé intruziv
modon (sziikségességi teszt), illetve az adatkezeld jogszerli érdekének és az érinttetek jogainak
¢s érdekeinek szambavétele és érdemi mérlegelése, és megfeleld garancidk megléte Gtjan az
adatkezel6i érdek elsObbsége igazolhato (egyensuly teszt).

Az GDPR vonatkozé rendelkezéseit és az EUB gyakorlatat alapul véve nem tlinik ala-
tamaszthatonak, hogy a jogszerli érdek fogalma aldl generalisan kizarjunk egyes, egyébként
nem jogellenes, gazdasagi érdekekhez sorolhatd adatkezelési célokat. Ezt az EDPB 1 irdany-
mutatdsa is megerdsiti. Mivel a jogos érdek jogalapjanak alkalmazhatdsagat a sziikségesség
kovetelménye €s az érdekmérlegelési teszt kotelezd és eredményes elvégzése szoritja olyan
mederbe, amely biztositja az érintett érdekeinek, alapvetd jogainak és szabadsagainak megfe-
leld védelmét és aranyos korlatozasat, ezért mostanra igazolhatonak latszik, hogy indokolatlan
lenne a jogos érdek fogalmat a haza birdi gyakorlat szerinti fogalomhasznélatbol levezetve a
jogszabalyon alapulo, jog altal védett érdekre korlatozni, és a fogalom méltanyolhat6 érdekre,
gazdasagi érdekre vald kiterjesztésébdl a jogos érdeken alapuld adatkezelés szinte korlatlan
alkalmazhatdsagara és a jogvédelem szintjének csokkenésére kovetkeztetni (Jori, 2018, 169).

A jogos érdek jogalap a hat jogalap koziil az egyik alternativa, az elszamoltathaté adatke-
zelé dontése szerint valaszthatd az alkalmazasara iranyado feltételek fennallasa mellett, és az
intenziv koncepcionalis valtozast és technologiai fejlodést mutato digitalis szolgaltatasok vila-
gaban kiilonosen relevans jogalap. Az EUB tobb dontésében, majd nemrég az EDPB az egyik
legtijabb, nagy varakozassal dvezett iranymutatasaban kimondta, hogy az érdekek széles kore
tekinthetd jogszerii természetii érdeknek. Az adatkezeld altal érvényesiteni kivant érdeket nem
kell jogszabalynak eldirnia, hogy az adatkezeld a haromlépcsds érdekmérlegelési eljarasban
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az elso feltétel teljesiilését, vagyis sajat vagy egy harmadik fél jogos érdekének fennallasat
megalapozza. Ha barmely feliigyeleti hatosag a torvényesnek tekintendd jogos érdekek fogalmi
korét igyekezne kimunkalni a szoba johetd érdekek listazasaval alaasna a felelds és elszamol-
tathato adatkezel6 ethoszat, aki az adatkezelés GDPR-ban megfogalmazott elveinek szem elott
tartasaval érdekmérlegelés utjan koteles egyensulyt teremteni a gyors technologiai fejlodés ki-
nalta lehetdségek, a gazdasagi és tarsadalmi integracid okozta 0j igények és kihivasok, valamint
a maganszféra és személyes adatok védelme kozott.
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