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Absztrakt

Tanulmanyomban a digitalis kozigazgatast meghatarozo szabalyozok szerepét és azok egymadsra
gyakorolt hatasait vizsgalom meg. A digitalis kdzigazgatas ¢és a digitalizacié mint jelenség értel-
mezését kovetden azonositom azokat a szabalyozokat, amelyek a digitalis kozigazgatassal 6sz-
szefiiggd legfontosabb kérdéseket rendezik. A szabalyozok kézott megfigyelhetéek bizonyos kol-
csOnhatdsok és mas szabdlyszerliségek, amelyek azonositdsara harom f6 kérdéskor — a digitalis
kozigazgatas fogalma, a digitalis kozigazgatas alapintézményei és az operativ mitkodés — mentén
teszek kisérletet.
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Abstract
In my study, I examine the role and the interactions of regulators in digital government. Fol-
lowing an explanation of digital government and digitalisation as a phenomenon, I identify the
regulators that address the key issues related to digital public administration. Some interactions
and other regularities can be observed between the regulators, which I attempt to identify along
three main themes: the concept of digital government, the basic instruments of digital govern-
ment and the operational functioning.
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Bevezetés

A digitalizacié mint jelenség napjaink tudomanyos diskurzusénak allando szerepldje. Nem vé-
letleniil: a technoldgia dinamikus fejlédéseként naprol-napra jelennek meg jabb és Gijabb digi-
talis megoldasok, amelyeket a jognak megfelelden szabalyoznia kell. A digitalis kdzigazgatas
egyik lényegi jellemz6je marpedig pontosan ezen 1ij, vagy szdmos esetben még kialakuloban
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1év6 technologiak' alkalmazasa a jobb, hatékonyabb kormanyzas vagy mas, a kozjoval Ossze-
fliggésbe hozhato eredmény elérése érdekében.

A digitalis kozigazgatas szabalyozasa azért kiilonosen Iényeges kérdés, mert a kdzigazgatas
alapjaiban hatarozza meg mindennapjainkat, rdadasul a hatékonysagnovelésre iranyuld alla-
mi (s6t, sokszor nemzetkozi) torekvések eredményeképp vilagszerte egyre nagyobb aranyban
valnak lehetdvé a hagyomanyos, papiralapu ligyintézési modszereket felvalto, elektronikus in-
terakciok a C2G? kapcsolatokban.

Tanulményomban a fentiekbdl kdvetkezden pontosan a digitalis kozigazgatas szabalyoza-
sat, illetve a szabalyozok egymashoz vald viszonyuldsat vizsgalom meg hdrom dimenzié men-
tén: a digitalis kozigazgatas definialasa és jelentéstartalma, a digitalis kozigazgatas alapintéz-
ményei €s az operativ miikodés terén.

frasomban kiilon kitérek a digitalizacié jelenségére és a technologia-szabalyozas kihivasaira,
amelyek megértése fontos ahhoz, hogy a szabalyozas litemét ¢s specialis helyzetét megértsiik.

1. A technolégiai megoldasok szabalyozasanak nehézségei, kiilonos tekintettel
a digitalis kozigazgatasra

1.1. A technologiai szabalyozas kihivasai

Gyakran szembesiiliink azzal, hogy egy-egy 0j vagy kialakuldban 1év6 technologiat nem, vagy
csak kifejezetten lassan definidlnak normativ szinten, az alkalmazésra vonatkoz6 részletszaba-
lyok pedig akar évekkel is elmaradnak a technoldgia konkrét megjelenésétél. Miben kereshet-
jik mindennek az okéat?

Az 1) vagy kialakuldban 1év6 digitalis technologidk korébe napjainkban olyan megoldéasokat
sorolhatunk, mint a szamitasi felhd, a big data jelenség, a dolgok internete (Internet of Things,
kozkeletii roviditéssel €lve: 1oT), a kdzosségi médiaplatformok (Varga, 2022), a blokklanc-tech-
noldgia, Gjabban pedig kétségkiviil a szakmai ¢s tudoméanyos kézérdeklddés kdzéppontjdban
allé nyelvi alapt mesterséges intelligencia-modellek vagy az adatvizualizéacio. A kialakuloban
1év6 technoldgiak szabalyozasi nehézségeire tobben ramutattak, de a probléméval kapcsolatos
talan legmeghatarozobb elmélet David Collingridge nevéhez fiizddik. A szerzd nevével fém-
jelzett, elsd izben 1980-ban publikalt (Collingridge, 1980) un. Collingridge-dilemma Iényege a
kovetkezokben foglalhatd 6ssze: Noha kialakuloban 1€v6 technoldgidkban rejlé innovaciokbol
alapvetden tarsadalmi és egyéni elonyok eredeztethetok, korai (tul)szabalyozasuk pedig ezen
eldnyok érvényestilésére korlatozo hatassal lehet (konnyen belathatd, hogy a felhasznalési lehe-
tdségek szabalyozasi eszkozokkel torténd korlatozasa vagy az igénybevétel eldzetes engedély-
hez kotése a potencialis felhasznalok széles korét elriaszthatja a technologia igénybevételétol),
a szabalyozas hidnya azonban a technologia feletti tdrsadalmi kontroll elvesztésével jarhat, ily
modon tarsadalmi és egyéni karok bekovetkezését is eredményezheti (vo. Toth, 2016). Ebben
a megkozelitésben a jogalkotd és a jogtudomany legfontosabb feladata, hogy a szabélyozas
kialakitasa soran megtalélja a technoldgia fejlodését és elterjedését 1ényegesen még nem gatlo,
am a tarsadalom ¢és az egyének érdekeinek védelmére mar kell6képpen alkalmas megoldaso-
kat. Magyarorszagon hasonl6 allaspontra helyezkedett masok mellett Czékmann Zsolt és Cseh
Gergely is. Allaspontjuk szerint egy dinamikusan valtozo kérnyezetben a szabalyozas sokszor

' Angol eredetiben: emerging technologies.
2 Citizen-to-government.
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mar akkor meghaladotta valik mire a jogalkot6 egyaltalan megalkotja azt (Czékmann & Cseh,
2014, 136).

A Collingridge-dilemmara szamos jo példat talalhatunk, tipikusan ilyen volt a szamitési
felho kérdése. A nemzetkozi szakirodalomban tobbé-kevésbé altalanos az egyetértés a tekintet-
ben, hogy a szamitasi felhd jogi szabalyozasanak gyokerét elsdsorban az adatvédelmi targyu
jogszabalyokban kell keresniink. Az elsésorban a személyes adatok taroldsabol, kezelésébdl és
tovabbitasabol ered6 aggalyok® a kétezres évek els évtizedének végén szamos adatvédelmi és
adatbiztonsagi diskurzust inditottak el. Ennek eredményeképp az egyes allamok és szuprana-
cionalis szervezetek egyarant komoly jogalkotasi munkaba kezdtek, mindezek sordn azonban
nem kozvetleniil a technoldgia, sokkal inkabb a kapcsolédd adatvédelmi és informéciobizton-
sagi kérdések kaptak nagyobb hangsulyt (Alsudiari & Vasista, 2012, 162—164). A jogalkotoi
torekvések célja tehat nem a szamitési felh6 kozvetlen szabdlyozasa vagy definidlasa volt. A
jogalkotas iitemét jol jelzi, hogy az elsé jogi felhd-definiciok megjelenésére a 2010-es évek ko-
zepéig-masodik feléig kellett varni. Ausztralidban mindennek megfelelden csak 2015-ben ke-
rilt sor a fogalom jogi tisztazasara az Ausztral Szovetségi Birosag altal targyalt Trusted Cloud
v. Core Desktop iigyben. Az itéletben foglalt definicid szerint a felhdalapu szdmitastechnika
olyan szolgéaltatasok Osszessége, amelyek a szamitdgépes adatok interneten torténd tarolasara,
az adatokhoz valo hozzaférésre és lekérdezésre szolgalnak.* Magyarorszagon a felh6alapt sza-
mitastechnikai szolgaltatast els6 izben az elektronikus informacios rendszerek biztonsagi fel-
tigyeletét ellatd hatosagok, valamint az informacidbiztonsagi felligyeld feladat- és hataskorérol,
tovabba a zart célu elektronikus informacids rendszerek meghatarozasarol szolo 187/2015. (VIL
13.) Korm. rendelet definidlta a kdvetkezOk szerint: a felhdalapt szamitastechnikai szolgaltatas
olyan informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas, amely lehetové teszi konfiguralhatod
szamitasi er0forrasok — kiilondsen haldzatok, kiszolgalok, tarolok, alkalmazasok, szolgalta-
tasok — osztott készletének igény szerinti, haldozaton keresztiil torténd elérését, €s jellemzdje
a szolgaltatasok igény szerinti hasznalata, a halozati elérés, az eréforraskészlet kialakitasa, a
rugalmassag, valamint a szolgaltatds mérése. Anglidban 2018-ban a felhdalapu szamitastech-
nika jogi definidlasara az alabbiak szerint kertilt sor: a ,,felhdalapt szolgaltatas™ olyan digitalis
szolgaltatas, amely hozzaférést biztosit egy skalazhato és rugalmas, megoszthatd szamitastech-
nikai er6forraskészlethez.” A fenti, kiragadott példakon tul természetesen mas orszagok nemzeti
jogéban is megjelent a felhd fogalom, am a jogi definidlds még mindig nem tekinthetd altala-
nos trendnek, kifejezetten a felhdalapti szamitastechnikat kozpontba allitd jogszabalyt pedig
elvétve sem taldlni. A tételes jogi szabalyozas hidnya ellenére a 2010-es évek masodik felében
hazédnkban mar javaban folyt a felhdalapi 6nkormanyzati ASP-rendszer eldkészitése, amely
2019-re altalanosan bevezetésre keriilt az nkormanyzatok korében, kozponti szinten pedig az
TaaS-tipust Kormanyzati Felhd® és a felhéalapt technologiat alkalmazo elsé SZEUSZ-6ket méar
2012-ben kialakitottak.

A fentiek tiikkrében kijelenthetjiik, hogy a jogalkot6 szdmara hazdnkban €s mas orszdgokban
egyarant komoly kihivast jelent a megfeleld szabalyozas kialakitasa, amelynek kovetkeztében
a targybeli jogalkotas a kiils6 szeml€l6 szamara lassunak, fontolva haladonak tiinhet.

Ld. példaul: adatvédelmi munkacsoport 05/2012. szama (WP 196.) véleménye. Online: https://shorturl.at/ebs3Y
Trusted Cloud Pty Limited v Core Desktop Pty Limited [2015] FCA 33. decision

Statutory instrument 2018 No. 506 Electronic Communications. Online: https://shorturl.at/T7gAi

EKOP (2012). Projekt-tajékoztatd kozlemény. Online: https://shorturl.at/uCom?7
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1.2. A digitalizacio jelentésrétegei és a digitalis kozigazgatas kialakulasa

A digitalis kozigazgatas a digitalizacié mint komplex tarsadalmi-technologiai folyamat ered-
ménye. Kialakuldsat a technologiai fejlédésen til az allami informacioigény €s az informacios
tarsadalom megjelenése egyarant segitették. A szakirodalmi forrasok digitalizacionak jellem-
z0en harom fokozatat szoktak értelmezni: az elsd jelentésréteg az adatok digitalis feldolgozasa,
leegyszerlisitve a papir alapu folyamatok papirmentessé tétele (Tatrai & Szabd, 2020, 1238—
1239), mig a masodik réteg szerint a digitalizacio tobb az egyszerii feldolgozasnal, mivel annak
részeként a digitalis technologidk beépiilnek a szervezeti folyamatokba. Digitalizacio alatt ért-
juk végezetiil a digitalis transzformdaciot is (harmadik jelentésréteg). A digitalis transzformacio
eredményeképp a szervezetek teljes mértékben digitalis mikddésre térnek at, atrendezve az
egyes orszagok termelési hatékonysagat (Kovacs, 2017).

A digitalizaci6 legujabb meghatarozasa joval kiterjesztobben értelmezett, mivel alatta elso-
ten (Ross, 2019).

Fiiggetleniil attol, hogy melyik definicidt vagy jelentésréteget fogadjuk el, kijelenthetd,
hogy a digitalizaci6 kiinduldpontjat a fizikai adathordozon (kiilondsen: papiron) megjelend
adat elektronikus, digitalizalt formaba torténd atalakitasa képezi. A digitalizacio kovetkezmé-
nye ebbdl kdvetkezden az, hogy a fizikai adathordozok sulya csokken, az adatokat szdmitas-
technikai eszk6zok igénybevételével kezelik. A digitalizacio széles korti alkalmazasa azzal jar,
hogy teljes folyamatok is elektronikus adatok kezelése utjan valdésulnak meg ugy, hogy a fizikai
adathordozo teljes mértékben jelentdségét veszti, elobb-utobb pedig teljesen eltiinik.

A digitalizaci6 a kozigazgatast is atformalta, elsddlegesen a fenti két tényezonek kdszonhe-
téen. A kozigazgatasnak napi szinten nagy volumenti, de mégis véges szamu tipusba sorolhato
(igy standardizalhato) iigyet kellett megoldania. Az ilyen tipust munkavégzés idovel elkép-
zelhetetlenné valt a széles korti informaciokat tartalmazd, pontos és naprakész nyilvantartasok
hidnyéaban. A jogalkot6 és a jogalkalmazdk szdmara egyarant nyilvanvalova valt a digitalizaci-
6ban rejlé hatékonysag-ndvelési potencial mint a gépezetszerti mikodés (Allo & Molnar, 2014,
15-16.) megteremtésének lehetdsége.

Az informécios tarsadalom szintén komoly hajtoerdt képzett. Annak, hogy a lakossag az
internet €s a személyi szamitogépek megjelenésével, majd elterjedésével parhuzamosan egyre
tobb szolgaltatast vett igénybe online formaban, természetes €s logikus kdvetkezménye volt,
hogy ez az igény eldbb-utobb a kozigazgatassal szemben is felmeriil.

2. A digitalis kozigazgatas mint jelenség definialasa

A fentiekbdl logikusan kovetkezik az a kérdés, hogy mit is tekinthetiink voltaképpen digitalis
kozigazgatasnak, milyen tipust szabalyozok és hogyan hatarozzék meg a jelenséget.

2.1. Az elektronikus kozigazgatas mint fogalom megjelenése ¢és jelentéstartalma

A tudomanyos szakirodalom, a nemzetkdzi szervezetek és a nemzeti jogalkotd szervek egy-
arant régota torekednek arra, hogy definialjak a digitalis kozigazgatas jelenségét, amely ko-
rantsem tekinthetd egyszerli feladatnak. Az elektronikusként aposztrofalt kozigazgatasra vo-
natkozo elsé fogalomalkotasi kisérletek az 1980-as években jelentek meg. E korai idészakban
az alapvetd problémat a fogalmak sokszintisége ¢s a kiilonb6z6 jogrendszerek sajatossagai,
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valamint a nyelvi anomalidk jelentették. Az olyan, irdsom targyat képezo, alapvetden angol
eredeti kifejezések, mint az electronic government, electronic governance vagy az electronic
administration egyszerli magyar tiikorforditasai az eredetiektdl tobbé-kevésbé eltérd jelentés-
tartalommal birnak, kdszonhetden a kiilonb6z6 jogrendszerek sajatossagainak. Masrészrol az
elektronikus kozigazgatas értelmezési tartomanya folyamatosan valtozik, abba napjainkra el-
jarasjogi szempontbdl a sziiken vett kozigazgatasi hatdsagi eljarason til minden olyan eljaras-
jogi rendelkezés beletartozhat, amelyben megjelenik a fejlett technologia alkalmazasa abbol a
célbol, hogy az érintettek altal teljesitendd eljarasi cselekmény elvégzése hatékonyabb legyen
(Csaki-Hatalovics, 2017, 73—74). Az sem segiti a fogalmi elhatarolast, hogy az elektronikus
kozigazgatashoz kotheto jelenségek kore a technologia fejlodésével naprol-napra boviil.

Az elektronikus kozigazgatas (e-government) egyik legrégibb és talan legtobbszor hivat-
kozott definiciojat az OECD alkotta meg 2003-ban (OECD, 2003, 22). Eszerint elektronikus
kozigazgatas alatt az informécids €s kommunikacios technologidk, valamint részben az internet
felhasznalasat értjiikk a jobb kormanyzas érdekében. Az ENSZ minddssze egy évvel korabbi,
2002-ben publikalt nemzetkozi Osszehasonlitdo e-kozigazgatasi jelentésében az elektronikus
kozigazgatas korébe sorolt minden olyan infokommunikécios eszkozt, platformot és alkalma-
zast, amelyeket a kozigazgatas hasznal (UNDESA, 2002, 1). A dokumentum alapvetd érdeme,
hogy elhatarolja az e-kozigazgatast az e-kormanyzastol és az e-ligyintézéstol.

Altalanossagban is kijelenthetjiik, hogy az elektronikus kozigazgatas kezelhetd egyfajta
gyljtéfogalomként, amely az 0 technologidknak a kdzigazgatés keretein beliil felhasznalasara
fokuszal. Masként fogalmazva: e-kdzigazgatas alatt a kozigazgatasi tevékenységek és az info-
kommunikécids eszkdzok és technologiak kozotti kdlesonhatasat érthetjiik (Cséki-Hatalovics,
2021, 56).

Az angolszasz ,, governance” fogalmat leginkabb a kormanyzas kifejezésnek feleltethetjlik
meg. Az ENSZ értelmezésében (UNDESA, 2002, 52—54) az elektronikus kormanyzas az elekt-
ronikus kozigazgatassal szemben nem eszkoz-, hanem tevékenységkdzpontu. Az elektronikus
kozigazgatas és az elektronikus kormanyzas elkiilonitésével kapcsolatban megoszlanak a szak-
irodalmi allaspontok. A hazai szerzoket megvizsgalva Csaki-Hatalovics Gyula és Czékmann
Zsolt allaspontja (Csaki-Hatalovics & Czékmann, 2019, 16—18) szerint a kiilonbségtétel indo-
kolt, s6t a fogalmi tisztazas tovabbi tudomanyos diskurzusok alapjat is képezheti. Veszprémi
Bernadett mindezzel szemben megkérddjelezi a fogalmi kiilonvalasztas 1étjogosultsagat, a je-
lenség véleménye szerint magaba foglalja valamennyi szakigazgatasi teriiletet, ahol valamely
kozigazgatasi tevékenység elektronikusan zajlik (pl. korhazi nyilvantartasok, munkavallalok
regisztracidja, hatosag-birdsag elektronikus kommunikécioja, kozigazgatasi szervek kozbe-
szerzési folyamata) (Veszprémi, 2020, 14).

Fiiggetleniil attol, hogy mely allasponttal értiink egyet, egy sajatos jelenségre fel kell hivni
a figyelmet. A 2010-es évek derekatol a szakirodalomban az ,, electronic ” el6tagot egyre inkabb
a mar kordbban kialakult, de kevésbé hangsulyos ,, digital” kifejezés valtotta fel, igy beszél-
hetiink elektronikus kozigazgatas vagy elektronikus kormanyzas helyett ijabban gyakorta di-
gitalis kozigazgatasrol (digital government vagy d-government) vagy digitalis korméanyzasrol
(digital governance vagy d-governance).

Az elektronikus kozigazgatas fentebb emlitett, talan legszélesebb korben alkalmazott defi-
niciojat kialakit6 OECD 2014-ben adta ki ajanlasat’ a digitalis kozigazgatasi stratégiakrol.
A dokumentum egyértelmiien rogziti, hogy az electronic government és a digital government

7 OECD, Recommendation of the Council on Digital Government Strategies, OECD/LEGAL/0406. Online:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0406
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egymads mellett parhuzamosan 1étezd és értelmezhetd fogalmak. A digitalis kozigazgatas a digi-
talis technologidknak a korméanyzati modernizacios stratégidk integralt részeként torténo alkal-
mazasat jelenti kozosségi érték generalasa céljabol.

Az OECD az ajanlasban olyan kormanyzati digitalis kozigazgatasi stratégiak kifejlesztését
¢s adaptalasat szorgalmazza, amelyek az alabbi fobb célokat szolgaljak: (1) a kormanyzati fo-
lyamatok és miiveletek nyitottsdganak €s nagyobb atlathatosdganak, elszamoltathatésdganak
biztositasa; (2) a digitalis megosztottsag ¢és a digitalis kirekesztés mérséklése; a kozszféra, a
maganszféra és a civil tdrsadalom érdekeltjeinek bevonasa a politikai dontéshozatalba, a terve-
z¢ésbe ¢és a végrehajtasba, illetve részvételiik 6sztonzése; (3) adatkdzponta kultura 1étrehozasa
az allami szektorban, valamint az ehhez sziikséges keretrendszerek kidolgozasa, tovabba az
erre vonatkozd adatfelhasznalasi kockazatok kezelése; (4) megfeleld biztonsagi intézkedések
kidolgozasa a szolgaltatasokkal kapcsolatos bizalom novelése érdekében; (5) a digitalis techno-
logiak kovetkezetes hasznalata a szakpolitikai teriileteken és kormanyzati szinteken; (6) digita-
lis stratégiak, valamint hatékony szervezeti €s iranyitasi keretek 1étrehozasa a digitalis stratégia
végrehajtasa érdekében; (7) az altalanos és agazatspecifikus jogi €s szabalyozasi keretek kiala-
kitasa és rendszeres feliilvizsgélata a digitalis miikodés érdekében.

Osszevetve a fentieket arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a digitalis kozigazgatas az
elektronikus kozigazgatashoz hasonléan szintén a modern technologidk kormanyzati alkalma-
z4sabol indul ki, célja valamilyen érték teremtése, am a digitalis megoldasokra alapvetden mar
a kormanyzati stratégiak integrans részeként tekint.

A digitalis kozigazgatast mint jelenséget els6sorban a nemzetkdzi szervezetek stratégiai
dokumentumai és a szakirodalom képviseldi elemzik és kisérlik meg definialni. A normativ fo-
galommeghatarozas — gylijtéfogalomrol 1évén sz6 — a digitalis kozigazgatas vonatkozasaban ta-
lan kevésbé is jelentds kérdés. Egészen mas lehet azonban a helyzet az elektronikus tigyintézés
(e-administration) meghatarozasa soran. Az elektronikus tigyintézés jelenségének vizsgalata
soran sajatos problémaba {itk6zhetiink, ugyanis a kifejezés nyelvtani értelmezésébdl nem ko-
vetkezik feltétleniil az, hogy a jelenség kizardlag a kdzigazgatas vonatkozaséban értelmezhetd.
Elektronikus ligyintézés vajon az online banki szolgéltatasok igénybevétele vagy az internetes
vasarlas is? Problematikus az is, hogy az administration mint angolszasz sz6 egyes forrasokban
utalhat magéra a kozigazgatasra mint sajatos szervezetrendszerre is.

Amennyiben eltekintiink a fenti kételyt6l, és pusztan az electronic government (azaz kor-
manyzat) kifejezéssel azonositjuk az elektronikus kozigazgatast, akkor is szamos értelmezési
kisérlettel taldlkozhatunk. Egyes szerzOk az elektronikus iigyintézést a papirmentes iroda mint
idealis allapot elérését célzo eszkozrendszernek tekintik. Egy széles korben alkalmazott meg-
hatarozas szerint az elektronikus ligyintézés egy olyan mechanizmusra utal, amely a hagyo-
manyos irodai papiralapt folyamatokat elektronikus folyamatokka alakitja, azaz voltaképpen
olyan IKT-alapu eszkozoket értiink alatta, amelyek célja a kiilonféle szervezetek hatékonysa-
géanak ¢és teljesitményének javitasa (Khorow-Pour, 2015, 5301). Mas szerzok (v6. Veszprémi,
2014) az elektronikus iligyintézést 6nalldoan nem definialjak, hanem az elektronikus kozigaz-
gatas eszkozeivel megvalosuld, az iigyfél-hatosag kozotti kommunikécio egy sajatos modja-
nak tekintik. Taldlkozhatunk olyan meghatarozassal is, amely az elektronikus iigyintézést a
kozszféra altal biztositott, infokommunikacios technologian alapul6 felhasznalo-orientalt szol-
galtatdsok nyujtasanak lényegi mozzanatdban, voltaképpen magaban az interakcidoban ragadja
meg (Bertelsmann Foundation, 2002, 4). Vannak szerzok, akik meg sem kisérlik az elektronikus
iigyintézés definialasat (Veszprémi, 2021, 354-355), arra inkabb az elektronikus kézigazgatas
alkalmazasabol kovetkezd, a hagyoményostol eltérd ligyintézési formaként tekintenek. Ennek
tiikrében talan nem tévediink nagyot, ha elektronikus kozigazgatasi targyu kutatdsaink sordn az
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elektronikus tigyintézés 1ényegét a hatdsag és az ligyfél kozotti sajatos, papirmentes vagy di-
gitalis formaban megvalosulo, jellemzden joghatas kivaltasara iranyulo konkrét interakcioként
ragadjuk meg.

Noha alapvetéen akkor sem vagyunk egyszerli helyzetben, ha jogi definicidt kerestink, 1do-
rol idore mégis felbukkan a normaszovegekben egy-egy meghatarozasi kisérlet. Az a tény, hogy
az elektronikus ligyintézést jogszabalyok is probaljak definialni az interakcioként torténd értel-
mezést erdsitik meg. Az interakcid elsdsorban az eljarasban kap lényegi szerepet, eljarasjogi
mozzanatként pedig a fogalommeghatarozas is célszerli, ha nem is feltétleniil nélkiilozhetetlen.

Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. torvény 2016. december 31. napjaig hatalyos szovege tartalmazott egy defi-
niciot: azokat az eljarasi cselekményeket sorolta az elektronikus tligyintézés korébe, amelyek
soran az ligyfél vagy az ligyintézést biztositd szerv elektronikus nyilatkozatot tesz, vagy az
ligyintézést biztositd szerv az ligyfél vagy mas iigyintézést biztositd szerv nem elektronikus
nyilatkozatat elektronikus nyilatkozatta alakitja at €s azt az eljaras soran felhasznalja. A Ket.
utan az elektronikus tigyintézés fogalma normativ szinten a digitalis allamrol és a digitalis szol-
galtatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvényben (Daptv.) indirekt
modon keriil meghatérozasra. A torvény 18. § (1) bekezdése 1ényegében a felhasznalonak (igy
kiilonosen a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet feladat- és hataskorébe tartozo iigyben
tigyfélként, félként vagy az eljaras egyéb résztvevdjeként részt vevo jogalanyoknak) a digi-
talis szolgaltatast biztositd szervezet elétt az ligyei digitalis térben torténd intézése soran tett
igyintézési cselekményeit tekinti elektronikus ligyintézésnek. Ezt az értelemzést erdsiti meg
ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése is, amely azon eljarasi cselekményeket €s iratfajtakat
veszi szamba, melyek esetén — az (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben — nincs helye elekt-
ronikus ligyintézésnek.

2.2. Az elektronikus kozigazgatastol a digitalis kozigazgatasig

A 2010-es évek derekatdl sajatos jelenségnek lehettiink tanti. A szakirodalomban az ,, electro-
nic” elétagot egyre inkabb a mar kordbban kialakult, de kevésbé hangsulyos ,, digital ” kifejezés
valtotta fel, igy beszélhetiink elektronikus kozigazgatas vagy elektronikus kormdnyzas helyett
ujabban gyakorta digitalis kozigazgatasrol (digital government vagy d-government) vagy digi-
talis kormanyzasrol (digital governance vagy d-governance).

E ponton felmertil a kérdés, hogy azonosithatunk-e barmilyen kiilonbséget a két kiilonb6zo
elotag altal meghatarozott fogalmak kozott. A felszinen a fogalmak azonosnak tlinnek, azokat
régebben tébben is szinonim értelemben hasznaltak (Chen & Dorsey, 2009 306-307), mig ma-
sok — kiilondsen az utdobbi idében — mindségileg is mast, tobbet értenek a digital government,
illetve a digital governance alatt.

Az elektronikus kozigazgatas fentebb emlitett, talan legszélesebb korben alkalmazott defi-
nicidjat kialakit6 OECD 2014-ben adta ki ajanlasat a digitalis kozigazgatasi stratégiakrol.®
A dokumentum egyértelmiien rogziti, hogy az electronic government és a digital government
egymas mellett parhuzamosan 1étezo és értelmezheto fogalmak. A digitalis kézigazgatas a digi-
talis technologidknak a korméanyzati modernizacios stratégidk integralt részeként torténd alkal-
mazasat jelenti kdzosségi érték generalasa céljabol.

8 OECD, Recommendation of the Council on Digital Government Strategies, OECD/LEGAL/0406. Online:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0406
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Az OECD az ajanlasban olyan kormanyzati digitalis kozigazgatasi stratégiak kifejlesztését

¢s adaptalasat szorgalmazza, amelyek az alabbi fobb célokat szolgaljak:

(1) a kormanyzati folyamatok ¢és miiveletek nyitottsaganak ¢és nagyobb atlathatosdganak,
elszamoltathatosaganak biztositasa;

(2) adigitalis megosztottsag ¢s a digitalis kirekesztés mérseklése; a kozszféra, a maganszfé-
ra és a civil tarsadalom érdekeltjeinek bevonasa a politikai dontéshozatalba, a tervezés-
be és a végrehajtasba, illetve részvételiik sztonzése;

(3) adatkdzponth kultura 1étrehozasa az allami szektorban, valamint az ehhez sziikséges keret-
rendszerek kidolgozasa, tovabba az erre vonatkozo6 adatfelhasznaldsi kockazatok kezelése;

(4) megfeleld biztonsagi intézkedések kidolgozasa a szolgaltatasokkal kapcsolatos bizalom
novelése érdekében;

(5) adigitalis technologiak kovetkezetes hasznélata a szakpolitikai teriileteken és kormany-
zati szinteken;

(6) digitalis stratégiak, valamint hatékony szervezeti €s iranyitasi keretek 1étrehozasa a di-
gitalis stratégia végrehajtasa érdekében;

(7) az altalanos ¢s agazatspecifikus jogi €s szabalyozasi keretek kialakitdsa és rendszeres
feliilvizsgalata a digitalis miikodés érdekében.

Osszevetvea fentieketarraakovetkeztetésre juthatunk, hogy a digitalis kozigazgatas az elektronikus
kozigazgatashoz hasonldan szintén a modern technologidk korményzati alkalmazasabol indul
ki, célja valamilyen érték teremtése, am a digitalis megoldasokra alapvetéen mar a kormanyzati
stratégiak integrans részeként tekint.

2.3. A digitalis kozigazgatas mint jelenség megragadasa a szabalyozas szintjén

A digitalis kozigazgatas és a kapcsolodo jelenségek definidlasa Osszetett feladat €s az egyes
fogalmak jelentésével Osszefiiggésben maig nem alakult ki egyértelm konszenzus. A legin-
kabb széles korben hasznalt fogalom-meghatarozasok a nagymulti nemzetkdzi szervezetektol,
kiilonosen az OECD-t8] szarmaznak. Noha a tudomény egyes képvisel6i is megkisérelték defi-
nialni a jelenségeket, tovabbra sincs altalanos egyetértés azok tartalmaval kapcsolatban.

E ponton 6hatatlanul felmeriilhet a kérdés: kell-e szabalyozni egyaltalan a digitalis koz-
igazgatas fogalmat? Ha elfogadjuk azt a nézdpontot, miszerint a digitalis kdzigazgatds nem
mas, mint bizonyos jelenségek meghatarozott korére alkalmazott gytijtéfogalom, gy ez nem
feltétleniil tlnik sziikségesnek. Az elektronikus ligyintézés ezzel szemben (fiiggetlentil attol,
hogy a digitalis kozigazgatas részeként tekintlink ra, avagy sem) eljarasjogi relevanciaja miatt
semmiképpen sem hagyhato figyelmen kiviil a jogalkoto altal.

3. A digitalis kozigazgatas alapintézményeinek szabalyozasa

A digitalis kdzigazgatéds szabalyozasanal — [évén 1) technologidk kozigazgatasi alkalmazéasarol
beszéliink — alapvetden ugyanazzal a probléméaval szembesiiliink, mint azt az 0j digitalis tech-
nologidk kapcsan, a Collingridge dilemma targyalasakor lattuk: a korai szabalyozas (a tech-
noldgia alkalmazasanak korlatokhoz kotése) eredményképp tarsadalmi haszontdl eshetiink el,
mig a tal késoi szabalyozas azzal jarhat, hogy a technologia alkalmazasa soran karok érik a fel-
hasznalokat. Eppen ezért a digitalis kozigazgatasra vonatkozé szabélyozas is Gsszetett kérdés,
a szabalyozasnak pedig 1épést kell tartania a technologiai fejlodés iitemével, &m nem szabad
atgondolatlan korlatozasokkal hatraltatni az egyes digitalis megoldasok bevezetését.
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Mindennek tudataban kell attekinteniink a digitalis kdzigazgatasra vonatkoz6 szabalyozok
rendszerét. Altalanossagban megfigyelhetjiik, hogy egy-egy uj jelenség szabalyozasaval dsz-
szefliggésben a legfelsd szinten a stratégiai célkitlizések és akciotervek, a kovetkezd szinten az
stratégidkban megfogalmazott célok elérését biztositani hivatott jogszabalyok, mig a legalso
szinten a normativ bels6 utasitasok és hatarozatok, tovabba mas belsd, jogszabalynak nem mi-
nosiild aktusok allnak.

Mindennek megfelelden a digitalis kdzigazgatas szabalyozasa is jellemzden ajanlasokon,
stratégiakon, programokon alapul, amelyeket (mint a szabalyozas kereteit) legnagyobb arany-
ban a nemzetkdzi szervezetek alakitanak ki. E korben kiemelked6 az Eurdpai Unio, az ENSZ
vagy az OECD tevékenysége, amelyek mar 1980-as, 1990-es évektdl bocsatanak ki olyan stra-
tégiai dokumentumokat, amik meghatarozzak a tagallami digitalis kozigazgatasi fejlesztéseket
¢s a szabalyozas iranyait.

Az Eurdpai Unid némileg specidlis szerepld a nemzetkdzi szervezetek korében, 1évén jogal-
kotoénak mindsiil. Ennek megfeleléen az EU esetében (ellentétben a masik két nagy nemzetkozi
szervezettel) idorél-idore taldlkozhatunk kozvetleniil alkalmazandé rendeletekkel is. A digitalis
kozigazgatast is érintd masodlagos jogforrasok koziil kiemelendé az EIDAS-rendelet,’ illetve a
GDPR."” Mindemellett a konkrét fejlesztési iranyokat az Eurdpai Unidban is inkabb a stratégiak
¢s akcidtervek, mintsem a fentebb megjeldlt jogszabalyok hatarozzak meg.

Mig nemzetkdzi szinten inkabb stratégidkkal talalkozhatunk, addig nemzeti (tagallami szin-
ten) mar meghatdroz6 a jogszabalyok szerepe, amely természetesen nem jelenti azt, hogy e
szinten ne talalkoznank kozép- vagy hosszu tavra megfogalmazott célkitiizésekkel. Hazankban
szamos ilyen stratégiai dokumentum latott napvilagot az unios csatlakozast kdvetden, csakigy,
mint mas tagallamokban (igy pl. a 2014-2020-as iddszakra Szlovéniaban a Digital Slovenia
2020, Litvaniaban a Digital Agenda for the Republic of Lithuania, Lettorszagban az Informa-
tion Society Development Guidelines 2014-2020, Luxemburgban a Digital Luxembourg stb.).
Az unios tagallami stratégiak egyik alapvetod jellemzdje, hogy a kdzosségi dokumentumokban
megfogalmazott célok elérésének legfontosabb tagallam-specifikus feladatait foglaljak ossze.

A koOzOsségi és — a jorészt azokon alapuld — tagallami stratégidkban foglalt célkitiizé-
sek megvalositasat jelzik a nemzeti jogszabalyok.' Ennek megfeleléen Magyarorszagon az
az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok éltalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény indokolasaban fellelhetjiik az eEurope 2002 akcidtervben foglaltaknak torté-
n6 megfelelési szandékot és fogalmi dsszefiiggéseket, de mar a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény indokolasaban is megjelentek
az eEurope 2002 ¢és az eEurope 2005 programokban nevesitett elvarasok az elektronikus cé-
geljarassal 0sszefliggésben. Hazankban az utobbi idoben kétségkiviil nagy figyelmet kapott
Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program'? is szervesen illeszkedik a mar meglévd eurdpai
unios digitalis stratégiak kozé, tekintettel arra, hogy a program deklaraltan nagy figyelmet for-
dit a Digitalis Iranyti és az Eurdpai Adattstratégia célkitlizéseinek megvaldsitasara. A Daptv.

® Az Europai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a bels piacon torténé elektroni-
kus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatdsokrol, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

0 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

1" Még ha a megvalosult eredmények olykor vitathatok is, 1d.: Csaki (2006, 3).

12 DMU, Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program. Online: https:/shorturl.at/pziOt
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rendelkezéseiben ennek megfelelden szintén visszakoszonnek a kozosségi stratégiak altal meg-
fogalmazott elvarasok.

A fentiek alapjan az a kép alakulhat ki benniink, hogy a digitélis kozigazgatasra vonatko-
70 szabalyozas els0sorban nemzetk6zi dokumentumokban felallitott sztenderdek adaptalasan
alapul. Ertelmezésemben mindazonaltal nem puszta adaptéalasrol, sokkal inkébb sajat jogrend-
szerlinknek a nemzetkdzi szinten megfogalmazott kihivasokat is figyelembe vevo fejlesztésérdl
beszéliink. Erre jo példa a kordbbi szabalyozasi tapasztaltokra is épité DAP-mobilalkalmazas,
de az dnkorményzati alrendszerben alapvetd szereppel bir6 ASP-rendszer is. Az utdbbi — dedi-
kaltan a kozigazgatas helyi szintjére fokuszalo ligyintézési-tigyviteli feliilet — fejlesztése és mii-
kodtetése szinte példa nélkiili, a kornyezd orszagokban (pl. V4 orszagok) nem talalkozhatunk
ilyen megoldassal.

Felmertilhet tovabbi kérdésként, hogy a nemzetkdzi szervezeteken, a tagallami jogalko-
tokon ¢és a kozigazgatasi szerveken kiviil 1étezik, illetve 1étezhet-e mas szervezettipus, amely
meghatarozza a digitalis kozigazgatas fejlodésének iranyait. Kiilonféle szervezetek — igy a fen-
tebb bemutatott nemzetkozi szervezeteken til egyetemek,'® gazdasagi tarsasagok'* vagy civil
szervezetek — rendszeresen mérik az egyes allamok digitalis kozigazgatasi eredményeit, sok-
szor nemzetkozi rangsorokat allitva fel. Ezek a jelentések és rangsorok kifejezetten motivaljak
az érintetteket a minél jobb eredmény elérésére (Lnénicka, 2015, 75), igy kdzvetve befolyasol-
Jék stratégidk és normativ szabalyozok kialakitasat.

4. Az operativ miikodés szabalyozasa

Az operativ miikddés, azaz a digitalis kozigazgatas eszkdztaraba tartozéd rendszerek miikodte-
tésének egyes kérdéseit mar jellemzéen nem torvények, hanem a jogforrasi hierarchia alacso-
nyabb szintjén taldlhat6 jogszabalyok rendezik.

Magyarorszagon az operativ miikodés szintjét normativ jelleggel kordabban masok mellett
az e-ligyintézési torvény végrehajtasi rendeletei, az onkormanyzati alrendszerben pedig leg-
nagyobb részt az dnkormanyzati ASP rendszerrdl szol6 257/2016. (VIIL. 31.) Korm. rendelet
szabalyoztak. A Daptv. szintén szamos olyan felhatalmazo rendelkezést'” tartalmaz, amelyek az
operativ miikodés rendeleti uton torténd szabalyozasanak dgyaznak meg.

A fentiek mellett e szinten érhetjiik leginkdbb tetten a jogszabalynak nem mindsiilé egyéb
eszkozok, példaul a kozép- és hosszutavu stratégidk szerepét is. Mig a jogszabalyok termé-
szetiiknél fogva kevéssé alkalmasak arra, hogy egy-egy, adott esetben dinamikusan valtozo
alkalmazas részletszabalyait kimeritéen rendezzek, a kozép- €s hosszutavu stratégiak a konkrét
rendszerek mikddtetésével kapcsolatban altalanos elvarasokat képesek megfogalmazni.

Nem véletlen tehat, hogy az operativ miikodeés teriiletén a stratégiai dokumentumokkal és a
jogszabalyokkal parhuzamosan egyrészt a belso szabalyzatok, igy a kozjogi szervezetszabalyo-
706 eszk0zok vagy a jogalkotasrdl szolo torvény hatalya ald nem tartozo szabalyzatok, vezetdi
utasitasok masrészt pedig a soft law jellegii norméak is rendre megjelennek. frasomban a to-
vabbiakban elsdsorban a masodik csoportot vizsgdlom meg, kiilonos tekintettel annak kevésbé
kézzelfoghat6 mivoltara.

13 Rutgers University, Waseda University.
4 Deloitte.
5 Ld.: Daptv. 113. § és 115. §.
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Azzal kapcsolatban, hogy mit is tekintiink soft law-nak megoszlanak a tudomanyos allas-
pontok. Blutman szerint a soft law egyik nagy csoportjat azok a normak képezik, amelyek nem
a nemzetkozi jog valamely elismert jogforrasi formajaban jelennek meg, azonban ennek elle-
nére jogi relevanciajuk elvitathatatlan (Blutman, 2008, 28-37). A soft law eszk6zok az egyes
agazatok sajatossagai szerint feltinben sokszinii, megjelenési formajukat €s tartalmukat tekint-
ve azokat a valtozatossag jellemzi, amely a valtozatossag a mindségben is kimutathatd. Ennek
kovetkezménye lehet az, hogy az elméletileg is megalapozott, koriiltekintden és igényesen ki-
dolgozott tipusok mellett logikatlan, attekinthetetlen, akar a jogalkalmazodkat félrevezetd nor-
makkal is talalkozhatunk e korben (Géczi, 2009, 179).

A digitélis kozigazgatés teriiletén a tipikus soft law eszkozok korében kell megemliteni
a digitalis kozigazgatasi eszkozok és szolgaltatasok fejlesztdi és a technologidkat alkalmazo
kozigazgatasi szervek kozott 1étrejott kiilonféle megallapodasokat vagy a fejlesztoi-iizemelte-
td1 altalanos szerzddési feltételeket, valamint azokat az Gtmutatokat, amelyek normativ jelleg
hianyaban is kdzvetlen hatast gyakorolnak az adott alkalmazas felhasznalasdnak modjara. Ma-
gyarorszagon jo példat szolgaltatnak ez utdbbira az onkormanyzati ASP-rendszer felhasznaloi
kézikonyvei és hivatalos oktatasi anyagai, amelyek alapvetden hatarozzak meg, hogy az 6n-
korméanyzati tisztvisel6k milyen modon alkalmazhatjadk az ASP keret- és egyes szakrendszereit
(Magyar Allamkincstar, 2018).

A soft law normék valtozé mindségét és az operativ tevékenységekre gyakorolt hatasa-
ikat konkrét példakkal is aldtdmaszthatjuk. Az Onkormanyzati ASP-rendszer gazdalkoda-
si modulja elvben az allamhaztartasi gazdalkodasi szabalyok betartasara kivanja rabirni az
onkormanyzati tisztviselOket, mégpedig a szoftverbe €pitett sajatos megoldasok segitségével
(pl. kotelezettségvallalas rogzitése elott a pénziigyi ellenjegyzés rogzitésének kotelezettségének
eldirasaval). A felhasznaloi kézikonyvek és az oktatasi anyagok 1épésrol-1épésre vezetik vé-
gig a felhasznalot az utalvanyozas elokészitésének 1épésein, amely miivelet végeztével az ASP
szakrendszere egy nyomtatando, papir alapu utalvanyt mint pénziigyi bizonylatot general.

Mindez elvben megfelel az dllamhaztartasi szabalyoknak, azonban az utalvany szerepelteti
a kotelezettségvallalo nevét és alairdsat is. Az allamhdaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 37. § (1) bekezdése értelmében kotelezettséget vallalni a Kormany
rendeletében foglalt kivételekkel csak pénziigyi ellenjegyzés utan, a pénziigyi teljesités
esedékességét megelézoen, irasban lehet. Az Aht. 1. § 15. pontja szerint a kotelezettségvalla-
las: a kiadasi eldiranyzatok, és — ha jogszabaly azt lehetove teszi — a 49. § szerinti lebonyolito
szerv szamara a Kormany rendeletében meghatarozottak szerinti rendelkezésre bocsatott 6sz-
szeg terhére fizetési kotelezettség vallalasarol szolo — igy kiilondsen a foglalkoztatasra iranyulo
jogviszony létesitésére, szerzodés megkdotésére, koltségvetési tamogatas biztositasara iranyuld
— szabdlyszerlien megtett jognyilatkozat. Az irasbeli kotelezettségvallalasra mindezek alapjan
az utalvanyozast megeldzden, a pénziigyi ellenjegyzéssel ellatott dokumentumon keriilhet csak
sor, nem pedig az utalvanyon, még abban az esetben sem, ha az utalvanyozo és a kotelezett-
ségvallaldo megegyezik. Az utalvanyon torténd kotelezettségvallalas ellentmondasos mivoltara
a Magyar Allamkincstar is rendre felhivja a figyelmet,'® annak ellenére, hogy a probléma gyo-
kere éppen az ASP rendszer altal, a felhasznal6i utmutatd kovetkezetes betartasaval generalt
utalvany felépitése.

16 Ld. pl.: Magyar Allamkincstar Onkorméanyzati Pénziigyi Szabalyszeriiségi Ellendrzési Féosztaly 238/2023. sza-
mu ellendrzési jelentése, 11. Online: https://or.njt.hu/download/1682/resources/EJR_72980925-19. mell klet.pdf
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5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Dolgozatomban a digitalis kozigazgatas szabalyozoit elemeztem harom dimenzidban — a digi-
talis kozigazgatas fogalmi meghatarozésa, az alapintézmények és az operativ miikodés terén.
A digitalis kozigazgatas szabalyozasa tObbszintii, az alapvetd fogalmi kereteket — a tudomanyos
szakirodalom eredményeire alapozva — jellemzden nemzetkdzi szervezetek definidljak, azok
jogi normak szintjén viszonylag ritkan jelennek meg. A vizsgalat soran ezt nem azonositottam
egyértelmiien negativumként, tekintettel arra, hogy a digitalis kozigazgatas a stratégiai doku-
mentumok ¢és a szakirodalom alapjan egyarant tekinthetd egyfajta gytijtéfogalomnak. A jogi
definialasra leginkabb azon jelenségeknél lehet sziikség, amelyek eljarasi relevancidval is bir-
nak. Ilyen kiilonosen az elektronikus ligyintézés, amely vonatkozasaban rendre megfigyelhetok
normativ meghatarozasi kisérletek is.

A digitalis kozigazgatas egyes alapintézményeire vonatkoz6 normativ szabalyok alapvetden
a nemzetkozi stratégidkon ¢€s akcidterveken alapulnak, amelyek altalaban a nemzeti stratégiai
dokumentumok alapjat képezik. Az Eurdpai Unidban a legfontosabb szabalyozandé kérdések
tekintetében mar az 1990-es években is irdnyelvek sziilettek, &m az utdbbi idében egyre gyak-
rabban talalkozhatunk a digitalizacio valamely részteriiletét érintd, kozvetlentil alkalmazando
rendeletekkel is. A nemzetkdzi és nemzeti stratégiak képezik az alapjat az egyes nemzeti jog-
szabalyoknak. A stratégidkon, akcioterveken és a jogi normdkon kiviil mas dokumentumok is
befolyasoljak a digitalis kdzigazgatasi fejlesztések iranyat. Tipikusan ilyen dokumentumoknak
tekinthet6k a nemzetkozi 6sszehasonlitoé rangsorok és jelentések.

Operativ szinten a jogforrasi hierarchidban a térvény¢l alacsonyabb szintii jogforrasok sze-
repe a meghatarozo, emellett azonban a soft law eszk6zok is jelentOséggel birhatnak. Az egyes
digitalis kozigazgatasi szakrendszerek igénybevételérdl szo16 szerzodések vagy a szakrendsze-
rek felhasznaldi utmutatdi nagyban befolyasolhatjak a rendszer sikeres mukodtetését, igy — te-
kintettel a dolgozatban bemutatott negativ példara is — nagy hangstlyt kell fektetni ezek magas
szinvonalon torténd kidolgozasara és kritikus alkalmazéasukra.
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