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Absztrakt

A nemzeti kdzigazgatasi jog, a nemzeti kozigazgatasi eljarasjog fejlodése, valtozasa nem elszi-
getelt az unids jog fejlédésétdl, valtozasatol. E valtozasok folyamatként, tendenciaként valo ér-
telmezése lehetdve teszi, hogy szakaszokra tagoljuk az eddigi jogfejlédést és kovetkeztetéseket
vonjunk le. Mara elmondhato, hogy a nemzeti kozigazgatasi eljarasjogok harmonizacidja 6sz-
szefoglalhato az eurdpaizéci6 fogalmaval. Az eurdpaizacio igy a tagallami kozigazgatési elja-
rasjogok kozos fejlodésének eddigi eredménye, de egyuttal e tendencianak — minden bizonnyal
— a jelenlegi allomasa, de nem végallomasa. Tanulmanyunk ennek a jelenségnek az okaival,
jellemzdivel és varhato hatasaival foglalkozik.
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Abstract
The development and changes of national administrative law and national administrative
procedural law are not isolated from the development and changes of EU law. Interpreting
these changes as a process and tendency allows us to divide the legal development into stages
and draw conclusions. Today, it can be said that the harmonization of national administrative
procedural rules can be summarized with the concept of Europeanization. Europeanization is
thus the result so far of the common development of the administrative procedural rules of the
member states, but at the same time, it is — certainly — the current stage of this trend, but not the
final stage. Our study deals with this phenomenon’s causes, characteristics and expected effects.
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1. Bevezetés

Az EU joga és joggyakorlata (egyiitt: acquis communautaire) a 70-es évektdl egyre tobb olyan
targykort szabalyozott a k6z0s piac magvalositasanak az eldsegitése céljabol, amelyek a tagal-
lamok kozigazgatasi joganyagat, kozigazgatasi eljarasjogat — kozvetve vagy kozvetleniil — érin-
tették. E folyamat intenzitasa pedig folyamatosan novekedett, ndvekszik napjainkra.

Az elmult években jelentds valtozasnak lehetiink tanti: bizonyos teriileteken erdteljesen
megfigyelhetd az unids jog erdteljes rahatdsa a tagallami kozigazgatasi jogra. Ez elsésorban
azokon a teriileteken szembeotld, amelyek kiilonds jelentdséggel birnak a belsd piac miiko-
désében. (Boros, 2013, 49).

Ennek a tendencianak a megjelenése €s egyre erdteljesebbé valasa tulajdonképpen prognosz-
tizalhat6 volt: az EU ugyan elsddlegesen gazdasagi kozosség, de a gazdasagi (magéanjogi, ke-
reskedelmi jogi, cégjogi, tarsasagi jogi stb.) szabalyok egyre kevésbé alkalmazhatok izolaltan a
kozjogi, kozigazgatasi jogi rendelkezésektdl. Ha tehat az EU a gazdasagi kapcsolatokra vonat-
kozo jogot szabalyozza, egységesiti, harmonizalja stb., el6bb-utobb megkeriilhetetlenné valik
bizonyos kdzigazgatési jogi, kiilondsen kozigazgatasi eljarasjogi jellegli szabalyok kozdsségi
szintll kodifikéalasa, vagy legalabbis unids szintli megjelenése.

Mig a korabbi iddszakokban a tagallami kozigazgatas kialakitasat, és kiillondsen az arra
vonatkoz6 tételes jog meghatarozasat altalaban a tagallami jogalkotok kompetencidjanak tekin-
tették, mara ezt a nézetet mindenképpen feliil kell vizsgalni. Vildgosan latszik ugyanis, hogy
az unids jog barmilyen nemzeti jogteriiletre (dgazatba) ,,betdr”, amennyiben a k6z0sségi célok
eléréséhez éppen arra van sziikség. Jogalkalmazasi szempontbol ez azt jelenti, hogy a tagallami
kozigazgatasi szervekre, hatosagokra az a tobbletkotelezettség harul, hogy ismerjék a vonatko-
70 unios jogot, €s azt ugyanugy alkalmazzak, mint adott esetben a magyart, tekintet nélkiil arra,
hogy az nem magyar jogalkoto szervtdl szarmazik (Kilényi, 2005, 36).

A tagéllami kdzjog, azon beliil a tagallami kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizacidja — megla-
tasunk szerint — nem eredménye az unios jog fejlddésének, hanem egy tendencia, egy folyamat
megnevezése inkabb. Ennek a folyamatnak allomasai voltak és vannak, amelyek egyike az az
allapot, amelyet a nemzeti kdzigazgatasi hatdsagi eljarasjog eurdpaizacidjanak nevezhetiink.

Ahhoz viszont, hogy a tendencia ezen allomasanak — de korantsem végallomasanak — je-
lentdségét és fogalmi elemeit megértsiik, sziikséges a teljesnek mondhato ,,folyamatabra™ be-
mutatasa, €s az alapjan kovetkeztetések levonasa, esetleg e folyamat jovObeni alakulasanak
valdsziniisitése.

A kozigazgatasi jog eurOpaizacidjanak van tovabba egy masik értelmezése is, amely legin-
kabb az Eurdpai Parlament vonatkoz6 dokumentumaibol olvashato ki. Ez pedig az a célkitiizés,
hogy az EU szervei el6tt azonos és altalanos eljarasjog érvényesiiljon.

Az eurdpaizacido mint tendencia mindkét esetben kimutathato, és a kettd szorosan Ossze
is kapcsolodik. Elébbi esetben tehat arrol van szo, hogy a tagéllami kozigazgatasi szervek a
kozosségi jog végrehajtasa soran egyre inkabb unids eljarasjog alapjan jarnak el, mig utdbbi
esetben az unids szervek a sajat eljarasukban altalanos unids szabalyokat alkalmaznak. E két
vonulat egyeldre parhuzamosként viselkedik, de konnyen lehet akar metszéspontjuk is. Ez uni-
0s jogfejlesztés kérdése.

Az aldbbiakban a kozigazgatasi jog eurdpaizacidjanak mindkét témakorét érintjiik.
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2. Az europaizacio kezdete: kozos (eljarasi) alapelvek, célok

Az eljaréasjogi eurdpaizacio elso fazisa a kozosségi jog végrehajtasa soran eléforduld tagallami
kozigazgatasi eljarasjogi kolliziokkal kezdddott. A kiinduléasi pont egyértelmiivé valt: az unios
jog és a nemzeti kozigazgatasi (eljarasi) jog Osszelitkdzése esetén is érvényesiil az unids jog
elsédlegessége. Ennek az allitasnak az alatamasztasara idézziik fel az un. Alcan tigyet.!

Az ligyben a tényallas a kovetkezd volt: a villamosenergia-arak emelkedése miatt egy né-
met cég (ALCAN) be kivanta zarni az egyik aluminiumkohdjat. Mar fel is mondott a cég ve-
zetdje alkalmazottainak, amikor Rheinland-Pfalz tartoméany kormanya 8 millié német markat
ajanlott fel a vallalatnak, ha visszavonja elhatdrozasat és megtartja munkasait.

Az EU Bizottsaga sajtohirekbdl értesiilt az ligyrol, és figyelmeztetést kiildott a német (sz06-
vetségi) gazdasagi miniszternek. Ebben a levélben felhivta a miniszter figyelmét, hogy a tarto-
manyi kormany altal kilatasba helyezett juttatas az Uni6 joga szerint tiltott allami tdmogatasnak
mindsiil, emiatt sérti a Romai Szerzodést. A levelet tovabbitottdk ugyan az iigyben érintett
tartomany kormanyanak, de végiil is a timogatast az ALCAN-nak kifizették.

Erre a Bizottsag megallapitotta a kifizetés jogszertitlenségét és elrendelte, hogy a cég fizesse
vissza a pénzt a Rheinland-Pfalz tartomanynak. Sem a német allam, sem az érintett tartomany
nem tett eleget e kotelezettségnek, nem kdvetelte vissza az 0sszeget, ezért a Bizottsag pert in-
ditott a Német Szovetségi Koztarsasag ellen az EK-szerz6dés megsértése miatt. A Birdsag ezt
a jogsértést meg is allapitotta.

Az illetékes német hatésag az EU Birosag dontése nyoman kozigazgatasi hatdrozataban don-
jogsertést.) Az ALCAN viszont nem volt hajlando visszafizetni a kapott pénzdsszeget, ,.ellenalla-
sa” alatdmasztasara a kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslati kérelmében két okot is felhozott:

— acég johiszemiien szerezte jogait (a német kdzigazgatasi eljarasi jognak is egyik fontos

alapelve a johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogok védelme), illetve

— anémet kozigazgatasi eljarasi jogban megallapitott, a visszakdvetelésre nyitva allo va-

lamennyi hataridé lejart.
Az tigyben eljar6 német birosag eldzetes dontéshozatalt kért az EU Birosagatol. A Birdsag pe-
dig tigy hatarozott, hogy a tdimogatast vissza kell fizetni, [ényegében tekintet nélkiil a vonatkozo
hazai jog rendelkezéseire. Ebbdl az esetbdl pedig azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
uniods jog elsddlegessége egyértelmii a kdzigazgatasi eljarasban is (Fastenrath & Miiller-Ger-
bes, 2000, 180-181).

Az ,jimplied powers”-elvnek megfeleléen az EU jogi aktusai minden olyan szabdlyozast
magukba foglalhatnak, amelyek sziikségesek a szerzodésekben foglalt célok eléréséhez. Még
abban az esetben is mdd van erre az értelmezésre, ha az unios jogalkotd szervek ilyen jellegli
hataskore kozvetleniil nem olvashato ki a szerzddések szovegébdl.

Az unios jog térnyerésére a tagallami kozigazgatasi jog, kdzigazgatasi eljarasi jog ellenében
szamos teriileten van példa. Lényegében ezek azok a teriiletek is, ahol érvényesiil az unids jog
elsddlegessége a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban:

— olyan unios szabalyozas adott esetben, amely bizonyos hatdsagi eljarast érint (pl. vamel-

jaras);

— olyan irdnyelvek kibocsatasa, amelyek érintik a kozigazgatasi hatosagi eljarast;

— szintén kdvetelmény a hazai jog EU-konform — az unioés céloknak megfelel6 —alkalma-

zasa (,.effet utile”-elv).

' 1997. marcius 20-i Alcan itélet, C-24/95, EU:C:1997:163.
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Ahogy erre mar utaltunk, az unié jogi aktusait adott esetben a nemzeti kozigazgatasi szervek-
nek ugyanugy végre kell hajtani, mint a nemzeti jogalkoto altal hozott jogi normakat. Ugyanis
az unio jogi aktusait rendszerint nem az unids szervek hajtjak végre (direkt végrehajtas), ha-
nem a tagallamok kozigazgatasi szervei (indirekt végrehajtas). Utobbi esetben a tagallamok
kozigazgatasi szervei unios jogi aktus alapjan jarnak el (pl. jogtalanul felvett uniés tdmogatas
visszafizetését kell elrendelni egy unios rendelet alapjan). E végrehajtds soran alkalmazniuk
kell az unids jogot, amely elsdsorban anyagi jogi jellegii, de ritkabban eljarasi jellegti is.

A direkt végrehajtasnal az Unio sajat szerveinek kizarolag az unios jogot kell alkalmazniuk.
Az EU-jog itt sem tartalmaz til sok eljarasi szabalyt, inkabb az EU Birosaganak alapelveit ve-
szik figyelembe a jogi aktusok végrehajtasa soran. Ugyanis a Birosag a tagallami kozigazgatasi
eljarasi kodexek tanulmanyozasa soran szdmos olyan mértékado eljarasi alapelvet dolgozott ki,
amelyeket az EU szerveinek alkalmazniuk is kell. Ezen a szinten tehat arra is taldlunk példat,
hogy a tagéallami jog befolyasolta az unios jogelveket és jogalkalmazast egyarant.

Az EU-nak mindazonaltal az ilyen jogalkalmazassal szemben is vannak bizonyos elvarasai.
A nemzeti kozigazgatasi eljarasjognak, annak az alkalmazasanak és értelmezésének is meg kell
felelnie ugyanis azoknak a kdvetelményeknek, amelyek az unios jog eredményes végrehaj-
tasdhoz sziikségesek (Kopp & Ramsauer, 2003, 25). Alapvetden két olyan kovetelmény van,
amelyeknek meg kell felelni az unios jog indirekt végrehajtasakor:

1. a diszkriminacio6 tilalma,

2. ahatékonysag elve.

Ezek szerint a hazai kozigazgatasi eljarasi jogot az unid jogi aktusainak végrehajtasakor csak
annyiban lehet alkalmazni, amennyiben az

— nem jar mas unios allampolgarok jogainak sérelmével illetve diszkrimindciojaval, vala-

mint

— nem akadalyozza az unios jog hatékony végrehajtasat.

Ezek a kovetelmények elészor a ,,Milchkontor” iigyben? jelentek meg. Ebben az tigyben az eljard
német kdzigazgatasi birdsag szamos, az elétte folyo ligyekhez kapcsolodo kérdésben keért eldzetes
dontéshozatalt az EU Birdsagatol. A feltett kérdések mindegyike egyébként unids timogatasok
folyositasara, illetve jogtalanul felvett unios tamogatasok visszafizetésére vonatkozott.

A hatékony végrehajtas elve a jogirodalom és a joggyakorlat szerint azt jelenti, hogy a nem-
zeti eljarasi jog nem akadalyozhatja, illetve ardnytalanul nem nehezitheti meg az unids jog vég-
rehajtasat. Mindehhez tarsul még az a kdvetelmény, hogy minden lehetséges eszkozt igénybe
kell vennie a nemzeti hatosdgoknak az unids norma céljainak eredményes megvaldsuldsahoz.
Erre az elvarasra szemléletes példa az Gn. ,,4Asztali bor” igy".

Az ligy tényallasa roviden a kovetkezd. Az 1984/85-06s gazdasagi évben a Bizottsag rende-
letben meghatarozta azt az asztalibor-mennyiséget, amelyet a gazdaknak kotelezé leparolnia.
A hatéaskorrel rendelkezd német hatdsagok ki is bocsatottak kb. 600 ilyen tartalmu hatarozatot,
de a hatarozatokban nem rendelték el a dontés azonnali végrehajtasat (vagyis a bor azonnali
desztillalasat). A hatarozatokbol kb. 500-at a gazdak meg is fellebbeztek. A fellebbezés a hata-
rozat végrehajtasara halaszté hatallyal birt, ez idétartam alatt pedig a gazdak a bor nagy részét
piacokon elarusitottak.

2 1983. szeptember 21-i Deutsche Milchkontor GmbH ¢és tarsai kontra Német Szovetségi Koztarsasag itélet,

C-205-215/82, EU:C:1983:233.
31990. julius 10-i Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Német Szovetségi Koztarsasag itélet, C-217/88,
EU:C:1990:290.

37



KozigazgatdsTudomany, 2024/1. 34-47.

A Bizottsag a német hatésagok eljarasat az EK-szerz6dés megsértéseként értelmezte és
az EU Birosagahoz fordult. A Birdsag megallapitotta a jogsértést, azzal az indoklassal, hogy
a tagéallamok kotelezettségelmulasztas esetén nem hivatkozhatnak sajat jogrendszeriikre vagy
mas bels6 koriilményre. Igy Németorszag hiaba hozta fel védekezésként azt, hogy a német jog
alapjan nem volt kotelez6 az azonnali végrehajtas elrendelése.

A fenti elvarasokon kiviil a tagallam kozigazgatasi eljarasjogénak, a hatdsagok jogalkalma-
zasanak, illetve a joganyag értelmezésének meg kell felelni az EU Birdsaga altal kifejlesztett
tovabbi alapelveknek is. Ezek pedig az aldbbiak:

1. torvényesség elve,
aranyossag elve (a beavatkozasnak az elérni kivant céllal ardnyban allonak kell lennie),
szubszidiaritas elve,
partatlansag elve,
atfogo €s gondos tényallastisztazas kdvetelménye,
egylittmiikodés a hatdsag és az iigy érintettjei kozott,
képviselethez és tajékoztatashoz valo jog,
meghallgatashoz valo jog,

9. iratbetekintéshez valo jog,

10. aktusok indokolasanak az elve,

11. adatvédelem,

12. johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme (Balazs, 2020, 79-80).
Ezeket a garancidkat az eljar6 hatosag az unios jog végrehajtasa soran nem hagyhatja figyelmen
kiviil, még abban az esetben sem, ha a vonatkozo6 hazai jog ilyen principiumokat nem ismer
(Thienel, 2002, 65).

A kozigazgatasi eljarasjogot nem csak ezeknek az elveknek megfelelden kell megalkotni a
tagallami jogalkotoknak, hanem ezek alapjan kell azt alkalmazni €s értelmezni is. Utdbbiak azt
jelentik, hogy amennyiben a hazai eljarasjog dontési szabadsagot, mérlegelési vagy méltanyos-
sagi jogot ruhaz a hatosagra adott unios vonatkozasu tigyben, akkor az e lehetéségeken beliil is
csak olyan dontést hozhat, amely 6sszhangban van az unios jog céljaival.

A kapcsolodd EU-birdsagi gyakorlat vizsgalata utan egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem
csak a kozigazgatasi szerveknek kell az unios eldirasokat figyelembe venniiik az unios jog vég-
rehajtasakor, hanem adott esetben az tigyekben jogorvoslati forumként részt vevo kozigazgatasi
tigyekben eljaré birdsagoknak, kozigazgatasi birosdgoknak is.

Vannak ugyanis olyan EU-birosagi itéletek, amelyek kifejezetten a birosagi szakra nézve
allitanak fel kovetelményeket. Az ide tartozé kdvetelmények koziil a legfontosabbak:

1. Azeljard birosag csak akkor fliggesztheti fel az unids jogon alapul6 hatarozat végrehaj-
tasat, ha alapos kétsége meriilt fel az alapul szolgéald unids norma érvényességében.

2. Az eljaro birosag csak akkor hozhat ideiglenes intézkedést unios jogon alapuld hataro-

zat elbiralasakor, ha
a.) alapos kétsége mertilt fel az alapul szolgdlo unids norma érvényességében;
b.) a birdsag az érvényesség targyaban az EU Birosagahoz fordult, vagy az all szandé-
kaban,
c.) az intézkedés hianyaban helyrehozhatatlan kar torténne és
d.) akérelmezd érdekei nyomdsabbak, mint az unios jog alkalmazéasanak az érdeke.
3. Abban az eljarasban, amikor a felperes egy tagallamot egy iranyelv alapjan perel adott

e A
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tagallam sajat bir6saga elétt, adott tagallam addig nem hivatkozhat az eljarasi hataridék
lejartara, amig azt az iranyelvet maradéktalanul at nem tltette nemzeti jogaba.*
A pontossag okan kiilon is megjegyezziik, hogy a felsorolt elveket, EU-bir6sagi gyakorlatot
csak abban az esetben kell figyelembe venni, ha az adott uniods jogi eldiras nem tartalmaz konk-
rét eljarasi eloirast adott kérdésben.
Az unios jog ¢és a tagallami kozigazgatasi eljarasjog kozotti kapesolat nem fligg Gssze a
tagallamok kozotti hataskdrmegosztas problematikéajaval (Ilbanez, 2000, 50), de szorosan 0sz-
szefligg az unios jog altal biztositott hataskorok gyakorldsaval.

Az a kotelezettség, hogy a nemzeti jognak az unids joggal ellentétes rendelkezése nem
alkalmazhat6, nem kizarolag a nemzeti birésagokra, hanem minden kozigazgatasi szervre
vonatkozik, beleértve a decentralizalt szerveket is. Tovabba, a nemzeti jog rendelkezései
ilyenforman a kozosségi jog akar jogalkotasi vagy igazgatasi rendelkezésével is ellenté-
tesek lehetnek, utobbi kategodria esetében pedig nem kizardlag altalanos, hanem specialis
egyedi igazgatasi dontéssel is.’

3. Az eljarasi autonémia ,,alkonya”
Az eljarasi autondmia eredete szintén az EU Birosaganak esetjogéra vezethetd vissza.

Azon elvek szerint, amelyeken a K6zdsség intézményi rendszere alapul és amelyek meg-
hatarozzak a Kozosség és a tagallamok kapcsolatait, a Szerz0dés 5. szakaszanak erejénél
fogva, a tagallamok biztositjak a kozOsségi szabalyozas teriiletiikon beliili alkalmazésat,
kiilondsen annak, amely a kozds agrarpolitikahoz kapcsolodik.

Amennyiben a kozosségi jog, beleértve annak altalanos alapelveit, nem tartalmaz kozos
szabalyokat ennek érdekében, ebben az esetben a nemzeti hatdésagok a kozdsségi jog vég-
rehajtdsa soran sajat nemzeti eljarasi és tényleges jogszabalyaiknak megfelelden jarnak el;
ahogy azt a Birdsag a 94/71 tigyben 1972 jinius 6-i itéletében kimondta (Schliiter & Maack
v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [1972] ECR 307), ezt a szabalyt meg kell feleltetni a ko-
z0Osségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményének, ezzel elkeriilve a termeldkkel és
kereskeddkkel szembeni egyenlétlen banasmaodot.

A létezd tudomanyos vitak (Jaskowski, 2016, 100) ellenére lathato, érzékelhetd a ,,valtozas”
(,,mozgas”, ,,er6zid”) (Baghrizabefi, 2016, 13-30) a tagallami ,,eljarasi autonomia” irdnyabol a
kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizalddasa felé.

E jelenség oka feltehetden hasonld, mint annak a folyamatnak a kivalto oka, amikor néhany
europai orszag (tobbek kozott Ausztria, Németorszag) nemzeti kozigazgatasi jogfejlodésének

4 1991. februar 21-i Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest
GmbH kontra Hauptzollamt Paderborn itélet, C-143/88. és C-92/89, EU:C:1991:65; 1995. november 9-i At-
lanta Fruchthandelsgesellschaft mbH ¢€s tarsai kontra Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft itélet,
C-465/93, EU:C:1995:369; 1997. december 2-i Fantask A/S és tarsai kontra Industriministeriet itélet, C-188/95,
EU:C:1997:580.

5 1999. aprilis 29-i Erich Ciola kontra Land Vorarlberg itélet, C-224/97, EU:C:1999:212.

¢ 1983. szeptember 21-i Deutsche Milchkontor GmbH és tarsai kontra Német Szovetségi Koztarsasag itélet,
C-205-215/82, EU:C:1983:233, 17. pont.
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adott fokan, a 20. szazad elején-kozepén altalanos kozigazgatasi eljarasjogi kodexeket adott ki.
Ez az ok pedig a szamos eltérd kozigazgatasi eljaras €s ehhez kapcsolddva a szamos valtozatos
(specialis) eljarasjogi szabaly.

Ugyanakkor a kdzigazgatasi jog eurdpaizacidjanak tobb teriilete is van, mint csak a koz-
igazgatasi eljarasjog, azzal, hogy az EU-nak jelenleg nincs meghatarozd befolyasa a tagalla-
mi kozigazgatas szervezetére, intézményrendszerére vagy €ppen a személyzeti joganyaganak
tartalmara (Gerencsér, 2023, 77). De azért erre is talalunk példat: a Magyar Integritas Hatosag
létrehozasara a Bizottsag ,,javaslata” alapjan keriilt sor 2022-ben.

Az unios jog a kdzosségi jog szamos és egyre tobb teriiletén tartalmaz eljarasi szabalyokat,
mint példaul meghatarozott termékek népszeriisitése, piaci és digitalis szolgaltatasok nyu;jta-
sara vonatkozé eldirasok, versenyjog, aldozatvédelem stb. (Wilbrandt-Gotowicz, 2018, 29),
amikor a végrehajtas soran az eljarasi autonomia vagy hattérbe szorul, vagy fel sem meriil.

Ebbdl a szempontbol is megkérddjelezhetd tehat a tagallamok eljarasi autondmidja, hiszen
az europai eljarasjog szigor kontroll alatt tartja a tagallami kézigazgatasi szerveket a kozos-
ségi jog végrehajtasa sordn, €s ezek a hatésagok nem térhetnek el az ,,acquis communautaire”
eldirasaitol (Schroeder, 2004, 23-24). Megallapithatjuk ezek szerint, hogy az eljarasi autono-
mia nagyobb részt virtualissa valt és az unios jog tagallami joggal szembeni elsddlegessége
mindenképpen az altalanosan alkalmazand¢ alapelv (Ortlep & Verhoeven, 2012, 11).

Szamos unids agazat ,kifejlesztette” a sajat eljarasjogi garanciait, amelyeket mind az EU
szervei, mind a tagallami kozigazgatasi hatdsagok alkalmaznak a kozosségi jog végrehajtasa
soran (Gerencsér, 2023, 78), de az unids szintli egységes €s altalanos kozigazgatasi eljarasi
normarendszer tovabbra is hidnyzik (Boros, 2015, 31).

Ez az alapelv azt jelenti, hogy a tagallamok kozigazgatasi szerveinek a hazai jog alapjan
kell az unios jogszabalyokat is végrehajtaniuk, amennyiben az uniés jog masként nem rendel-
kezik. Tehat adott esetben a magyar hatosag akkor is a magyar eljarasi szabalyok alapjan fog
hatarozatot hozni, ha egyébként az ligy tdrgya unids jogszabaly végrehajtasahoz kapcsolodik.
Ehhez kapcsolddo elvi alapallas, hogy a nemzeti kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok megalko-
tasa a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik.

A ,tagallam eljarasi autonémidjanak az elve” meghaladottd valt, az unios jog terjeszkedése
— egyeldre inkabb hallgatdlagosan ugyan — tulajdonképpen feliilirta. A folyamatok ugyanakkor
még nem zarultak le. ,,Az eurdpai kdzigazgatasi eljarasjog jelenleg nem rendelkezik egy atfogo
unios szabalyrendszerrel: mind a primer, mind pedig a szekunder jogforrasok kozott, de néhol
még a soft-law teriiletén is taldlkozhatunk olyan szabalyokkal, amelyek valamely, az unios jog
végrehajtasaban részt vevo szerv eljarasat, vagy annak részeit, esetleg alapelveit szabalyoz-
zék.” (Boros, 2015, 31).

A belsé piac és a kozigazgatasi (engedélyezési) eljaras dsszefliggéseire az EU Birdsaga is
felhivta mar a figyelmet: az alabbi itélet jol illusztralja, hogy a belsd piac érdekei és a tagalla-
mok ,,eljarasi autonomiajanak” osszeiitkozésekor utobbi nemigen érvényestilhet.

A Birdsag kifejtette, hogy a ,,hallgatas = elutasitas” eljarasi modell kedvezdtlen hatassal le-
het a kérelmezdk szdmara, megzavarja, vagy kevésbé vonzova teszi mas tagallamok gazdasagi
szerepldi szamara a nagyméretli kiskereskedelmi Iétesitmények miikddtetését, ily modon érinti
a spanyol piacon torténd letelepedésiiket. A Birdsag utalt arra, hogy a letelepedés szabadsaga-
nak allampolgarsdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd korlatozasa
csak kozérdeken alapulo kényszeritd okkal igazolhat6 azzal a feltétellel, hogy alkalmas az alta-
la elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, ¢s nem haladja meg az e cél megvalositasa-
hoz sziikséges mértéket. Ilyen kdzérdeken alapuld kényszeritd oknak tekinti az allando itélke-
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z¢si gyakorlat a kdrnyezetvédelmet, a teriiletrendezést és a fogyasztovédelmet. Ezzel szemben
a tisztan gazdasagi jellegli célok nem mindésiilhetnek kézérdeken alapuld kényszerité oknak.’

A Birosag megallapitotta, hogy a hallgatdlagos beleegyezés modellje a letelepedés szabad-
saga szempontjabol kevésbé korlatozo jellegli. Ez a megéllapitas pedig implicite magaban
foglalja azt a lehetdséget, hogy mas esetben a Birdsag arra az alldspontra helyezkedjen,
hogy egy meghatarozott kdzigazgatasi iigyben indokolt a kevésbé korlatozo jellegli modell
alkalmazésa. A Birdsag kifejtette tovabba, hogy amikor az eljarasi modellek alapjan egy-
fajta szabadsagkorlatozas valosul meg egy tagallamban, akkor a tagallam csak a kozrend
kényszeritd indokara hivatkozhat, tehat meg kell indokolni azt, hogy melyik eljarasi modell
keriil kivalasztasra. (Darék, 2015, 148).

A kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizaciojanak folyamataban (is) fontos mérfoldkdnek tekinthetd
az Europai Unid Alapjogi Chartaja, ugyanis ez volt ,,az elsd jelentds nemzetkdzi dokumentum,
amely 41. cikkében a megfeleld iigyintézéshez valo jogot (right to good administration) neve-
sitette” (Hajas, 2013, 103). Mindazonaltal a megfelel6 ligyintézéshez vald jog — a Charta hivat-
kozott rendelkezése értelmében — kizarolag az unids intézmények eldtti eljarasban érvényesiil,
illetve érvényesithetd.

4. Tovabb az eurdpaizacio utjan: eljarasjogi modellszabalyok

,»A kOzigazgatasi jog eurdpaizacioja ugyancsak eurdpai szinten elémozdithatja az alapveto jogok
érvényesiilésének erdsitését a nemzeti vagy unios hatosadgokkal valo kapcsolatokban, de ugyanigy
a jo kozigazgatashoz vald jog megvalositasat is.” (Wilbrandt-Gotowicz, 2018, 31). Masrészt né-
hany éve ,,a kozigazgatasi jog eurdpaizacidja egyszerre a politikai célkitlizések csucsara kertilt”,
leginkabb az Eurdpai Parlament tevékenységének kovetkeztében (van den Brink, 2017, 155).

Az Europai Uni6 kozigazgatasi eljarasjogarol szol6 2013. januar 15-1 allasfoglaldsaban az
Europai Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy készitsen el6 egy javaslatot az eurdpai koz-
igazgatasi eljarasjog szabalyozasarol. A harmadik Ajanlas (Recommendation) tartalmazza
azokat az altalanos elveket, amelyeknek érvényesiilnitik kell a kodifikacio soran: térvényes-
ség elve, diszkrimindacio tilalma, egyenld banasmaod kovetelménye, aranyossag elve, partat-
lansag elve, kovetkezetesség és jogos elvarasok elve, a magéanszféra tiszteletben tartdsanak
elve, tisztességesség elve, atlathatdsag elve, hatékonysag és szolgaltatas elve. (Balogh-Bé-
kési & Pollak, 2017, 23).
1. A jogszeriiség elve: az unids kozigazgatasnak a jognak megfelelden kell eljarnia és
az unios jogszabalyokban meghatarozott szabalyokat és eljarasokat kell alkalmaznia.
A kozigazgatasi hataskoroknek a jogszabalyokon kell alapulniuk, és tartalmuknak is
Osszhangban kell allnia a jogszabalyokkal. A hozott hatdrozatok vagy intézkedések
soha nem lehetnek onkényesek, illetve soha nem huzédhat meg mogottiik nem a jog-
szabalyokon alapul6 cél, vagy nem a kdzérdeken alapul6 ok.
2. A megkiilonboztetésmentesség és az egyenld banasmod elve: az unids kozigazgatas
elkeriili a személyek allampolgarsdgon, nemen, fajon, szinen, etnikai vagy tarsadalmi

7 2011. marcius 24-i Europai Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag itélet, C-400/08, EU:C:2011:172.
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szarmazason, nyelven, vallason vagy meggydzddésen, politikai vagy mas véleményen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapuld valamennyi indokolatlan
megkiilonboztetését. A hasonld helyzetben 1évé személyeket azonos banasmodban kell
részesiteni. A kiilonb6z6 banasmoédot csak az adott tigy objektiv jellemzdi indokolhatjék.
Az aranyossag elve: az unios kozigazgatas kizardlag sziikség esetén és a kivant cél
eléréséhez sziikséges mértékben hoz olyan hatdrozatot, amely személyek jogait és ér-
dekeit érinti. A hatdrozathozatal soran a tisztviselok méltanyos egyensulyt teremtenek a
magéanszemélyek érdekei és az altalanos kozérdek kozott. Igy kiilondsen nem irnak eld
a varhat6 elényhdz viszonyitva tlzott adminisztrativ vagy gazdasagi terhet.

A partatlansag elve: az uniés kozigazgatas partatlan €s fiiggetlen. Koteles tartézkodni a
személyeket hatranyosan érinté dnkényes intézkedésektdl, valamint a barmilyen indok-
kal alkalmazott megkiilonbdztetett banasmodtol. Az unids kozigazgatds mindig az Unid
¢s a kozj6 érdekében jar el. Fellépését nem vezérelheti személyes (ezen beliil pénziigyi),
csaladi vagy nemzeti érdek, sem pedig politikai nyomas. Az unids kozigazgatasnak ga-
rantalnia kell a polgarok kiilonb6z6 tipusu (lizleti, fogyasztoi, és egyéb) érdekei kdzotti
méltanyos egyensulyt.

A kovetkezetesség €s a jogos elvarasok elve: az unios kozigazgatas a sajat magatartasat
tekintve kovetkezetesen, valamint a szokésos hivatali gyakorlatainak megfelelden jar el,
mely utdbbit nyilvanossa kell tenni. Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapo-
zott oka van arra, hogy e szokasos hivatali gyakorlattol eltérjen, az eltérést indokolni
kell. Az egyéneknek az unios kozigazgatas korabbi gyakorlatan alapulo jogos és észsze-
rl elvarésait tiszteletben kell tartani.

A maganélet tiszteletben tartdsanak elve: az unios kozigazgatés tiszteletben tartja az
egyének maganélethez valo jogat. Az unids kozigazgatas tartozkodik személyes adatok
nem jogszerl célbol torténd feldolgozasatol, illetve az ilyen adatoknak felhatalmazassal
nem rendelkezd személyek részére torténd tovabbitdsatol.

Atisztességesség elve: ezt az elvet a maganszemélyek ¢és a kdzigazgatas kozotti kapcso-
latokban a bizalom ¢és a kiszdmithatosag légkorének megteremtése érdekében elenged-
hetetlen jogi elvként kell tiszteletben tartani.

Az atlathatosag elve: az unios kozigazgatas nyitott. Dokumentélja a kdzigazgatasi el-
jarasokat, tovabba megfeleld nyilvantartasokat vezet a bejovo és kimend postarol, a
beérkezett dokumentumokrol, valamint a hozott hatarozatokrol és intézkedésekrol.
A tandcsado testiiletektdl és érdekelt felektdl érkezett hozzaszolasokat nyilvanosan el-
érhetdvé kell tenni.

A hatékonysag és a szolgaltatas elve: az unios kozigazgatas intézkedéseire a hatékony-
sdg és a nyilvanos szolgaltatas kritériumai az iranyadok. A személyzet tagjai tajékoztat-
Jék a nyilvanossagot az eléjiik keriil6 tigyek elintézésének modjarol. Ha olyan kérelem
érkezik hozzajuk, amelynek intézése nem tartozik a feladatkoriikbe, a személyzet tagjai
a kérelmet elterjeszté személyt az illetékes szolgalathoz iranyitjak.®

Az EU korabban konzekvensen tartozkodott a kbzigazgatasi hatosagi eljaras teljes, altalanos jellegii,
kodexszerli szabalyozasatol. Természetesen voltak kordbban is olyan unios rendelkezések, amelyek
érintették a tagallami kozigazgatast, kdzigazgatasi jogot, kiilondsen az eljarasi jogot, de a hatosagi

8 Az Eur6pai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szo616 ajanlasokkal az Europai Uni6 kozi-
gazgatasi eljarasi jogarol (2012/2024(INL). Online: https://www.europarl.curopa.cu/doceo/document/TA-7-2013-
0004_HU.html
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jogalkalmazas egész folyamatat altalanosan szabalyozo eldirasok nem sziilettek. Ugyanis az EU (és
a tagallamok is) — akkor még — a ,.,tagallamok eljarasi autonémiajanak™ az elvébdl indultak ki.

A kozigazgatasi eljarasjogi kérdések vonatkozasaban szdmos rendelkezéssel talalkozhatunk
a masodlagos jog (azon beliil is az egyoldalu aktusok) teriiletén, mégpedig két jogforrastipus
vonatkozasaban: 1éteznek altalanos kozigazgatasi eljarasjogi kérdéseket, masrészrdl specialis
agazati eljarasokat szabalyozo unids jogforrasok. Igen kevés az altalanos, minden EU-s intéz-
ményre ¢és szektorra vonatkozé altaldnos unids eljarasjogi jogforrasok szama [pl. a Parlament
¢s a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai Parlament, a Tanacs ¢és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels piaci szolgaltatasokrol. (Boros, 2013, 52).

A szektorspecifikus, vagy — masként fogalmazva — agazati unioés eljarasjogot szabalyozo
kozosségi jogforrasok kore igen heterogén képet mutat. Ahany unios szakpolitikai teriilet, any-
nyi szabalyozasi kor, a legtobb esetben szdmos eljarasi szabalyt is magaban foglalé méasodlagos
jogforras [pl. Europai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.)
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az
Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra
vonatkoz6 kozos rendelkezések megallapitasarol]. (Boros, 2013, 611-623).

A belsd piacot gatlo tényezok lebontasaval az EU mar régota foglalkozik: a belso piaci irany-
elvek koziil a tagallami kdzigazgatasi eljarasjog alakuldsara az utobbi idészakban a legjelentdsebb
hatéast az Europai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels6 pi-
aci szolgaltatasokrol gyakorolta. Az iranyelv kdzigazgatasi eljarasokra vonatkozé szabalyai nem
a kozigazgatasi eljarasok harmonizacidjara, hanem azoknak a talzottan nehézkes engedélyezési
rendszereknek, eljarasoknak és alaki kovetelményeknek a felszdmolasara szolgdlnak, amelyek
akadalyozzak a letelepedés szabadsagat és ennek nyoman 1) szolgéltato vallalkozasok 1étesitését.

Hasonloképpen kiemelést érdemel a 2007/66/EK iranyelv (2007. december 11.) a 89/665/
EGK és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében tortént modositasarol, mely a koz-
beszerzési eljarasban irdnyadd jogorvoslati eljarasok legfontosabb szabalyait hatdrozza meg
(Boros, 2014, 27-29).

A tagallamok gyakorlata azonban azt mutatja, hogy a kozds jogi standardok végrehajtasa,
megvaldsitasa tekintetében meglehetdsen jelentdsek az eltérések. Nem véletlen, hogy az
Unio egyre nagyobb hangsulyt helyez az eljarasi normakra, tovabba az Eurdpai Birosag is
esetjogi dontései révén konkrét eljaréasi €s szervezeti kotelezettségeket fogalmaz meg, me-
lyeknek meg kell felelniiik a nemzeti kozigazgatasoknak. (Jozsa, 2015, 68).

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése az 1615. (2003) szamu ajanlasadban kérte fel a Mi-
niszteri Bizottsagot a jo kdzigazgatds egységes, atfogd és konszolidalt mintaszabalyzatanak
megalkotasara. A Miniszteri Bizottsag 2007. jinius 20-an fogadta el a Jo kozigazgatasrol szolo
CM/rec(2007)7. szamu ajanlasat és fliggelékét, ,,A jo kozigazgatas kddexe” (a tovabbiakban:
Kodex) elnevezésii dokumentumot. Az Ajanlas és a fliggelék rendeltetése tulmutat deklarativ
jellegli kivanalmak megfogalmazasan, azok olyan minimumkovetelményeket foglalnak ma-
gukban, amelyekkel az Eurdpa Tanacs tagallamai jogrendszerének 6sszhangban kell lennie.

A Kodex azokat az elveket és szabalyokat hatdrozza meg, amelyeket a kozigazgatasi ha-
tosagoknak a maganszemélyekkel kapcsolatos viszonyaikban a j6 kozigazgatas megvaldsitasa
céljabol alkalmazniuk kell.
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Az Eurodpai Uni6 Kozigazgatasi Jogi Kutatohaldzata 2014. szeptember 1-jén nyilvanossag-
ra hozta az europai kozigazgatasi eljaras modellszabalyait (Draft Model Rules on EU Admi-
nistrative Procedures; a tovabbiakban: Modellszabalyok Tervezete). A Modell Szabalyok terve-
zetének tjdonsaga abban all, hogy mind ez idaig létezett ugyan az unids jognak kozigazgatasi
szabalyegylittese, am annak végrehajtasara kozos szabalyok nem voltak. Az unios kézigazgata-
si anyagi jogot vagy az unios intézmények onalloéan, vagy a tagallamok sajat szabalyaik szerint,
vagy pedig a két intézményi struktira egyiittesen hajtja végre (Varga, 2014, 545).

A Modellszabalyok Tervezete hat részre — konyvre — tagolodik:

1. az EU kozigazgatasi jogi alapelvei (I. Konyv),

a kozigazgatasi jogalkotas (II. Konyv),

egyedi jogalkalmazdéi dontések (I11. Konyv),

(kozigazgatasi, foként kozbeszerzési) szerzédések (IV. Konyv),
jogsegély, tagallamok kozotti egytittmiikodés (V. Konyv),

6. adatkezelés (VI. Konyv).

A Konyvek haromféle eljarast kivannak szabalyozni, mégpedig a kozigazgatas jogalkoto tevé-
kenységét (II. Konyv), az egyedi jogalkalmazoéi eljarast (III. Konyv, amelyet Hazdnkban hat6-
sagi jogalkalmazasként ismeriink), valamint a kozigazgatési szerzddéseket (IV. Konyv, amely
nagyrészt a kdzbeszerzések jogat fedi). A tobbi Konyv altalanos, minden eljarasfajtara vonat-
kozo6 szabalyokat tartalmaz (Varga, 2014, 546). (A Modellszabalyok Tervezete még jelentOs
valtozasokon mehet at, annak szovege nem tekinthetd véglegesnek.)

A Modellszabalyok Tervezete kimondja, hogy a kozigazgatasi eljarasok soran a kozigazga-
tasi szervek kotelesek tiszteletben tartani a jogallamisag, a megfeleld ligyintézéshez vald jog
elvét, valamint az EU kozigazgatasi jogahoz kapcsolddo mas elveket.

A Modellszabalyok Tervezetében leirt mintaszabalyok értelmezése és fejlesztése soran kii-
16n6s figyelmet kell forditani az egyenlé bandsmoddra és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mara, a jogbiztonsagra, a méltanyossagra, az objektivitasra és partatlansagra, a részvételre, az
aranyossagra, a bizalomvédelem elvére, az atlathatésagra, valamint a hatékony jogorvoslathoz
vald hozzaférésre. A kozigazgatasi szerveknek szem el6tt kell tartaniuk a hatékonyséagot, az
eredményességet és a szolgaltataskozpontusagot. Az eurdpai kozigazgatasi eljarasok soran kel-
16 figyelmet kell forditani a szubszidiaritas €s a johiszemi egyiittmiikodés elvére, tovabba a
felelosségi korok egyértelmii elhatarolasara.

E mintaszabalyok valamennyi eurdpai unios hatosagra alkalmazandok, amikor kozigazga-
tasi intézkedés keretében unios jogot hajtanak végre. E mintaszabalyok a tagallami hatosagok-
ra nem alkalmazandok, kivéve, ha az EU agazatspecifikus jogszabalya alkalmazasukat eldirja
[I-1. (1)~(2) bek.].

E mintaszabalyok akkor alkalmazandok, ha nincs kiilonds eljarasi szabaly. A kiilonos elja-
rasi szabalyokat e mintaszabalyokkal dsszhangban kell értelmezni, és a kiilonos eljarasi szaba-
lyokat e mintaszabalyok ki is egészithetik [I-2. (1)—(2) bek.]. A tagallami hatésagok irdnymu-
tatasként hasznalhatjak e mintaszabalyokat — nemzeti eljarési jogukkal 6sszhangban — az unios
jog végrehajtasa soran [I-3.].

A Modellszabalyok Tervezete nem unids jogszabaly, inkabb egy szakmai-tudomanyos ter-
vezet, ajanlds, amelynek sorsa bizonytalan. Jelentdségét az adja, hogy ,,az eddigi, kiilonbo-
70 szektorok jogi szabalyozasat jellemzd fragmentalt megoldasokon tilmutatdan, eljarasjogi
aspektusbol azonos mederbe terelné a kozvetlen kdzigazgatas szintjén a kdzigazgatasi jogalko-
tas, az egyedi jogalkalmazoi dontések kialakitasanak és a kozigazgatasi szerzédések, valamint a
jogsegélyek ¢és a tagallamok kozaotti egyiittmitkodés alapvetd szabalyait is” (Csatlos, 2016, 22).

Nk w N
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5. Konkluzio

A tagallami joganyag eurdpaizalodasa (ilyen értelemben: egységesiilése) nem ujdonsag, kiilo-
ndsen nem a maganjog tertiletén. A tagallami kozjog, kézigazgatasi jog eurdpaizalodasa dsszes-
ségében szintén nem sorolhato a friss fejlemények koz¢, gondoljunk csak a teriiletfejlesztésre
vonatkoz6 — szinte teljes egészében unios alapu — hazai joganyagra, és az ezzel Osszefliggd
megannyi kapcsolddo szabalyra. Az uniods jog kozjogiasodasa ezzel szemben ujabb keletl je-
lenség.

E folyamatnak, tendencianak koncepcionalis kovetkezménye lehet egy paradigmavaltas a
hatosagi jogalkalmazaés teriiletén: a kdzigazgatasi hatésagi jogalkalmazas eltavolodasa a ,,don-
téshozd” karaktertdl a ,,kontrollald” karakter iranyaba. Ha a Szolgaltatasi irdnyelv tartalmat
alapelvi szinten vizsgaljuk, arra kovetkeztethetiink, hogy ennek a roppant jelentds irdnyelvnek
a rendszerében a hatosag — fO0szabalyként — nem abba fekteti az 1d6t, az energiat, a szakértelmet
¢s a pénzt, hogy dontést hozzon, hanem abba, hogy az tligyfél tényleges aktivitasat ellendrizze.
Nagyon leegyszertisitve arrol van szo, hogy — az eurdpai versenyképesség javitasaval 0ssz-
hangban — felismerte az EU, hogy nem az a relevans, hogy mi szerepel egy hatdrozatban, hanem
az, hogy ebbdl ténylegesen mi az, ami megvalosul.

E paradigmavaltas nélkiil az unids jog kozjogiasodasa — felfogasunk szerint — nem hozhat
atlitd valtozast sem a nemzeti kdzigazgatasok rendszerében, sem az eurdpai versenyképesség
vonatkozasédban.

Tavolabbra vezet, de sziikséges annak a kérdésnek a feltevése is, vajon az europai kozigaz-
gatasi jog egységesiilése fel¢ vezetd iton jarunk-e egyaltalan. Véleményiink szerint igen, kiilo-
nodsen, ami a hatdsagi jogalkalmazast illeti, de azért bizonyos pontositdsokat meg kell tenniink.

Abban sincs kiilondsebb ujdonsag, hogy eurdpai mércével is mérhetden 6sszhang mutatko-
zik — javarészt a romai jogi gyokerekbdl fakaddan — a kozigazgatasi jogrol vallott nézetekben,
legalabbis alapelvi szinten. A XIX. szazadi ,,eurdpai” kozigazgatési jogtudomany sok szem-
pontbol tilmutatott az orszdghatarokon, a kdzigazgatasi jog alapelemeirdl (kozigazgatas, torveé-
nyesség, kozjo, kozosségi sziikséget, autondm testiilet) vallott nézetek egybecsengtek Parizstol
Berlinig (Cassese, 2010, 6-7).

Az mar mas kérdés, hogy az azonos alapelvi kiindulépontok ellenére a kdzigazgatasi rend-
szerek fejlédése — mar joval a polgari atalakulast megel6zden — meglehetdsen széttartd nem-
zetallami iranyokban valdsult meg, orszagonként eltérd fejlodési palyan. Nyilvan annak is ko-
szonhetden, hogy az egyes nemzetallamok belsd tarsadalmi, gazdasagi fejlodése is eltérden
alakult.

A kdzigazgatasi jogrol vald eurdpai szintli gondolkodas tehat nem 0;j keleti jelenség. Uj ke-
letli viszont az a fejlemény, hogy a kdzigazgatasi jogra, vagy altaldban a kozigazgatasra vonat-
koz6 megallapitasok (kozérdek védelme, kozhatalom gyakorldsa) eurdpai szintre emelkedtek.’
Az eurOpai kozigazgatasi jog elOkészitése vagy megvaldsitasa irant tett 1épések immar nem
csupan a tudomany égisze alatt, hanem intézményi (formalis, szupranacionalis) keretek kozott
valosulhatnak meg. Ilyen keretek kozott pedig egységesiilés mar nem csupan lehetdség, hanem
kalkulalhat6 tendencia, amellyel szamolni kell.

Az Eurdpai Unid korabban is megfogalmazott kiilonféle kovetelményeket a tagallamok
kozigazgatasaval szemben, amely kovetelmények leggyakrabban dontésekben, sztenderdek-
ben, alapelvekben, értékekben és olykor fragmentaltan, jogi normékban jelentek meg (Torma,

 1996. julius 2-1 Europai K6zosségek Bizottsaga kontra Belga Kiralysag itélet, C-173/94, EU:C:1996:264.
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2001, 144-145). Igy az eurdpaizacié fogalma alatt — végsd soron — akér azt is érthetjiik, hogy
altalanos és kiilonods unids jogszabalyok tartalmaznak jogi kereteket a tagallami kozigazgatési
hatosagok szdmara.
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