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Absztrakt

Az online kereskedelem szdmos olyan ujfajta vasarlasi szokast tett lehetdvé, amelyek kapcsan
Uj tipusu visszaélési formak is felmeriilhetnek. Ezekkel szemben a jogalkotonak sziikséges fel-
Iépnie, végso esetben akar a biintetdjog eszkozeivel is. A hagyomanyos biintetdjogi keretek
ugyanakkor nem feltétleniil tudjék kezelni az ilyen eseteket. Igy ujragondolast igényelhetnek
a bankkartyaval, okostelefonnal, netbankkal kapcsolatos visszaélések biintetdjogi értékelésé-
nek lehetdségei. Foszabaly szerint indokolt megkisérelni a korabbi megoldasok alkalmazasat,
amennyiben ezek viszont nem kielégitdek, tigy 0j biintetdjogi valaszok adasa valhat sziikséges-
sé. Jelen tanulmany ezen kérdésekre kivan valaszt keresni.

Kulesszavak
bankkartya, biintetdjog, csalas, lopas
Abstract

Online commerce has enabled many new ways of shopping that may also give rise to new
types of abuse. These need to be addressed by the legislator, including, if necessary, through
criminal law. However, the traditional criminal law framework may not be able to deal with
such cases. Thus, the possibilities for criminal law assessment of credit card, smartphone and
netbank abuse may need to be reconsidered. As a general rule, it is appropriate to try to apply
the previous solutions, but if these are not satisfactory, new criminal law responses may be
necessary. This study seeks to answer these questions.
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Bevezetés

Napjainkra, a digitalizaci6 rohamos fejlédésére figyelemmel elmondhat6, hogy az allampol-
garok vasarlasi szokasai merOben megvaltoztak az akar csak 10-15 évvel ezelott tapasztal-
takhoz képest. Noha példaul a bankkartyak torténete ennél Iényegesen hosszabb multra tekint
vissza, azok sokaig csupan (példaul ATM-es) készpénzfelvételre, nem pedig valamely aru,
termék ellenértékének kozvetlen formaban torténd kiegyenlitésére szolgaltak (Mezei & Toth,
2017). Méra ugyanakkor mind gyakrabban hasznaljuk azokat — avagy olyan, még modernebb
valtozataikat, mint az Uin. Card-not-present megoldasok — akar ,,tisztdn” online térben torténd
vasarlasra, akar olyan ,,hibrid” online formaban, ahol a vasarldo személyesen jelen van ugyan
az aruhdzban, de a fizetésre mar az emlitett eszkozokkel keriil sor. Ezen, relative 1) eszk6zok
felhasznalasa, ahogy az egy-egy Uj technologia megjelenésekor lenni szokott, értelemszeriien
magaval hozta a kapcsolodo visszaéléseket is, amelyek — azok tarsadalomra veszélyességének
mértékétdl fliggden — biintetdjogi valaszreakeiot is igényelhetnek.!

Jelen tanulmanyban az online kereskedelem elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant
relevans biintetéjogi — mint a jogrendszer ultima ratio teriilete? — kérdéseit jarom korbe. Rovid
torténeti attekintést kovetden kisérletet teszek az online kereskedelem korébe es6 magatarta-
joggyakorlat alapulvételével elemzem azokat a hazai biincselekményi tényallasokat, amelyek
az online kereskedelem korében legtipikusabban felmeriilhetnek. Mint latni fogjuk, az online
kereskedelem tagabb értelemben szamos alcsoportba lesz biintetdjogaszi szemiivegen keresztiil
megkozelithetd; magat a biintetdjogot ugyanakkor ezen irdsban csak sziik értelemben haszna-
lom, azalatt tehat csakis a biintetd anyagi jogot értem, a biintetdeljarasi és bilintetés-végrehajtasi
jogot nem, ennek megfelelden utdbbi két jogteriilet kérdéseivel részletesen nem foglalkozom.
Egy rovid attekintés érdekében ugyanakkor ramutatok a tagabb értelemben vett biintetdjog
szempontjabol jelentds problémakra is.’?

1. Torténeti attekintés

A, kereskedelem” A magyar nyelv értelmez0 szotara szerint ,,[ A] gazdasagnak az az aga, amely
az aruk adasvételével, a termel6tdl a fogyasztoig juttatasaval foglalkozik™ (Barczi & Orszagh,
1959-1962). Az els6 hazai, modernebb torvényi szabalyozast a ,,kereskedd” fogalmardl pedig
az 1875. évi XXXVIL. torvénycikk (kereskedelmi torvény) 3. §-a tartalmazta, amely szerint
» k]ereskedének [...] az tekintendd, ki sajat nevében kereskedelmi iigyletekkel iparszeriileg
foglalkozik”.* Az online kereskedelmet — az internet és egyéb kozvetité eszkdzok eldtti ido-

' Monografikus formaban részletesen lasd: Ambrus (2021).

2 Noha megalapozott Nagy Ferenc azon véleménye, amely szerint a biintetdjog ultima ratio jellege az utobbi
évtizedekben meglehetdsen erodalddott (Nagy, 2013, 126).

3 A tagabb értelemben vett (objektiv) biintetéjog csoportositasi lehetéségeihez lasd: Gellér & Ambrus (2019,
17-18). Korabban hasonloan, de az objektiv és szubjektiv értelemben vett biintetdjog kozotti distinkcidt nem
hasznalva: Nagy (2008, 17).

figyelembe vették, elhatarolva az iizletszer(i és a szokasszerli biinelkdvetéstdl (Finkey, 1895).
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szakban természetszerlileg — az offline-nak tekinthetd arucsere’ elézte meg.® Megemlithetd
ugyanakkor, hogy — bar igen kozvetetten, de — az online kereskedelem tavoli eloképének te-
kinthet6 a tavollévo felek kozotti jogiigylet (inter absentes), amely kategdridnak szabalyozasi
igénye mar a romai jogban megjelent (Pecze, 2000), amely végeredményben, a technologiai
fejlodéssel, magaval hozhatta az online kereskedelem kialakulasat. Ezen fejlodés pedig mar
a 20. szazad elején megindult, amelyet jol fémjelez, hogy mar 1911-ben publikaltak olyan ta-
nulmanyt, amely a telefon utjan kozolt ajanlat kapcsan tette vita targyava, hogy azt jelenlévok
vagy tavollévok kozottinek indokolt-e tekinteni (Wittmann, 1911).

Rétérve a biintetdjogi vonatkozasok kiinduldpontjara: természetesen az online kereskede-
lem is az altaldban véve vett kereskedelem egy valfaja, igy biintetdjogi értelemben elsdsor-
ban a vagyon elleni blincselekmények [a Biinteté Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) XXXVI. Fejezete], illetve — értékhatartol, valamint valamely mindsito
koriilmény meglététdl vagy hianyatol fiiggden — tulajdon elleni szabalysértések [a szabalysér-
tésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. §] megvalosulasa johet szoba e vonatkozasban
is. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, esetenként a Btk. mas fejezetében szabalyozott biincselek-
ményi kor megallapitasa is szoba johet az elektronikus haldzat Gitjan lebonyolitott adasvételek
viszonylataban.

Ami a kapcsolddo tényallasok jogtorténeti aspektusait illeti, a vagyon elleni tdmadasok/
sérelmek jelensége lényegében egyidds a vagyon és a tulajdon kategoridival, €s ebbdl fakaddan
mar a romai jog nevesitette azokat. Marton Géza megallapitasa szerint ugyanakkor az ide tar-
toz6 deliktumokat ekkoriban még minddssze néhany biincselekményben foglaltak 6ssze: ,,fur-
tum, damnum, iniuria, metus, dolus, fraus creditorum” (Marton, 1915, 418).

Az els6 magyar bilintetétorvények — igy az 1878. évi V. tc. (a magyar biintet6térvénykonyv
a biintettekrol és vétségekrol, a tovabbiakban: Csemegi-kddex), illetve az 1879. évi XL. tc.
(a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgasokrol, a tovabbiakban: Kbtk.) — mar részletesen sza-
balyoztak az ide tartozo tényallasokat. Az e cselekmények genus proximumaval kapcsolatos el-
nevezésbeli bizonytalansagot jelezhette ugyanakkor, hogy a Csemegi-kodex maga a jogi targy
szerinti besorolast a Kiilonos Rész e fejezeteiben melldzte, és minddssze az ide sorolt deliktu-
mok nevével hatarozta meg az egyes fejezetek cimét (pl. XXVI. Fejezet — A lopas, XXIX. Feje-
zet — A jogtalan elsajatitas, XXXI. Fejezet — A csalas, stb.). Egy helyen azonban, a Csemegi-ko-
dex 113. § 2. mondatéaban kifejezésre jutott, hogy ,,vagyon ellen irdnyzott blintettek ¢s vétségek™
megnevezéssel illethetéek az ide tartozo tényallasok, a kozos féfogalom tehat a vagyon kate-
gorigja lehet. Ezzel szemben a Kbtk. X. Fejezete ,,A tulajdon elleni kihagasok™ szabalyozasat
tartalmazta, a kozéppontba tehat a tulajdont allitotta. A korabeli jogirodalom ugyanakkor k6zos
megnevezésként alapvetden a ,,vagyon elleni” kitételt preferalta,” és bar a vagyon ¢€s tulajdon
kozotti torvényi szohasznalati kiilonbségtétel a kihagasok (jelentds részének) 1950-es évekbeli

5 A kereskedelem”, illetve az ,,arucsere” ugyan szinonim fogalmak, az ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezek
polgari jogi értelemben csupan tobbnyire, nem feltétleniil esnek egybe a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerinti adasvételi szerzddéssel. Lehet sz6 ugyanis egyebek mellett
bizomanyi szerzédésrol (Ptk. 6:281. §), lizingszerzédésrol (Ptk. 6:409. §) is stb.

¢ A régmiult torténeti attekintéséhez lasd: Matlekovits (1873) és Stirling (1899).

7 A Csemegi-kodex elfogadasa koriili vitabol lasd pl.: 1llés (1876) és Csemegi (1876). A késébbi monografiak
korében: Angyal (1933, 17). Ezzel szemben elvileg tulajdon elleni biintettnek tekintette a lopast Heil (1900, 22).
Allaspontjahoz azonban nem ragaszkodott kovetkezetesen, mivel ugyanezen munkajaban késébb ugy fogalma-
zott, hogy ,,[a] lopas tagabb értelemben vagyon elleni buntett” (Heil, 1900, 157).
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szabalysértéssé transzformaldodasa (Ambrus, 2014a, 30-32) utan is fennmaradt, dogmatikai
(Menyhard, 2014, 15) indokolt hasznalni mind a biintetjogi, mind a szabalysértési szakiroda-
lomban (Ambrus & Hollan, 2019), hogy az ide tartozd blincselekmények és szabalysértések
nem jelentéktelen része valoban csupan a tulajdonjogot — mint jogi targyat — tdmadja. Ennek
leginkabb eklatans példaja az Gn. ,.,tolvajtdl is lehet lopni” elve, amely cselekmény ugyanakkor
tulajdonjogot nem tdmadhat, hiszen blincselekmény utjan csak birtokot lehet szerezni, tulajdon-
jogot nem, igy a tolvajtol torténd dologelvétel legfeljebb vagyoni jogosultsagot sérthet (hiszen
a tolvaj példaul pénzz¢ tehette volna a lopott ingdséagot), tulajdonjogot nem.

2. Az online kereskedelem biintetdjogilag relevans csoportositasi lehetoségei

Ahogy az mar a bevezetésben roviden emlitésre kertilt, az online kereskedelem (avagy elektro-
nikus, roviden: e-kereskedelem) tobb valtozata is megjelenik a mindennapokban. A magam ré-
sz¢érol a biintetdjogi szempontok alapjan relevans csoportositas alapjat abban latom, hogy ,, tisz-
tan” online vasarlasrol van-e sz6. Errdl abban az esetben beszélhetiink, ha az adott személy:

— NETBANK-on keresztiil, atutalassal eszkdzol fizetést,

— készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz adatainak internetes oldalon térténé megadasaval
(igy példaul, bankkartya esetében: név, bankkartyaszam, lejarat daituma, CVC szam)
fizet,

— az el6zdleg rogzitett adatok megadasaval, valamely szolgaltatd internetes feliiletén
vagy okostelefon-applikacio felhasznalasaval, esetileg fizet,

— ugyancsak a korabban rogzitett adatokkal, de nem esetileg, hanem a banknak adott 4l-
land6 megbizéssal, példaul havi rendszerességgel, automatikusan fizet,

— a fenti adatokkal, a NETBANK-on keresztiil, a ,,megismétlem” gombra torténo kattin-
tassal, ugyanolyan fizetést ismételten eszk6z0l (pl. igy fizeti ki valaki minden honapban
a koz0os koltséget stb.).

Ezzel szemben Un. ,, hibrid” online vasarlas torténik abban az esetben, ha a vasarlasra offline
térben, tehat az aruhdz, hipermarket stb. teriiletén, ugyanakkor:

—  készpénz-helyettesité fizetési eszkoz (igy zomében bankkartya, de ugyanigy SZEP-kar-
tya, hitelkartya stb.) ,,hagyomanyos”, tehat PIN-k6éd megadasaval,

— ugyancsak készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel, de érintéssel, azaz a PayPass rend-
szer hasznalataval,

— Card-not-present megoldassal — a bankkartya adatait modellez6 formaban, de példaul
az okostelefon PayPass-os hasznalataval — kertil sor.

Az aldbbiakban a tiszta és hibrid online kereskedelmi tevékenység kategoridi mentén muta-
tom be az online kereskedelem kapcsan felmertil6 biintetdjogi dilemmakat, valamint torekszem
azok biintetdjog-dogmatikai szempontbol helyes megvalaszolasara. El6tte ugyanakkor attekin-
tem a hatalyos magyar biintetdjog azon rendelkezéseit, amelyek az e-kereskedelem viszonyla-
taban felmeriild jogsértések kapcsan jelentéséggel birhatnak.

3. Online kereskedelem és a biintetéjog

Mielétt az egyes ¢€letbeli elkdvetési alakzatokra ratérnénk, sziikséges rogziteni kdzelebbrdl is,
hogy milyen tipust blincselekmények megvaldsulasa meriilhet fel az online kereskedelem te-
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kintetében. Ezek, ahogy mar tortént ra utalas, altalaban a Btk. XXXVI. Fejezetében rogzitett
vagyon elleni blincselekmények, kivétel ezen kitétel alol ugyanakkor elképzelhetd.

Noha napjainkban is a leggyakoribb deliktumnak mindsiil a lopds (Btk. 370. §) tényallasa,
kiilonosen a tisztan online térben, ahogy latni fogjuk, sokkal kevésbé bir gyakorlati jelentd-
séggel, mint a korabbiakban. Ennek indoka, hogy a lopas alapvetden egy 06si, ,,offline” jellegli
tényallas, Iényege abban all, hogy az elkdvetd jogtalan eltulajdonitis érdekében elveszi mastol
a szamara idegen dolgot. Nem kizarhaté ugyanakkor felmeriilése a bolti online fizetések kap-
csan, ahogy arra a késébbiekben még visszatériink.

Szintén régtdl fogva ismert tényallas a csalas (Btk. 373. §), amely mint szintén klasszikus-
nak mondhat6 biincselekmény, alapvetden szintén ,,offline” esetekre volt kitalalva, ugyanakkor
— sajnalatos mdédon — az ,,online” térben is jol funkcional. Ugyanis példaul olyan esetekben,
amikor az elkovetd ugyanazt a személygépkocsit tobb személynek is eladasa igéri, az eldleget
mindenkitdl felveszi, majd elérhetetlenné valik €s a pénzzel eltlinik, valojaban az eredeti csalas
tényallasat kell a terhére megallapitani, annak dacara is, hogy az elkovetésre az interneten ke-
resztiil kertilt sor.®

A Btk. 374. §-aban szabdlyozott gazdasagi csalds ugyan szintén elkdvethetd lenne online
formaban, részemrdl ugyanakkor egyetértek Toth Mihaly azon megallapitasaval, amely szerint,
kiilonds figyelemmel a Btk.-ban megfigyelhetd, csalasszerli tényallasok elburjanzéasara, ezen
tényallas megalkotasa 1ényegében felesleges jogalkotoi 1épés volt, és ahogy az a vonatkozo
kriminalstatisztikai adatokbol is kideriil, a deliktum lényegében a gyakorlatban nem fordul el
(Toth, 2015, 15-18).

Lényegesen nagyobb gyakorlati jelentdséggel bird 10j jogalkotasi termék a Btk. 375. §-a
szerinti informdcios rendszer felhasznaldasaval elkévetett csaldas (Kondorosi, 2014), amely, mint
latni fogjuk, az egyik legnagyobb jelentdséggel birod deliktum lett az ,,online” térben, amelyet
jol mutat az a koriilmény is, hogy elkdvetési szamai jelentdsen emelkedtek az utdébbi években.
Az ENyUBS? adatai szerint 2019-ben még csak 2624 ilyen deliktum valt ismertté, addig 2020-
ban — az elsé ,,Covid-évben” mar 3400. Ez a tényallas, ahogy arra a Btk. miniszteri Indokolasa
is utal, nem tekinthetd a csalds specialis esetének. Célzatuk és eredményilik ugyan azonos, a
,rendes” csalassal szemben itt ugyanakkor nem keriil sor természetes személy tévedésbe ejté-
sére vagy tartasara, hanem példdul valamilyen hacker-tevékenység révén emelnek le pénzt a
sértett szamlajarol. Kiilon hangstlyozand6 a Btk. 375. § (5) bekezdés szerinti, masodik alape-
sete e biincselekménynek, amely készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogtalan felhasznalasa-
val valosulhat meg, s mint ilyen, az online kereskedelem korében kardinalis jelentdséggel bir.
A Kuria egyik legujabb dontésében is kifejtette, hogy: ,,[n]em sikkasztas vétsége, hanem az
informécios rendszer felhasznélasaval elkovetett csalas bilintette valésul meg, ha az elkovetd
jogtalan haszonszerzési célzattal a sértett altal rabizott »céges« bankkartya felhasznalasaval
a bankkartyaolvasé terminélba a vasarlas, illetve a bankjegykiad6d automataba a pénzfelvételi
kisérlet soran adatot visz be, és ezen informatikai eszk6zok — adatfeldolgozas eredményeként —
a belitott 0sszegnek megfeleld pénziigyi tranzakciot teljesitik, illetve az elkovetd az erre iranyu-
16 folyamatot elinditotta”.'” E tényallasra, egyre nagyobb gyakorlati jelentéségére figyelemmel,
még szintén visszatérek.

Az internetes biinelkovetéshez kapcsolddd szerzdi jogi problémak kiilon tanulmanyt igé-
nyelnének. Ezért csak felvillantasszerlien jelzem, hogy a Btk. 385. §-a biintetni rendeli — jol-

§ BH 2011. 332.
9 Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika.
10" BH 2024. 177.
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lehet csak bizonyos vagyoni hatrany okozasa felett — a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének bluncselekményét. E tényallas az online kereskedelemben attételesen
ugyan, de szintén jelentdséghez juthat, hiszen példaul nem jogtiszta szoftver stb. vasarlasa
kapcsan felmertilhet a biintetdjogi felelésség megallapitasa.

A régi biintetdjogban klasszikusnak mondhato ,,szamitogépes” blincselekményi tényallaso-
kat az eurdpai unios jogalkotas nyoman ma mar kiilon fejezetben szabalyozza a Btk. igy — noha
e blincselekményt ,,offline” kdrnyezetben ugyancsak el lehet kovetni” — felmeriilhet kereske-
delmi vonatkozésban is (pl. , know-how megszerzése korében) a Btk. 422. § (1) bekezdés
d) és e) pontja szerinti tiltott adatszerzés deliktuma, amelyet az kdvet el, aki személyes adat,
magantitok, gazdasagi titok vagy lizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol elektronikus
hirk6zl6 halozat vagy eszkoz utjan, illetve informacids rendszeren folytatott kommunikacio
tartalmat titokban kifiirkészi, és az észlelteket technikai eszkdzzel rogziti, avagy informacios
rendszerben kezelt adatokat titokban kiflirkész, és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti.

Kapcsolodd —végeredményben tn. ,,szatellit” —tényallasokat ponalizal a Btk. 423. §-a szerin-
ti az informacios rendszer és adat megsértése, valamint a Btk. 424. §-aban irt informacios rend-
szer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasanak tényalladsa. Ezen blincselekmények
az elektronikus kereskedelem korében ugyanakkor csak akkor keriilhetnek megallapitasra, ha
— tipikusan bizonyitasi hiatus okan — az ligyészség nem tudja kétséget kizaréan bizonyitani
a vagyon elleni tdmadast is magaban foglalé magatartast, igy ,,be kell érnie” azzal, hogy az
informécios rendszerbe vald belépést, vagy annak eldsegitését szolgalo magatartast allapitsa
meg a birdsag az elkovetd terhére.

A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények (Btk. XXXVIII. Fejezet)
korében szabalyoz a Btk. szdmos, készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel [a nemrég modo-
sitott, Btk. 459. § (1) bekezdés 19. és 20. pont] kapcsolatos tényallast, és ide kell sorolni még
didaktikai szempontbdl — noha a klasszikus lopasra fentebb mar tortént utalas — a Btk. 370. §
(2) bekezdés b) pont be) alpontja szerinti, egy vagy tobb kozokirat, maganokirat, avagy kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyidejii elvételével elkdvetett lopast mint a lopas mindsitett
esetét is, mivel a legtobb halmazati probléma a gyakorlatban e koérben meriilhet fel.

Végiil — a teljesség kedvéért — utalok ra, hogy természetesen az online kereskedelem kap-
cséan is felmeriilhetnek atipikus, salyosabb tényéllasok. Igy ha valakit erészakkal vagy fenye-
getéssel kényszeritenek egy olyan tranzakciora, amely szandékaval ellentétes, a zsarolas (Btk.
367. §) mint vagyon elleni erdszakos blincselekmény megéllapitasa johet szoéba. Rablas (Btk.
365. §) a hibrid elektronikus kereskedelem kapcsan mertilhet fel, amennyiben az elkovetd —
nem akarvan kifizetni az altala megszerezni kivant arut — akaratot megtoré er0szakot vagy
kvalifikalt (¢élet, testi épség elleni iranyulo, kdzvetlen) fenyegetést alkalmaz a dolog megtartasa
érdekében, példaul olyan esetben, ha a bankkartyéjan nincs elég pénz a megvenni kivant dolgok
kifizetése érdekében. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a rablas elkdvetési targya csak idegen
dolog lehet, a bankkartya mint készpénz-helyettesito fizetési eszkoz erdszakkal torténd elvétele
tehat nem rablas, hanem zsarolds és készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (Btk.
393. §) blinhalmazata miatti feleldsséget alapozhat meg (természetesen akkor, ha a bankkartya
elvételére nem valamely dolog, példaul tipikusan pénztarca elvételével egyidejiileg kertil sor).

10



KozigazgatdsTudomany 2024/2. 5-17.
4. A tisztan online kereskedelem biintetéjogi kérdései
4.1. NETBANK-on keresztiil, atutalassal eszkozolt fizetés

Az un. NETBANK hasznalata mara csaknem olyannyira bevett szokas, mint akéar 10-20 évvel
ezelOtt is a postan torténd csekkbefizetés. Ebben a kdrben a fenti blincselekmények johetnek
tekintetbe:

— csalds megéllapitdsa, amennyiben az elkdvetd csalard modon megszerezte a sértett
NETBANK adatait (sajndlatos médon ilyennek tekinthetd a napjainkban meglehetdsen
elterjedt Un. ,,unokazds csalds”, amikor is az elkoveto a jellemzden id6sebb sértett uno-
kaja baratjanak kiadva magat, az unoka bajba keriilésére hivatkozva csal ki adatokat a
sértettdl), és azokat manualisan felhasznalva hajtott végre kifizetést, atutalast stb. a sajat
vagy mas bankszamlajara;

— informdcids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas, amennyiben a sértett nem adta
meg ugyan a NETBANK adatait az elkovetonek, 6 ugyanakkor, valamilyen informa-
cios rendszer elleni manipulacidés modszerrel, pl. hacker tevékenységgel megszerezte
azokat ¢és igy hajtotta végre az el6zdekben irt, kdrokozd magatartast;

— zsarolas, amennyiben az adatok megszerzésére, avagy magara a tranzakciora erdszak-
kal vagy fenyegetéssel veszik ra a sértettel (pl. ,,ha nem utalsz at a szamlamra 1 millié
forintot, elmondom a hézastarsadnak, hogy viszonyod van” stb.).

4.2. Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz adatainak internetes oldalon torténé
megadasaval (igy példaul, bankkartya esetében:
név, bankkartyaszam, lejarat daituma, CVC szam) fizet

A készpénz-helyettesito fizetési eszk0z megszerzését — amelyre Onmagaban, tehat egyideji do-
logelvétel nélkiil kertil sor — a Btk. 393. §-a készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés
blincselekményeként biinteti. Nem egyértelmii ugyanakkor annak a kérdésnek a megitélése,
hogy e deliktum akkor is megallapithato-e, ha az elkovetd példaul magat a bankkarytat — mint
manifesztalodott eszkozt — is megszerzi, avagy csupan a bankkartya valamennyi, az illegalis
vasarlashoz sziikséges adatanak begytijtése révén valdsitja meg. Megitélésem szerint a helyes
megoldas az utobbi. A bankkartya (avagy hitelkartya stb.) ugyanis — mint azt tankkonyviinkben
is kifejtjiikk (Gellér & Ambrus, 2019, 204-205) — 6nmagaban nem tekinthetd jogi értelemben
specialis targy ” kitételt is beépiteni, mert a Btk. rendszerében 1éteznek olyan élettelen — tehat
személynek természetesen nem tekinthetd — targyak, amelyek elkiiloniilt legaldefiniciéjuk mi-
att nem vonhatoak a dolog fogalma alé. Ezeket tehat a fogalommeghatarozasban indokolt kiilon
megjeleniteni. Igy a kozokirat-hamisitas (Btk. 342. §) elkovetési targya a kozokirat," amely
azonban [hacsak nem esik a Btk. 383. § a) pontjaban kiterjesztett dolog-fogalom ala] nem do-
log. Ugyanigy nem tekinthetd dolognak az egyedi azonosito jel, amelyre a Btk. 347. § (3) be-
kezdése sajat torvényi fogalmat ad. Hasonl6 a helyzet a mar emlitett a készpénz-helyettesito fi-
zetési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §) esetén. A készpénz-helyettesito fizetési eszkoz fogalmat
a Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontja adja meg, az tehat nem esik a dolog fogalma ala. Az itt ki-
fejtett allaspont helyességét igazolja a birdi gyakorlat azon korabbi okfejtése is, amely szerint:

" Lasd a polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. tv. (Pp.) 195. § (1) bekezdését, illetve 2018. januar 1. napjatol
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (4j Pp.) 323. §-at.
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,INem mindsiil dolognak, ezért nem lehet a vagyon elleni biincselekmény elkovetési targya a
rendelkezési jog fenntartasaval elhelyezett, ugynevezett fenntartasos takarékbetétkonyv vagy a
személyhez kotott értekpapir, mert az oGnmagaban nem biztositja a benne tanusitott értek feletti
rendelkezési jogot. Kétségtelen, hogy a bankkartya okiratnak nem tekinthetd, ugyanakkor a
gyakorlati életben a fenntartasos takarékbetétkonyvhoz hasonlo elbiralas ala esik, mivel a bank-
kartya birtokldsa onmagédban nem teszi lehetdvé a pénzhez vald hozzajutést, illetve az aru vagy
szolgaltatas megvasarlasat”. A fentiek alapjan az akkori Legfelsébb Birdsag ugyanezen donté-
sének rendelkezd részében kimondta, hogy ,,A bankkartya — amely 6nmagaban, a rendelkezé-
si jogot megtestesitd kodszam ismerete nélkiil a pénzkifizetd automatabdl valo pénzfelvételre
vagy vasarlasra nem hasznalhato fel — nem tekinthetd értékkel biré dolognak, ezért nem lehet a
lopas elkovetési targya”.'? Véleményem szerint, amiota a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
kifejezett torvényi definialast nyert (a bankkatya is ide sorolhato), a lex specialis derogat legi
generali elve is amellett sz6l, hogy a bankkartyat ne tekintsiik dolognak, éspedig fiiggetleniil at-
tol, hogy az elkdvetd ismeri-e a PIN-kddot vagy nem.'* Ami ugyanis birtokba vehetd testi targy
ugyan, de a Btk. sajat definiciot alkot ra, az ettdl a ponttdl nem vonhat6 be a dolog fogalmaba.

Ebbdl fakadoan 1ényegében indifferens, hogy az elkovetd magat a bankkartyat szerzi meg,
avagy annak csupan felhasznaldsra alkalmas adatait, hiszen a biincselekménye 1ényege nem a
kartya megszerzésében, hanem a mogotte allo adatok, pénzdsszegekhez valo potencialis hozza-
jutasbol fakado tarsadalomra veszélyességben all.

Ugyanakkor, ha a jogtalan haszonszerzési célzati kdrokozasra is sor keriil, a készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés helyett — miutan az latszolagos halmazatban hattérbe 1ép —
a Btk. 375. § (5) bekezdése szerinti informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas
buntettét lehet és kell megallapitani.

4.3. Az elozoleg rogzitett adatok megadasaval, valamely szolgaltato internetes feliiletén
vagy okostelefon-applikacio felhasznalasaval, esetileg fizet

Ez a cselekmény hasonlit az el6z0 pontban irtakhoz, azzal a kiegészitéssel, hogy itt az informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds mellett a klasszikus csalas megallapitasa is felvethetd,
hiszen, ha az elkdvetd a sértett megtévesztésével jutott hozza a kértya- vagy més internetes ada-
tokhoz, a tévedésbe ejtés is megvalosult. Lényeges halmazati szempont ugyanakkor, hogy mig a
csalasnak szabalysértési és vétségi alakzatat is ismeri a jogalkotds, addig a Btk. 375. §-a szerinti
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas kizardlag biincselekmény, azon beliil is
csakis buntett (Btk. 5. §) lehet. Ebbdl fakadoan, az azonos jogtargysérelemre is figyelemmel, a
halmazat ilyenkor felfogdsom szerint latszolagos, és kizardlag a sulyosabb deliktum, tehat az in-
formacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas megallapitdsanak lehet helye.

4.4. Ugyancsak a korabban rogzitett adatokkal, de nem esetileg, hanem a banknak adott
allandé megbizassal, példaul havi rendszerességgel, automatikusan fizet

Ilyen esetekben a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti Un. folytatolagos biincselekmény megallapi-
tasanak lehet alldspontom szerint helye. A folytatdlagos biincselekmény mint a torvényi egység

2. BH 1999. 57., a rablas kapcsan ugyanigy BH 2002. 474.

13 Az idézett BH-k felett persze részben mar eljart az id6. Az un. Paypass-os, vagy az internetes fizetéshez ugyanis
egyébként sincs sziikség a PIN-kodra, ezért egy lopott bankkartyaval vald visszaélési lehetéségek tarhazanak ma
mar csak a szamlaegyenleg, illetve a sértett ébersége €s igy a kartya letiltasanak iddpontja szabhat hatart.
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egyik valfaja, hazankban az 1978-as Btk. terméke. Ezt megel6zden e blincselekmény-egységi
kategoéria torvényi deklaralasra nem keriilt, azonban a birdsagok joggyakorlataban a 19. szazad
ota folyamatosan jelen volt. A jogintézmény lényege tehat, hogy az elkdvetd ugyanolyan biin-
cselekményt tobb izben, idObeli megszakitasokkal, de elvileg egységes elhatarozassal kovessen
el. Ilyenkor tetteit nem kiilon-kiilon, hanem 6sszhatdsukban rojak az elkovetd terhére. Eletrehi-
v6 oka kezdetben a feleldsségenyhités eszméje volt. Noha ez maig nem veszitett aktualitdsabol,
roviden jelzem, hogy napjainkban e jogintézmény sokszor bizonyitaskénnyité szempontokat is
szolgal. Leveszi ugyanis a birdsag vallardl a bizonyitasi kotelezettséget olyan tekintetben, hogy
folytatolagossdg megallapitdsa esetén — szemben az anyagi blinhalmazattal — nem sziikséges
pontosan megallapitani a részcselekmények szamat. Mindezen érvekre figyelemmel a biinteto-
eljaras idészertisége szempontjabol hasznos és fontos jogintézménynek tekinthetd a folytatdla-
gos blincselekmény megallapithatosaga. E korben ugyanakkor megjegyzendd, hogy legtijabban
a jogalkotd a Btk. 6. § (3) bekezdésének kodifikalasakor ugy hatarozott, hogy a folytatolagos
deliktum-egységet — akarcsak mas bilincselekményi egységi kategoridkat — a vademeléssel le-
zarja, ezért ha az ligyészség a vademelés utan lel fel bizonyitékot az elkdvetd altal megvald-
sitott tovabbi részcselekményekre is, azok mar kiilon eljaras és kiilon vademelés targyat kell
hogy képezzék (Ambrus, 2023).

4.5. A fenti adatokkal, a NETBANK-on keresztiil, a ,,megismétlem” gombra torténo
kattintassal, ugyanolyan fizetést ismételten eszk6zol
(pl. igy fizeti ki valaki minden honapban a kozos koltséget stb.)

Az ilyen megoldas ugyancsak folytatolagos biincselekménynek, tehat torvényi egységnek mi-
nosiilhet megitélésem szerint. Kétségtelen, hogy 1étezd vita volt a korabbi jogirodalomban, hogy
folytatolagosan csak szandékos biincselekményeket lehet-e elkovetni, 1évén a Btk. 6. § (2) be-
kezdése kifejezett kritériumként nem szabalyozza a szandékossagot, szemben példaul a kisérlet
vagy a tarstettesség fogalmaval. Sajat allaspontom szerint akar — noha nagyon kivételesen, de —
gondatlan biincselekmények is elkovethetdk folytatdlagosan (Ambrus, 2014b, 124). Ebbdl faka-
dodan, azon koriilmény, hogy valaki a ,,megismétlem” gombra nyom a NETBANK-jan keresztiil,
megitélésem alapjan nem feltétlentil zarja ki biintetdjogi felelésségét még akkor sem, ha erre
gondatlansagbol kertil sor. Kétségtelen persze, hogy ez egy nagyon kivételes helyzet, ugyanak-
kor, ha valaki meglepetésszerii, mas személy altal eszk6zolt magatartas okan jar el igy, biinte-
tdjogi feleldsséggel tartozhat. Més kérdés, hogy ilyenkor — a Btk. 13. § (2) bekezdése alapjan —
az eme tévedést kivaltdo masik személy az adott blincselekmény kozvetett tetteseként felel.

5. A hibrid online kereskedelem biintetgjogi kérdései

5.1. Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz (igy zomében bankkartya, de ugyanigy
SZEP-kartya, hitelkartya stb.) ,hagyomanyos”, tehat PIN-kéd megadasaval

Amint arra fentebb mar tortént utalas, az elmult évtized jogalkotasi fejleményeibdl fakad, hogy
az online térben megvalosulo kriminalis kereskedelmi cselekmények mindsitésénél mind a lo-
pas, mind a csalas megallapitasat megelozheti, ha az elkoveto a korabban ellopott [Btk. 370. §
(2) bekezdés b) pont be) alpont] vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés (Btk.
393. §) révén, jogosulatlanul megszerzett bankkartyaval fizet a vasarlasnal. Az aruhazi visz-
szaélések ezen tipusanak jelentésége a COVID-19 vilagjarvany idészakédban (Ambrus, 2020,
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122) ugyancsak megnétt, hiszen egyrészt a kibontakozd gazdasagi valsadg a biingzés volumene
novekedésének is kedvezhet (Gal, 2020), masrészt az érintésmentes fizetés eldtérbe allitasa ér-
dekében 5.000-r61 15.000,- forintra felemelt, a PIN-kod ismeretét nem igényld un. PayPass-os
fizetés szélesebb korben teszi lehetové a bankkartyaval (hitelkartyaval, stb.) kapcsolatos csa-
last, mint ahogy arra a korabbiakban lehetdség volt. Ugyanez lehet a helyzet az Gn. card-not-
present jellegli elkovetés esetén, ahol nem a bankkartyaval, hanem tipikusan az okostelefon
banki applikécioja segitségével torténhet meg a fizetés, példaul lopott telefonnal.

Az informdcios rendszer felhasznélasaval elkovetett csalds elsObbsége mellett érvként szol-
galhat, hogy az ugyan a Btk. miniszteri Indokoldsa szerint nem tekinthetd a csalashoz képest
specialis biincselekménynek, jogi targya azonban mind a csaldsét, mind a lopasét lefedi, mivel
az informacids rendszerek zavartalan mikodéséhez fiz6do6 tarsadalmi érdek mellett a vagyoni/
tulajdoni jogosultsagot is védelemben részesiti. Nem véletlen, hogy a jogi targy kettds jellegére
figyelemmel e bilincselekménynek sem szabdlysértési, sem vétségi alakzata nincsen, hanem
also értékhatartol fiiggetleniil biintettként mindsiilhet. E blincselekmény mellett a készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés — a kétszeres értékelés tilalma miatt — halmazatban nem
allapithaté meg."* Amennyiben viszont dologelvétellel egyiittesen valosult meg a bankkartya
jogosulatlan megszerzése, a lopas €s az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds
anyagi halmazat valdsagos, de a ne bis in idem elvére itt is figyelemmel kell lenni: ha a lopas
kizarolag a bankkartya egyidejii elvétele miatt mindsiilt silyosabban, e mindsitett eset megal-
lapitasanak nincs helye. Ha viszont példaul okirat (személyi igazolvany, lakcimkartya, stb.) is
volt az ellopott tarcaban, nincs akadalya a mindsitett lopas és az informacids rendszer felhasz-
nalasaval elkdvetett csalds halmazati értékelésének.

Nem informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas, hanem a koriillményektdl fiig-
gben jogtalan elsajatitas vagy tévedésben tartassal elkdvetett csalas valosul meg ugyanakkor,
ha az elkdvetd a sajat, jogszeriien tartott bankkartyajaval fizet, a pénztaros azonban kisebb
Osszeget it be a valgjaban fizetendonél. Ilyenkor ugyanis nincs szo6 jogosulatlanul megszerzett
készpénz-helyettesito fizetési eszkozrol, tovabba az ilyen eszkdzok nem rendeltetésszert fel-
hasznalasabol fakado plusz jogtargysérelem sem jelentkezik, tehat kizarolag a sértett vagyoni
kéarosodasa allapithaté meg.

A PIN-kod megszerzése ugyanakkor megitélésem szerint fokozza a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességét, igy a biintetéskiszabas soran sulyositoé koriilményként indokolt értékelni
ezen koriilményt.

5.2. Ugyancsak készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel, de érintéssel,
azaz a PayPass rendszer hasznalataval elkovetett biincselekmény

Ezen pont korében mindossze azzal sziikséges visszautalni az el6z6 esetkorre, hogy itt értelem-
szerlien nem kertilhet sor az emlitett, 15.000,-Ft-os értékhatarnal magasabb fizetés eszkozlésé-
re, igy a tdrsadalomra veszélyesség csekélyebb foka feltehetden inkabb a kozépmértéktdl lefelé
torténd elmozdulas irdnyaba indithatja a birdsagot. Az ugyanakkor ehelyiitt is hangsulyozando,
hogy az informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas, értékhatartol fiiggetlentil, nem
lehet csupéan szabalysértés, illetve vétség sem, vagyis mindenkor biintett, annak minden biintetd
anyagi, eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi jogi konzekvenciaival.

4 BH 2015. 244.
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Nem k6zombos ugyanakkor, hogy a koznyelvben ,,bolti lopasnak™ tekintett cselekmények
az idegen dolog jogtalan eltulajdonitasi célzata elvétele miatt els6sorban jogilag is valoban lo-
pasként mindsiilnek, éspedig a Btk. 370. §-a szerinti lopas biincselekményeként, vagy a Szabs.
tv. 177. § a) pont I. fordulata szerinti lopas(sal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés)ként.
A lopas diszpozicidjat ismeretesen a Btk. 370. § (1) bekezdése hatarozza meg, amelyet a Szabs.
tv. 29. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a szabalysértési jogban is alkalmazni kell.

A lopas a Btk. 462. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 6tvenezer forintot (a szabalysértési
értékhatart) meghalado (tehat kisebb) értékre torténd elkovetés alapjan felmeriild, a Btk. 370. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 blincselekményi mindsitése a gyakorlatban ritkdbban fordul
el6 (bar az utdbbi évek dremelései tekintetében kizartnak sem mondhat6). Az ilyen értékii arut
ugyanakkor tobbnyire olyan lopasgatlé zarszerkezettel vagy mas berendezéssel (pl. 1agy etikett)
védik, amelynek eltavolitasa a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja alapjan dolog elleni
erOszakkal elkovetettként mindsiilhet, ekként pedig az ilyen értékii targy eltulajdonitdsa mar
csak ezen okbdl is blincselekményt valdsit meg. Az értékhatarnak ezért a védelmi eszkozzel
ellatott termékek esetén a blincselekmény mikénti mindsiilése szempontjabol lehet jelentdsége.

A gyakorlatban tipikusabb tehat, hogy a lopds par ezer vagy egy-két tizezer forintos elkd-
vetési értékére figyelemmel szabalysértést valosit meg; rendszeres haszonszerzésre torekedve,
altalaban harom-négy izben torténd elkovetése pedig, a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bb) al-
pontja alapjan, az iizletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja] folytan blincselekményt,
amely — ha egyben azonos sértett sérelmére (de pl. nem franchise-rendszerben miikodo hiper-
market esetén akar annak kiilonb6z6 helyeken talalhato egységeiben) — kovetik el, a Btk. 6. §
(2) bekezdése alapjan folytatdlagos blincselekményként mindsiilhet.

Ugyancsak nem kizarhato kiskereskedelmi koriilmények kozott a csalas blincselekményé-
nek (Btk. 373. §) vagy szabalysértésének [Szabs. tv. 177. § b) pont I. fordulat] a megvalodsulasa.
A vonatkozo6 bir6i gyakorlat szerint ,,[a] lopas €s a csalas tényallasi elemei kozott a donto elha-
tarolasnak [...] az az alapja, hogy amig a csalasi cselekménynél a sértett 5nmaga rendelkezik a
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hatdsara a vagyontargy atadasarol, addig a lopasnal az
elkdvetd a sértett tudta nélkiil jut az eltulajdonitani kivant ingésaghoz”."s igy nem vitdsan csalas
valosulhat meg, ha az elkdvetd igénybe veszi példaul a hipermarket aruhitel-szolgaltatasat, és
akar 0%-os THM mellett gy koti meg az druhazban a szerzodést és veszi at a terméket (mo-
biltelefont vagy mas elektronikai eszkdzt stb.), hogy a részletek fizetésére szandéka és objektiv
lehetdsége sincs.

El6fordulhat még jogtalan elsajatitas [Btk. 378. §; Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pont
II1. fordulat], példaul, ha a vasarl6 a tévedésbdl az aruszalagra fel nem helyezett, hanem a ko-
saraban felejtett, igy kifizetetleniil maradt dolgot utobb eltulajdonitja, vagy ha a késébb észlelt,
tévesen kapott plusz visszajard pénzt megtartja. Ellenben tévedésben tartassal elkdvetett csalas le-
het megallapithatd, ha mar a fizetésnél észleli a téves szamolast €s err6l nem szdl haladéktalanul.

5.3. Card-not-present megoldassal — a bankkartya adatait modellez6 formaban,
de példaul az okostelefon PayPass-os hasznalataval — Keriil sor

Napjainkban egyre gyakoribb, hogy nem maga a bankkartya az az eszkoz, amellyel a fizetés
torténik, hanem lényegében modellezik a bankkartya és a hozz4 tartozé bankszamlaszam adatait,
¢s az adott személy az okostelefonjanak az egyszerli Pay-Passhoz ,,csippantasaval” tud eleget

5 BH 1994. 648.
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tenni a bolti adasvétel kapcsan fizetési kotelezettségének. Ebben a korben mindossze egyetlen,
ugyanakkor jelentds halmazati problémara kivanom felhivni a figyelmet. Ha a sértett mobiltele-
fonja ilyen modban van beallitva, technikailag és ebbdl fakadoan, 1ényegében fogalmilag kizart,
hogy az elkovetd akként fizessen a szamlajarol, hogy ,,csupan” a bankkartydjat tulajdonitja el, az
okostelefonjat nem. Ugyanakkor, ha utobbit is megteszi, ez sziikségszertien 0sszefiigg a hozza
kapcsolodod bankszamlaszam-hasznalat jogosultsagaval. Igy ilyen esetekben allaspontom szerint
nem valdsagos, hanem csupan latszolagos halmazat megéllapitasanak van helye a készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés, illetdleg a koriilményektdl fliggden a lopas és az infor-
macios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas kozott. Amennyiben ilyen jogeset felmeriil,
ugy egyértelmiien a tobb jogi targy védelmét is biztositd, legutobb emlitett, informécios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas (Btk. 375. §) megallapitasanak lehet helye.

Osszegzés

Az online kereskedelem napjainkra olyannyira elterjedt, hogy a prognézis ebben a korben min-
denképpen csak az lehet, hogy néhany éven beliil, ha nem is veszi at teljességgel a ,,normal” va-
sarlasi szokasokat, legaldbbis annak ,,hibrid” — példaul bankkartyaval vagy azt helyettesit6 esz-
kozokkel torténd — megvaldsulasi formaja csaknem helyébe 1ép a régebbi idészakbol ismeretes
vasarlasi szokasoknak. Erre is figyelemmel kardinalis kérdés, hogy ebben a korben a biintetd
jogalkotas és jogalkalmazas megfeleléen tudjon reagalni a rohamosan valtozé tarsadalmi szo-
kasokra. Megitélésem szerint a hazai torvényhozo és a birdsagok, ligyészségek ebben a korben
,J0l vizsgaztak™, tehat sikeresen €s gyorsan tudtak igazodni a digitalizacio altal kivaltott ezen
valtozasokhoz. Az ugyanakkor szinte biztosnak tiinik, hogy a kdzeljovoben ujabb €s jabb, akar
a korabbiaknal nagyobb léptékii valtozasokra és megfeleld reflexiora lesz sziikség. Mindezen
elvarasok elérebocsatasaval remélem, hogy jelen iras — még ha csak nem is lehetett mas, mint
egy a 2020-as évek elejérdl szarmazo ,,pillanatfelvétel” — legalabb kis mértékben hozza tudott
Jjérulni az ujonnan felmeriild biintetdjogi probléméak megoldasdhoz. Ami pedig a lehetséges de
lege ferenda javaslatokat illeti, azokrél megitélésem szerint csak a kdvetkezd évek torténései
fényében lehet megalapozottan allast foglalni.
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