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Absztrakt

Az 6nallo kozigazgatasi perrendtartas hatalybalépésével az azonnali jogvédelem keretein beliil
biztositott a jogalkoto lehetdséget a birdsdgoknak, hogy a kozigazgatasi per soran végzésiikkel
ideiglenesen rendezzék a jogvitara okot adé helyzetet, ezaltal biztositva a hatékony jogvédel-
met. Az azonnali jogvédelem ugyanakkor nemcsak az els6fokt per soran alkalmazhatd, hanem
a Kuria el6tt zajlo feliilvizsgalati eljarasokban is. A torvény egy utaldszaballyal rendezte a rend-
kiviili perorvoslatra vonatkoz6 azonnali jogvédelem kereteit, amely értelmezésekor azonban
a Kuria tobb problémaval is szembesiilt. Jelen tanulmanyban elsédlegesen azt a kérdéskort
vizsgalom, hogy az alperes hatosag altal a feliilvizsgalati eljarasban eldterjesztett azonnali jog-
védelem iranti kérelem alapjan a Kuria elrendelheti-e a feliilvizsgalati kérelem halaszt6 hatalyat
a jogerds itéletre. Ebben a fogalmi kérdésben ugyanis a Kuria eltérd tanécsai eltérd allaspontot
képviselnek. Ennek bemutatasara elemzem a Kuria gyakorlatat és dogmatikai érvekkel tdmasz-
tom ala, hogy miért helyes a fenti kérdésre adott igenld véalasz. A tanulmany kitér arra is, hogy
a Kuria széttart6 gyakorlata egytttal hatranyos a jogegység megvaldsuldsara.

Kulcsszavak
azonnali jogvédelem, feliilvizsgalati eljaras, jogerds itéletre gyakorolt halaszto hataly
Abstract

By the promulgation of the autonomous Code of Administrative Court Procedure, the legislator
created the instrument of immediate legal protection (azonnali jogvédelem) and allowed ad-
ministrative courts to temporarily settle the problematic situation at the heart of a legal dispute,
thus ensuring effective legal protection. At the same time, immediate legal protection can be
used not only in the course of a first-instance trial, but also in extraordinary review proceed-
ings before the Supreme Court of Hungary, Kuria. The legislator applied a reference-rule tech-
nique when creating the framework of immediate legal protection in the proceedings mentioned
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above. When interpreting it, the Kuria faced several problems. In this paper, I will primarily
examine whether the Kuria can order the suspensory effect of the petition for extraordinary
review to the final judgement based on the motion for immediate legal protection submitted
by the defendant authority. In this conceptual issue, different panels of the Kuria took different
positions. To demonstrate the problem, I will analyse the case-law of the Kuria and I will use
dogmatic arguments to support why the Kuria has indeed the power to order the suspensory
effect also to the final judgements.

Keywords

immediate legal protection, extraordinary judicial review before the Kuria,
suspensory effect to final judgements

1. Bevezetés

A Kuria a Kfv.V1.35.206/2022/3. szamu végzésével eltért az eddigi gyakorlatatol, és az adoiigyi
targyu feliilvizsgalati eljarasban azon az alapon utasitotta el az alperes adohatdsag azonnali jog-
védelem iranti kérelmét, hogy fogalmilag lehetetlen az adohatosag hatarozatat megsemmisitd és
Ot Uj eljarasra utasito jogerds itélet ellen olyan kérelmet benytjtani, amelynek célja, hogy a feliil-
vizsgalati eljaras befejezéséig a Kuria azonnali jogvédelem keretében mentesitse az alperest, illet-
ve az elséfoku hatdsagot az 0j eljaras lefolytatasanak kotelezettsége alol. A Kuria idézett végzése
szamos kérdést felvet, ezért az alabbiakban azt tekintem at, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és az ennek alapjan kialakult kariai gyakorlat
miként értékeli az alperes kozigazgatési szerv altal benyujtott azonnali jogvédelem iranti kérelem
intézmény¢ét a feliilvizsgalati eljarasban, kiilonos tekintettel arra az esetre, amikor a jogerds itélet
a kozigazgatasi dontés megsemmisitését €s a hatdsag 0j eljarasra kotelezését tartalmazza. Tanul-
manyomban feltdrom, hogy elméletileg milyen lehetséges allaspontok azonosithatok és ezek a
kuriai gyakorlatban hogyan jelennek meg, valamint milyen érvkészletet hasznalnak.

2. A Kuria Kfv.V1.35.206/2022/3. sz. végzése

A Kfv.VI.35.206/2022/3. szamu végzés iranyado tényallasa szerint a felperes behajthatat-
lan koveteléshez kapcsolodo altalanos forgalmi ado visszatéritése irant kérelmet nyujtott be,
amelynek alapjan az els6fokll adohatdsag a visszatéritendo afa 6sszegének megallapitasa mel-
lett a felperes javara késedelmi kamatot is megallapitott. A felperes fellebbezésében, illetve
a peres eljaras soran a késedelmi kamat Osszegszerlis€égét vitatta. A kdzigazgatasi pert az el-
sOfoku birdsag jogerds itéletével akként dontotte el, hogy az alperes masodfokl adohatosag
dontését az elséfoku hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette, és az elséfokt adohatdsagot
Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az itéletben a birdsag irdnymutatdst adott az 0j eljaras le-
folytatasara.

Az itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a Kuria befogadott.
A feliilvizsgélati kérelemben az alperes egytttal azonnali jogvédelem iranti kérelmet is el6ter-
jesztett, amelyben halasztd hatdly elrendelését kérte a jogerds itélet tekintetében. Az alperes
kérelme indokaul eldadta, hogy a halaszté hatdly elrendelésének elmaradasa esetén eldallhat
olyan helyzet, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a jogerds itélettel ellentétes tartalmu
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dontést hoz, igy pedig a megismételt eljarasban hozott hatarozat visszavonasa €s az annak alap-
jan kiutalt 6sszeg visszakovetelése valik szlikségessé.

A Kuria az alperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmét elutasitotta, és végzésének indokola-
saban kifejtette, hogy az azonnali jogvédelem intézményének célja a kozigazgatasi cselekmény-
nyel szembeni hatékony és hézagmentes jogvédelem megteremtése, a hatosagi eljarads soran
alarendelt helyzetben 1évo tigyfél helyzetének a kiegyenlitése, €s igy a felek kozotti melléren-
deltségi viszony megteremtése a kozigazgatasi perben. Ennek kovetkeztében ,, azonnali jogve-
delem iranti kérelmet elsdsorban a felperes nyujthat be”.! A végzés egyuttal azt is kimondja,
hogy a kozigazgatési szerv kizardlag akkor jogosult azonnali jogvédelem iranti kérelmet be-
nyUjtani, ha felperesi vagy érdekelti pozicioban all a perben, mivel az eljar6 kozigazgatasi szerv-
nek nem kapcsolddik semmilyen joga vagy jogos érdeke az altala kozhatalmi jogkdrben hozott
dontéséhez. A feliilvizsgalati eljarasban, utaloszabaly révén, az azonnali jogvédelem elséfoku
eljarasban szabalyozott rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A Kp. 50. § (1) bekezdése
alapjan azonnali jogvédelem akkor kérhetd, ha valakinek a jogat, jogos érdekét a kozigazga-
tasi tevékenység, vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti. A Kuria értelmezésében a
Kp. feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 szabalyai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
alapjan az azonnali jogvédelem rendeltetése a feliilvizsgalati eljarasban megvaltozna, és igy
nemcsak a kozigazgatasi tevékenységgel, hanem a birosagi itélettel szemben is alappal kérhetd
volna. Az alperesi kérelem célja tehat ellentétes az azonnali jogvédelem rendeltetésével, ami a
kozigazgatasi cselekménnyel okozott jog, illetve jogos érdek sérelmének az idéleges elharitasa.
A Kiria egyuttal az alperes kérelmét a tartalma alapjan a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 416. § szerinti végrehajthatosag felfliggesztésére
iranyul6 kérelemmel azonositotta, amely elrendelésére azonban a Kp. feliilvizsgalati szabalyai
nem adnak torvényes lehetdséget, igy az alperes kérelmét elutasitotta.

3. A végrehajtas felfiiggesztése és az azonnali jogvédelem

A végzésben felmeriild probléma mindennapos dilemma elé allitja a jogalkalmazot. A Kp. altal
hozott koncepcionalis valtozas révén ugyanis sem az elméleti irodalom,* sem a joggyakorlat
nem egységes abban a kérdésben, hogy az azonnali jogvédelem szabdlyai miként alkalmazan-
doak a feliilvizsgalati eljarasban. Ennek keretében eltérd valaszok sziilettek arra a kérdésre,
hogy vajon a vitatott kdzigazgatasi tevékenységet megvaldsito alperes élhet-e azonnali jogvé-
delem iranti kérelemmel, és ennek keretében kérheti-e a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
joger0s itéletre a halasztd hataly elrendelését a Kuriatol. Abban az esetben ugyanis, ha az itélet
a jogsértd kozigazgatasi tevékenységet megsemmisiti, €s az alperest, illetve tobbfoku eljaras
esetén az elsdfokon eljart hatosagot 0y eljarasra kotelezi, akkor joggal mertil fel az, hogy ameny-
nyiben a folyamatban 1év0 feliilvizsgalati eljarassal parhuzamosan folytatjak le a megismételt
eljarast, akkor egymassal ellentétes tartalmu dontések sziilethetnek. Ez tovabbi jogorvoslati
eljarasokat general, egyuttal indokolatlanul megnyujtva a jogsértd dontések jogrendszerbdl tor-
ténd kiiktatdsahoz sziikséges idot. Az allam szamara nagyobb koltséggel jar ezen 0 eljarasok
lefolytatdsa, valamint a szlikségessé valo utolagos reparacio, azaz sériil az idébeli és gazdasagi
hatékonysag.

! Kuaria Kfv.V1.35.206/2022/3. sz. hatarozata, [11] bekezdés.
2 V6. Papp (2022b) és Horvath (2022), valamint Winklerné (2020).
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A probléma megértéséhez sziikséges egy rovid kitekintést tenni a szabalyozasi el6zmények-
re, mivel a jogalkalmazdi bizonytalansag a kozigazgatasi peres eljarasokra korabban alkalma-
zandod, a polgari perrendtartds szabalyairol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 273. § (3) bekezdésében® szabalyozott végrehajtas felfiiggesztés jogintézménynek az elti-
nésére vezethetd vissza. A régi Pp. — €s polgari ligyekben a Pp. tovabbra is — lehetdvé tette, hogy
a joger0s itélettel szemben benytjtott feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg a fél kivételesen
kérhesse az itélet végrehajtasanak felfliggesztését, azaz a perorvoslati kérelem itéletre gyakorolt
részbeni halaszto hatalyat. A torvény szovegében is megjelent a végrehajtas felfiiggesztésnek
a célja: a feliilvizsgalati birosagnak azt kellett mérlegelnie, hogy az itélet végrehajtasat kove-
tden az eredeti allapot helyreéllithato-e, illetve annak elrendelése nem okoz-e nagyobb érdek-
sérelmet, mint az itélet végrehajtasa. Mind a torvény szovege, mind a térvényhelyhez fiiz6d6
kommentarirodalom (Kiss & Németh, 2007) hangsulyozta, hogy a végrehajtas felfliggesztése
kivételes jellegli jogintézmény, azt csak rendkiviili esetben rendeli el a birosag.

A végrehajtas felfliggesztésén kiviil a régi Pp. rendszerében a polgari — azaz nem a kozigazga-
tasi — ligyekben lehetség volt az elsdfoku eljarasban n. ideiglenes intézkedésre, amely alapjan a
birésag garantalni tudta az idobeli hatékonysagot, és még a keresetrdl valo érdemi dontést megels-
z0en biztositotta azt, hogy az érdemi hatarozatig elteld id6 ne hilsitsa meg a jogérvényesités céljat.
A régi Pp. az ideiglenes intézkedést a 156. §-ban, a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé végrehajtas
felfliggesztését pedig a 273. § (3) bekezdésében szabalyozta. A két jogintézmény célja és rendel-
tetése hasonld, ugyanis mindkett az idoszerliség kdvetelményét elégiti ki, azonban egymastol
elkiiloniilnek, a végrehajtas felfliggesztést sui generis jogintézményként alkalmazta a birdsag.

A kozigazgatasi perekre a régi Pp. az ideiglenes intézkedés helyett a 332. §-ban egy kiilon
jogintézményt rendelt alkalmazni, amely szintén a végrehajtas felfiiggesztés elnevezést kapta
(Papp, 2022b). Ez az altalanos részben foglalt, azonos nevii jogintézménytdl eltéréen az ideig-
lenes intézkedés kozigazgatasi perekre torténo specialis alkalmazasaként kertilt be a kodexbe és
arra adott lehetdséget, hogy a felperes keresetlevelében kérhesse a tamadott kdzigazgatasi haté-
rozat végrehajtasanak felfliggesztését. A feliilvizsgalati eljarasban azonban a Kiria, illetve ko-
rabban a Legfelsébb Birdsag a régi Pp. 324. § utaloszabalya révén az altalanos rész 273. §-ban
szabalyozott végrehajtas felfliggesztését alkalmazta,* azaz a kdzigazgatasi perekben két azonos
nevl, de kiilonboz0 jogintézmény alkalmazasara volt lehetdsége a birdsagoknak, attol fiiggden,
hogy elsd- vagy masodfoku perrdl, illetve feliilvizsgélati eljarasrol, és ennek megfeleléen, hogy
a kozigazgatasi hatarozat vagy a joger0s itélet végrehajtasanak felfliggesztésérdl volt-e szo.

A 2018. januarja eldtt induld kdzigazgatasi perekben tehat nem volt kérdés, hogy a jogerds
itélet végrehajtasanak felfliggesztésére az eljarasi torvény lehetdséget biztosit a feliilvizsgalati
birdsagnak, illetve a joggyakorlat is egyértelmi volt abban, hogy az ideiglenes intézkedés sza-
balyait a kdzigazgatasi perekben kézvetleniil nem alkalmazza a birosag.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellege korabban is, és a Kp.-ban is termé-
szetszeriileg hordozta magaval az eljarast meginditd kérelem automatikus halaszt6 hatalyanak
hianyat. Az 0j Pp. a végrehajtas felfiiggesztését megorizte, igy a polgari perekben a tovabbiak-
ban is biztositott a jogerds itélet végrehajthatdosdganak felfliggesztése, amelynek soran a Kuria
valtozatlan szempontokat mérlegel. A Kp. azonban azon megoldas mellett foglalt allast, hogy a
feliilvizsgalati eljarast mint sajatképi szabalyt kifejezetten rogziti a torvényszdvegben, és ebben

> A tanulmany soran a régi Pp. legutolso id6allapotara hivatkozom, amely 2017. november 19. napjatol 2017.
december 31-ig volt hatalyban.
4 Ld. pl. a Kuria Kfv.1.35.011/2020/7. sz. végzését.
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a korben nem rendeli alkalmazhatonak a Pp.-ben foglalt szabalyokat. Ebb6l adodéan nem vitas,
hogy a birdsag a régi Pp. szabalyaitol eltérden a jovOben mar nem alkalmazhatja a polgari per-
jogi kédexben szerepld végrehajthatdsag felfliggesztését kozigazgatasi perekben, hiszen erre a
Kp. utalészabaly hianyaban nem ad lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem halasztoé hatalyanak hianyarol a Kp. 119. §-a rendelkezik, amely-
nek (2) bekezdése kifejezetten megengedi a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt az azonnali jog-
védelem iranti kérelem eldterjesztését. Ezenfeliil azonban mas rendelkezést az azonnali jogvé-
delem korében a torvény nem tesz, csupan a specialis eljarasi hataridoket rogziti. A kérdés tehat
adott: a Kuridnak tovabbra is lehetdsége van-e a feliilvizsgalati kérelem itéletre gyakorolt ha-
laszt6 hatélyat elrendelni, avagy a Kp. hatalybalépésével ez a jogkore megsziint és a jogerOha-
tas olyan erételjesen érvényesiil, hogy még a legfébb birdi forum sem képes azt megakasztani?

4. A Kiria eddigi gyakorlata az azonnali jogvédelem korében

A feltett kérdésre a Kuria eltérd valaszokat adott, azaz a Kp. hatalybalépése 6ta nem alakult ki
egy ellentétes dontésektdl mentes gyakorlat, azonban egy bizonyos csapdsirdny nyomon kovet-
hetd volt.

A Kiria kezdeti hatarozatai azt az allaspontot képviselték, hogy azonnali jogvédelem ke-
retében halaszté hatdly nem csupan a kozigazgatési tevékenységre, hanem a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itéletre is elrendelhetd (Horvath, 2022). A Kiria a felperes altal eléterjesz-
tett halaszté hataly iranti kérelem vonatkozasaban, a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében
Kfv.X.37.953/2019/5. szamon kozzétett itéletben rogzitette, hogy ,,a Kp. 52. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a jogeros itélet és az abban elbiralt kozigazgatasi cselekmény a feliil-
vizsgalati eljaras idotartama alatt nem hajthato végre és nem hatalyosulhat, ha a feliilvizsgalati
kérelem halaszto hatdalydt a Kuria elrendeli”.> Az a megfogalmazas, hogy a jogerds itélet az
azonnali jogvédelem esetén nem hajthato végre, implict modon azt is elismeri, hogy a Ktrianak
jogaban all a jogerds itéletre halaszto hatalyt elrendelni. Erre az értelmezésre a Kp. 119. § (2)
bekezdésében foglalt utaloszabaly ad alapot, amelyben tehat a ,,megfeleléen alkalmazando”
kifejezést a birdsag kiterjesztden értelmezte. Ez a jogalkalmazoi attitid az utaloszabalyok sza-
balyozastechnikai tulajdonsagait szem el6tt tartva kozeliti meg a perrendet. A feliilvizsgalati
eljaras sajatossagaként azonositja azt, hogy a bir6sag nem kozvetleniil kozigazgatasi tevékeny-
séget, hanem birdi hatarozatot vizsgal feliil, és ennek jogszerliségérdél dont. Ebben a tekintetben
a megfeleld alkalmazas mint utaldszabalyi eldiras pedig nem jelenthet mast, minthogy az adott
kolesonvett szabalyt, azaz a halaszt6 hataly elrendelését, a feliilvizsgalati eljaras sajatos jel-
lemzdire tekintettel, az egy¢€b eljarasi szabalyokkal 6sszhangban kell alkalmazni. A Kuria korai
dontései ezért egyértelmiinek talaltak, hogy a jogerds itélet végrehajtasat meg lehet akasztani
az azonnali jogvédelem szabalyainak megfelelé alkalmazasaval.

Az alperes altal kért azonnali jogvédelem esetében tomegével talalunk olyan végzéseket,
ahol a Kuria elrendeli a feliilvizsgalati kérelem halaszt6 hatalyat a jogerds itéletre vonatkozo-
an. A Kuria kovetkezetes allaspontot képviselt abban, hogy az alperes hatarozatat megsem-

5 Kfv.X.37.953/2019/5. sz. itélet [38] bekezdés.

¢ Kfv.V.35.663/2019/3.,Kfv.V.35.615/2019/5.,Kfv.V.35.663/2019/3.,K{v.V.35.167/2020/3.,K{v.V.35.177/2020/3.,
Kfv.1.35.215/2020/3., Kfv.1.35.305/2020/5., Kfv.I.35.419/2020/3., Kfv.1.35.329/2021/3., Kfv.V.35.595/2021/3.,
Kfv.V.35.207/2022/3., Kfv.V.35.299/2022/3., Kfv.V.35.389/2022/3.
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misitd €s Ot Uj eljarasra kotelezo itélet végrehajtasa nagyobb kozérdeksérelemmel jar, mint az,
hogy ha az alperes bevarja a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatot, igy a halaszt6 hatalyt
ezekben az esetekben a Kuria rendszerint elrendelte. Ezek a hatarozatok az utaloszabaly alkal-
mazasa korében a fenti allaspontot képviselik anélkiil azonban, hogy egyaltalan problémaként
kezelnék és megvalaszolnak a jogerds itélet végrehajtasa felfiiggesztésének dilemmajat. Ez ta-
lan nem is véletlen, ha figyelembe vessziik azt, hogy az itélkezd birdk a Kp. kezdeti idejében
még erdteljesen a régi Pp. hatdsa alatt alltak; a végrehajtas felfiiggesztés szamukra megszokott
dolog volt. Annal is inkdbb, mivel arrdl sincs tudomasunk, hogy maguk a felek — tipikusan a
felperesi jogi képviseldk — kifogasoltak volna ennek a jogintézménynek az alkalmazésat. Ezt az
iddészakot tehat egy hallgatdlagos kdzmegegyezés dvezte, amelyben a végrehajtas felfiiggeszté-
sének jogintézménye tovabbélt.

A kozigazgatasi pereket az azonnali jogvédelem szempontjabol késdbbiekben kialakult
kariai gyakorlat alapjan két csoportra oszthatjuk: vannak egyrészrdl az altalanos kozigazgatasi
iigyek, ahol a megel6zo eljards az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya ala tartozik, vagy ahol az alkalmazando eljarasi torvény
az eljaras felfiiggesztésének szabalyozasanal kolcsonveszi az Akr. vonatkozé rendelkezéseit.
Masfel6] vannak a pénziigyi targyt iigyek, ahol a megel6z6 hatosagi eljarast nem az Akr., ha-
nem az addigazgatési rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) szerint
folytattak le (Fazekas, 2017). A kiilonbségtétel abbol adodik, hogy mig az Akr. 48. § (1) bekez-
dés a) pontja lehetévé teszi a hatdsagi eljaras felfliggesztését abban az esetben, ha eldkérdés
eldontése birdsag hataskorébe tartozik, addig az Air. ugyanerre az esetre a felfiiggesztés leheto-
ségét nem biztositja az adohatdsagnak, csupan harminc napos hataridé-hosszabbitéassal élhet az
adohatosag vezetdje az el6kérdésre tekintettel.’

Az Air. hatalybalépésével tehat tisztazni kellett, hogy az addigazgatasi ligyekben a hatdsag-
nak nincsen lehet6sége arra, hogy Uj eljarasra kotelezd itélet esetén az eljaras felfiiggesztésével
bevarja a Kuria feliilvizsgalati dontését. Ezt, a torvénybdl egyébként egyértelmiien kdvetkezd
allaspontot a Kuria is megerésitette.® A jogszabalyvaltozas tette még inkabb hangsulyossa az
azonnali jogvédelem szabdlyait, ugyanis az adohatosagnak igy ez az egyetlen lehetdsége ma-
radt arra, hogy a jogerds itélet kozlésének masnapjan ne kelljen meginditania €s lefolytatnia a
megismételt eljarast. A Kuria ennek a hatosagi ligycsoportnak a sajatossagaira tekintettel alaki-
totta ki sajatos gyakorlatat, és valasztotta ketté a kdzigazgatasi pereket.

A Kiria a vizsgalt végzés jogi indokoldsaval — az adodigazgatasi ligyre vonatkozo fél be-
kezdés kivételével — egyezd szovegezést korabban mar foldforgalmi tiggyel kapcsolatos koz-
igazgatasi jogvitaban is alkalmazta.” Ha megvizsgaljuk a végzés szovegezését, akkor lathatjuk,
hogy a Kiuria foldforgalmi targyu kozigazgatasi jogvitaban eljard tanacsa — az alapul fekvo
hatosagi eljaras miatt nagyon helyesen — dontése meghozatala soran az Akr. szabélyaibol indult
ki, hiszen a hatarozatban kifejezetten megjegyzi, hogy a hatosagi eljaras felfiiggesztésére ,,az
Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja ad megolddst”. Ehhez képest viszonyitja aztan a Kiria a Kfv.
V1.35.206/2022/3. ¢s Kfv.V1.35.616/2021/3. sz. végzéseiben a kozigazgatasi per alapjat képezd
adoeljarasok specialitasat és jut hatarozataban arra a kovetkeztetésre, hogy ,,onmagaban az,
hogy a jogalkoto az adoigazgatasi eljdras felfiiggesztését nem teszi lehetové, nem ad alapot
arra, hogy a Kuria az azonnali jogvédelem szabalyozdasanak olyan tartalmat adjon, ami abbdl

7 Air. 50. § (2) bekezdés a) pont.
8 Kfv.1.35.124/2020/9.
? Kfv.I1.38.200/2021/3.
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egyébként nem kovetkezik”.'® A vizsgalt végzés tartalma a Kuria szamos azonnali jogvédelmet
elutasitd hatarozatadban ugyanazon szovegezéssel megjelenik. E korben azonban a Kuria arra
nincs figyelemmel, hogy pénziigyi targyt és altalanos kozigazgatasi ligyekben eltérd eljarasi
torvényt kell a hatosagnak alkalmazni, ezt a kiilonbséget elintézi azzal, hogy az Akr. szaba-
lyaibdl levezetett kovetkeztetéshez hozzatoldja az utobb idézett félbekezdést. Az adoligyekben
alkalmazott érvrendszer tehat az Akr. szabalyaibol indul ki, ahhoz képest hatarozza meg a diffe-
rentia specificat.

Az imént vizsgalt dontéseiben a Ktria tagadja azt a lehetdséget, hogy az azonnali jogvéde-
lem alkalmas jogintézmény a jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére. A Kuria azonban
nem all meg itt, hanem annak az elvi lehetdségét is kizarja, hogy az alperesnek egyaltalan a
sajat maga altal megvaldsitott kozigazgatasi tevékenységhez joga, illetve jogos érdeke kap-
csolodjon. Ezzel az azonnali jogvédelem fogalmi elemei korében a kdvetkezd logikai 1€pcsot
is értékeli, azaz a Kuria értelmezésében az alperes kozigazgatasi szerv még akkor sem kérheti
alappal a halaszto hataly elrendelését, ha az egyébként a jogerds itéletre vonatkozoan biztosit-
hato volna, hiszen allitasa szerint ezen tll is hianyzik az elrendeléshez sziikséges egyik jogsza-
balyi eldfeltétel (Papp, 2022b).

A Kuria a fentiekben hivatkozott, kialakul6 gyakorlatdval pdrhuzamosan azonban a korabbi
allaspontjat is fenntartotta, és sorra taldlunk olyan dontéseket, ahol a feliilvizsgélati kérelem
halaszté hatalyat az 0j eljarasra kotelez6 itéletekre elrendeli.!’ A két ellentétes néz6pont hatar-
vonala az altalanos kozigazgatasi targyu és az adoperek koré csoportosul azzal, hogy ez utdb-
biaknal is van olyan kuriai tanacs, amely az azonnali jogvédelem lehetdségét elvi éllel kizarja.
A Kiria legtijabban pedig olyan dontést is hozott, ahol annak ellenére rendeli el a feliilvizsgalati
kérelem halaszto hatalyat az 01j eljarasra kotelezo itéletre, hogy az alperesnek rendelkezésére all
az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras felfiiggesztésének lehetésége.

A két pertipus — altalanos kozigazgatasi és adoperek — kozotti kiilonbségtétel az eljaras fel-
fliggesztés eltérd szabalyai miatt indokolt lehet, azonban ez semmiképp nem magyarazhatja a
Kp. 119. § (2) bekezdésének gyokeresen eltérd értelmezését. Az ugyanis, hogy a jogerds itéletre
fogalmilag adhato-e azonnali jogvédelem kizardlag a Kp. szabdlyai és dogmatikaja alapjan
donthetd el, erre befolyassal a hatdsagi eljarasi torvények nem lehetnek. A hatdsagi eljara-
si torvény és a perrend egyilittes értelmezése abban a korben vezethet eredményre, hogy az
azonnali jogvédelmet benyujto alperesi hatosagnak kapcsolddhat-e joga, jogos érdeke az éltala
kozhatalmi jogkorében meghozott egyedi dontéséhez. Az azonnali jogvédelem szabalyainak
helyes értelmezése esetén ugyanis itt kell feltenni azt a kérdést, hogy az Akr. és Air. eljaras
felfiiggesztd rendelkezéseinek kiilonbsége hogyan befolyasolja a birosag halaszto hataly elren-
delése korében hozott dontését. Arra a kérdésre a valaszt, hogy a Kp. 119. § (2) bekezdésében
foglalt ,,megfelelden alkalmazandd” kifejezésre hivatkozassal a jogerds itélet és a kozigazga-
tasi tevékenység fogalmak felcserélhetéek-e, a feliilvizsgalat €s az altalanos peres szabalyok
egymashoz vald viszonyanak megvizsgalasaval talalhatjuk meg a valaszt. Els6korben tehat ez-
zel a jogalkalmazési problémaval kell foglalkozni. Csak ennek a fogalmi keretnek a tisztdzasa
utan juthatunk el a kovetkezd logikai lépcsdig, ahol az altalanos kozigazgatasi tigyekben 1étezd
eljaras felfiiggesztés intézményének az azonnali jogvédelem iranti kérelem eredményességére
gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

10 Kfv.VL.35.206/2022/3. [17] bekezdés.
' Ld. PL. Kfv.V.35.395/2022/3., Kfv.V.35.435/2022/3.
12 Kfv.V.37.135/2023/3.
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Ez utobbi vizsgalat tekintetében azonban nem vitatom a vizsgalt végzésben szerepld al-
laspontot ¢és egyetértek azzal, hogy az alperes sajat maga képes elharitani a jogerds itéletbdl
fakado6 hatranyokat, az eljarasi torvény a halasztd hataly elrendelésével egyenértékii eszkozt ad
a kezébe, igy nehéz lenne a Kp. 51. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelés eredményeképpen
arra jutni, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa stulyosabb hatranyt okozna, mint annak
biztositasa. Természetesen adodhat olyan helyzet, ahol csak azonnali jogvédelem keretében
biztosithatd a jogvitara okot add allapot ideiglenes rendezése — kiemelten a realfolium elvét
kovetd kozhiteles nyilvantartasok esetében (példaul foldhasznalati nyilvantartés), hiszen ott a
nyilvantartasba torténd bejegyzés harmadik személy jogait és kotelezettségeit is érinti, amely
helyzetet az eljaras felfiiggesztése nem tud kelléen kezelni. Ilyenkor azonban az alperesnek az
itélet megsemmisitd része vonatkozasaban is el6 kellene adnia érveit, és a halasztd hataly sziik-
ségeségét indokolnia, nem kizardlag — mint ahogy ezt jelenleg teszik a kozigazgatasi szervek —
az 1 eljaras lefolytatasdnak a meghozando kuriai hatarozattal majdan lehetséges ellentétére
hivatkozéssal aldtdmasztani az azonnali jogvédelem elrendelésének helytallosagat. Mivel ez-
zel kapcsolatban a vizsgalt dontéssel egyezo allaspontra helyezkedem, ezért tanulmanyomban
elsdsorban azt a logikai eléfeltételt vizsgadlom, hogy a jogerds itéletre a halasztd hataly per
definitionem elrendelhetd-e.

5. Az azonnali jogvédelem rendeltetése

Ahhoz, hogy a Kp. 50. §-ban szabalyozott azonnali jogvédelmi szabalyokat a feliilvizsgéla-
ti eljarasban megfelelden lehessen alkalmazni sziikséges attekinteni a jogintézmény céljat €s
rendeltetését. Az értelmezés soran elengedhetetlen tovabba a Kp.-ban megjelend alapelvek fi-
gyelembevétele is, amely a tobb lehetséges értelmezés koziil segit kivalasztani azt, amelyik
leginkéabb szolgalja a kitlizott jogpolitikai célok érvényesiilését.

Az azonnali jogvédelem a hatékony jogvédelem iddbeli sikjanak egyik garancialis eszkdze,
ami a jogirodalomban széles korben ismert és elismert (F. Rozsnyai, 2018, 209-218; Baranyi
& Aszalds, 2022; Barabas & Forgacs, 2022; Horvath, 2022). Az azonnali jogvédelem legfobb
rendeltetése az, hogy eldzetes jogvédelmet nyujtson azokban az esetekben, amikor a per le-
zarultaig elteld 1d6 aranytalanul stlyos vagy akar visszafordithatatlan hatranyokat okozna az
egyik félnek (Barabas & Forgacs, 2022). A jogalkot6 tehat e jogintézmény biztositasaval kivan-
ta a periculum in morat kezelni (F. Rozsnyai, 2018, 209-218). A megfeleld iddben megvalosulo
jogvédelem ezaltal a Kp. 2. § (1) bekezdésében is deklaralt hatékony jogvédelem egyik sziiksé-
ges velejardja (F. Rozsnyai, 2018, 209-218).

A jogalkot6 az azonnali jogvédelem kodifikalasaval ndvelni kivanta az idébeli hatékonysag
szintjét a kordbbiakhoz képest, kiszélesitette a birdsag altal alkalmazhato6 jogvédelmi eszk6zo-
ket."* Ennek legékesebb példaja az, hogy a halaszt6 hataly elrendelésén kiviil is 1éteznek azon-
nali jogvédelmi eszk6zok, nevezetesen a halaszto hatdly feloldasa, az ideiglenes intézkedés €s
az elézetes bizonyitas.'* Az azonnali jogvédelem megteremtését tehat a kozigazgatasi birosag
altal biztositott jogvédelem szintjének megemelése indokolta, az j szabalyozas megalkotasa
a hatékony jogvédelem korében eldrelépésnek tekinthetd. Amint azt a torvény indokolasa is

3 Ld. a 6. pontban irtakat.
14 Ehhez részletesen ld. F. Rozsnyai (2018, 209-218).
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kiemeli,'® a szabalyok megalkotasaval a mar rendelkezésre allo eszkdzoket béviteni, valamint a
korabban elért jogvédelmi vivmanyokat kifejezetten megtartani kivanta a jogalkot6. Ez kovet-
kezik tehat nemcsak a jogalkotdi szandékbdl, hanem a torvény logikédjabol, a szabalyozas dog-
matikdjabol, valamint a torténeti kontextusbol is. A Kp. nyilvanvaldan a régi Pp. szabalyozasara
adott reakcio, a benne foglalt jogintézmények szerepét ugy lehet megérteni, ha ismerjiik, hogy
milyen iranyu valtozast és milyen okokbol hoz 1étre.

Ha a fentiek szerint abbol indulunk ki, hogy az azonnali jogvédelem megalkotasaval na-
gyobb eszkoztart biztosit a Kp. a birésagok szamara, akkor ezt a birdsagi eljaras minden sza-
kaszara értenilink kell. A feliilvizsgalati eljarasokban az tekinthetd a korabbi szabalyozéssal
egyszintlinek, ha a Kuria tovabbra is elrendelheti a kozigazgatasi tevékenységre a halaszto
hatalyt, illetve a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztését. Ezzel szemben az az értelmezés,
amely szerint a feliilvizsgalati birdsdgnak nincs lehetdsége a birésagi hatdrozat végrehajtasa-
nak felfliggesztésére, hatalyosulasdnak megakadalyozasara, visszalépés a garantélt jogvédelem
szintjében.

Amint arra a Kuria is ramutat, az azonnali jogvédelemnek az idébeli hatékonysagon tal
abban is fontos szerepe van, hogy megteremtse a felek kozotti mellérendeltséget, a fegyverek
egyenldségének elvét.'e Nem kérdés, hogy a hatdsagi eljarasi szakaszban a kdzigazgatasi szerv
tipikusan egyoldaltian dont, amelynek kovetkezményeit az ligyfélnek — a jogi szabalyozastol
fliggden, de f0szabaly szerint — azonnal le kell vonnia, ezaltal a végrehajthatdsagra és a jogor-
voslat gyakorolhatdsdganak idébeli alakulasara is meghatarozé befolyast gyakorol a kozigaz-
gatds. A szupremativ jogviszony eme aspektusat valoban feloldani hivatott az azonnali jogvéde-
lem, amelyet a felperes kérhet, €s amelyet a bir6sag rendel el. Ebben a korben is elérelépésnek
tekinthetd a Kp., mivel elszakad a korabban kivételes jellegli végrehajtas felfiiggesztésétol,
¢s immar egyenértékiinek tekinti az azonnali jogvédelem biztositasat és elmaradésat, azaz a
birdsag nem egyfajta kedvezményt gyakorol a halaszt6 hataly elrendelésekor, hanem az auto-
matikus halaszto hatdly hatranyait kivédve egyediesitve dont arrdl, hogy mi szolgélja jobban
az adott ligyben az objektiv és szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyi pont megtalalasat, és
ezaltal a hatékony jogvédelem megvalosulasat (Baranyi & Aszalds, 2022).

6. A dontés kritikaja

Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a Kuria dontése, vagy még inkébb, a mogotte htizodo
jogértelmezés milyen problémakat vet fel.

Annak kovetkeztében, hogy a jogerds itélet halaszto hatalyat a legfelsébb birdsag nem tudja
elrendelni, elsésorban a hatékonysagi szempontok szenvednek csorbat: mind az idébeli, mind
a koltséghatékonysag. A perbelihez hasonld esetekben ugyanis arr6l van szo, hogy a jogerds
itélet azeldtt hatalyosul, hogy a Kuria kifejtette volna réla jogi allaspontjat. Azokban az esetek-
ben, amikor a Ktria a jogerds itéletet hozo birdsag itéletével ellentétesen dont, vagyis a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezi, egyértelmii, hogy az itélet altal addig kifejtett joghatasok, igy
par excellence a végrehajtasara tett cselekmények egyuttal feleslegessé, a kuriai jogértelmezés-
sel ellentétessé valnak. Ezaltal olyan cselekmények megtétele lehet sziikséges, amelyek tobb-
letkoltséggel jarnak, és egyben alkalmasak arra, hogy idOben is elhuzzadk a jogvita végleges

5 A Kp. 50. §-hoz fiizott részletes miniszteri indoklas.
16 Kfv.V1.35.206/2022/3. sz. végzés [10] bekezdés.
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lezarasat. Ezt tapasztaljuk a kozigazgatési szervet 01j eljarasra kotelezo itélet esetében is. Egy
uj eljaras lefolytatdsa ugyanis mindenképpen pénziigyi koltségekkel jar, ami nemcsak felesle-
gesse teszi a jogerds itélet altal elrendelt megismételt eljarasra koltott adoforintokat, de a ktriai
dontés folytan jogszabalysértoveé valt megismételt eljarasban hozott egyedi dontés kiiktatasa is
ujabb eljaras lefolytatasat kivanja, annak finanszirozasaval egyiitt. Az pedig, hogy a birdsagi
itélet nyomdn a perbeli esetben nemcsak egy, hanem legalabb kettd ujabb kozigazgatasi eljaras
lefolytatasa valik sziikségessé, egyben iddbeli késlekedéssel is jar, ami hatranyos a kozigaz-
gatdsi perben szereplé valamennyi résztvevd szamara. Ezen érvvel szemben jogosan meriil
fel, hogy abban az esetben, ha az itéletet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadjak, akkor az eljaras
befejezéséig értelemszertien nem tesznek 1épéseket a felek annak végrehajtasara. Ez azonban
csak akkor van igy, ha a rendelkezés hatalyosulasanak idébeli elhalasztasara van jogszabalyi le-
hetdségiik, de ekkor is a felek dontésétdl tessziik fliggdvé azt, hogy onmérsékletet tantsitsanak
¢s az itélet végrehajtasaval bevarjak a Kuria hatarozatat.

A kozgazdasagi értelemben vett hatékonysagon tul a hatékony jogvédelem elvét is sérthe-
ti a megfeleld hataskor hidnya. A Kp. kodifikacidés koncepcidjaban kiemelt figyelmet kapott
(Rozsnyai, 2015), valamint a térvény preambuluméban és a 2. §-ban is megjelend objektiv
jogvédelem (Barabas, 2022) ugyanis csorbat szenved akkor, ha a jogrendszert jogsértd egyedi
aktusokkal terheljiik. Mas szoval: sériil a targyi jogrend abban az esetben, ha teret engediink
annak, hogy a jogsértd kozigazgatasi aktusokat érintetleniil hagyo itéletek a jogrendszer részé-
vé €s €16 szovetévé valjanak. A helytelen jogértelmezést képviseld birdi dontés mar Gnmagaban
is probléma; az ennek alapjan az adott tigyben lefolytatand6 megismételt kozigazgatasi eljaras
még tovabb rontja a targyi jogrendet, halmozza a hibés aktusokat. Ezt tetézi a kozigazgatasi
birdi itéletek regulativ funkcidjanak (F. Rozsnyai, 2010) kdvetkezményeként az, hogy a koz-
igazgatasi szervek a hasonlo jogkérdéseket mindaddig a jogerds itéletnek megfeleld jogértel-
mezéssel fogjak eldonteni, amig ezzel ellentétes felsObirosagi allaspont ki nem alakul, igy az
egyedi ligyon talmutatd jogsértés is bekdvetkezhet. Mindezekkel szemben a masik oldalon a
targyi jogrend sérelme kisebb azokban az esetekben, amikor a folyamatban 1év6 feliilvizsgalati
eljaras ideje alatt a helytelen jogértelmezést tiikroz6 jogerds itélet nem hatalyosul, hiszen ebben
az esetben az itélet ténylegesen nem érvényesiil, nincs kihatassal sem az egyedi iigy menetére,
sem pedig egyéb kozigazgatasi eljarasokra. Ezért allaspontom szerint — az egyedi iigyben fel-
meriil6 koriilmények fliggvényében — a perek egy jelentds részében az szolgélja jobban az ob-
jektiv jogvédelem érvényestilését, ha a jogerds itélet a feliilvizsgalati dontésig nem hatalyosul.
Mivel nem elhanyagolhat6 mennyiségii ezen esetek szdma ¢€s jelentdsége, ezért mindenképpen
kell, hogy rendelkezzen a Kuria a halasztd hataly elrendelésének jogkorével, hiszen ennek hi-
anyaban eszkoztelen lenne az objektiv jogvédelem hatékonyabb megvaldsitasara ott, ahol ez
ilyen mddon biztosithato.

Masrészrol a kérdés eldontéséhez a jogerd fogalmabol adddo jellemzok vizsgalata is sziik-
séges. A jogerd immanens jelentése az alaki jogerd, vagyis az, hogy az itéletnek relativ meg-
tdmadhatatlansagot kdlcsonoz (Kovacs, 2022). Fészabaly szerint a jogerds itéletet €s az annak
alapjaul fekvo jogviszonyt mar nem lehet megbolygatni. Ezzel szemben beszélhetiink rendki-
viili perorvoslatokrol, amikor az alaki jogerd ellenére meghatarozott jogorvoslati eljarassal a
feleket koto birdi dontést egy fellebbviteli forum megvaltoztathatja (Kovacs, 2007, 298-305).
A jogalkoto rendszerint ennek a rendkiviili helyzetnek a korrigalésara alkotja meg a feliilvizs-
galati birésag azon hataskorét, hogy végzésével az itélet hatalyosulasat megakadalyozza. Itt
tulajdonképpen nincs masrol sz6, mint, hogy a jogalkalmazé egyedileg donti el, hogy az anyagi
jogerdhatés €s a joger6hoz kapcsolddo rokonjelenségek mennyiben érvényesiilnek az adott iigy
tekintetében. Mi indokolhatja ennek a jogkornek a feliilvizsgalati birdsagra telepitését? A fe-
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lilvizsgalati eljaras idétartama alatt egy fliggd jogi helyzettel allnak szemben a felek, ilyenkor
adott esetben csak noveli a bizonytalansagot az, ha az itéletben foglaltakat tekinti iranyadonak
a kozigazgatasi szerv és annak alapjan alakitja magatartasat. Ez egyuttal éppen a jogerd és a
kozigazgatasi biroi itélet stabilizalo funkcidja ellen hathat, hiszen utélag kell majd reparélni az
itélettel okozott jogsérelmet. Persze ez a dilemma a rendkiviili perorvoslati jellegbol fakado
sajatossag, azonban, ha a jogerds itélet hatdlyosuldsarol, a jogerd részbeni feloldasarol a Kuria
esetrdl esetre donthet, egyuttal lehetdsége nyilik arra is, hogy mérlegelje azt, hogyan érvényesiil
jobban a kiszdmithatosag kivanalma. A jogerd ugyanis nem 6nmagaért valo konstrukcio, annak
mind az alaki oldala, mind pedig az anyagi jogerdhatasa végsdsoron a birdi dontések stabilitasat
megkérddjelezhetetlen megoldasat kivanja biztositani. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa-
ban ,,a jogerd intézménye — alapvetoen a jogallamisag kovetelmeényébdl eredeztethetéen — an-
nak biztositekat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazo szerv dontése véglegessé valjon, vagyis
a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhato rendes jog-
orvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkerdések ne — avagy csak szigoru kivételek alapjan
— valhassanak ujabb vita targyava. Az a kézérdek nyilvanul meg benne, hogy a jogviszonyok
idovel lezartnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennemii beavatkozastol. Erre
egyreészt azert van sziikség, hogy a jogvitaban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggo
helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontott kérdés utolag ne legyen modosithato. " Ez
a véglegesség iranti igény tekinthetd tehat a jogerd rendeltetésének, amely éppen a perbeli tigy-
hoz hasonlo esetekben nem teljesiil: a birdsag altal elrendelt megismételt eljarasnal egy folya-
matban 1év0 ligyrél van szd, amely természetében tér el a keresetet elutasito, illetve a kozigaz-
gatasi tevékenységet megvaltoztato, vagy Uj eljarasra utasitas nélkiili megsemmisito itéletektol.
Mig utdbbiakban a birdi dontés hatasara 1étrejon valamilyen iddleges rendezése a jogvitanak,
addig megismételt eljaras esetén tovabbra sem lehet maximalis pontosdggal megallapitani az
iigy kimenetelét. Az 0j eljarasra kotelezo itéletek esetében a stabilitas éppen az azonnali jogvé-
delemmel érheto el, tipikusan pedig a bir6i hatarozat halaszté hatalyanak elrendelésével.

A joger0 kozigazgatasi perjogi sajatossaga szerint visszahat a kozigazgatasi tevékenységre
(Nagy, 2021). Ezért ellentmondéasos a vizsgalt végzésben megjelend allaspont, mely szerint
azonnali jogvédelmet a feliilvizsgalati eljarasban csak a kdzigazgatasi tevékenységre, illetve az
abbdl eredd jogsérelem okan lehet elrendelni. Ahhoz, hogy a kuriai végzéssel a kozigazgatasi
tevékenységbdl eredd hatranyokat elharitani lehessen, sziikségszertien at kell torni a birdi itélet
altal a kozigazgatasi cselekménynek kdlcsonzott jogerdhatast. Ebbol a jogértelmezésbol egy-
uttal az is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a joger6s itélet hatalyosuldsat azért kivanjak
elhalasztani, mert maga a kozigazgatasi tevékenység is sérti valamelyik fél érdekét, akkor az
azonnali jogvédelem elrendelésére minden tovabbi nélkiil van lehetdség. Vagyis azt, hogy a
Kuria a jogerds itélet halasztd hatalyat elrendeli-e — illetve azzal egyenértékii azonnali jogvé-
delem biztositasat példaul azzal, hogy a halaszté hatalyt nem az itéletre, hanem a kozigazgatési
dontésre rendeli el — a jogerds itélet tartalmatol teszi fiiggdvé. Masképpen: abban az esetben, ha
az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet a felperes terjeszti eld, azt sérelmezve, hogy a kozigaz-
gatdsi tevékenységbdl eredd joghatrany azonnali jogvédelemre ad okot, akkor a birdsag csak
ugy képes ezt a helyzetet orvosolni, ha egyuttal a keresetet elutasito jogerds itélet hatalyosulasat
is érinti, hiszen a perrel érintett onerdzus kozigazgatasi dontést a jogerds birdi itélet mar elbiral-
ta. Allaspontom szerint ezért a jogerd szempontjabol nem tarhato fel olyan 1ényegi kiilonbség,

17-3133/2017. (VL. 8.) AB hatarozat [29] bekezdés.
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ami ezt a fajta kiilonbségtételt indokolna, hiszen az elobb targyalt mindkét esetben sziikséges
a jogerd attorése, igy az azonnali jogvédelem elvi ¢éli kizarasa nem valtoztat ezen a helyzeten.

A jogerd korében elmondottak mar eldrevetitették a felek mellérendeltségét érintd prob-
lémat is. A Kfv.V1.35.206/2022/3. sz. végzésben a Ktria érvelésének egyik kiindulopontja az
volt, hogy az azonnali jogvédelem a felek mellérendeltségét, a fegyverek egyenldségének el-
vét kivanja megteremteni. Amint ezt lattuk, az azonnali jogvédelemnek valoban van egy ilyen
rendeltetése. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a felek helyzete megvaltozik-e a feliilvizsgalati
eljarasban. Nem vitas, hogy a felek egyenjogusdgat nem a formalisan azonos jogintézmények
biztositasaval lehet megteremteni, hanem az alarendelt felet segitd kiegyenlité mechanizmusok
létrehozasaval. Eppen ezért egyetértek azzal, hogy az azonnali jogvédelem elsésorban az tigyfél
alavetett helyzetét orvosolja. Mindazonaltal a kuriai végzés ezen a ponton nem veszi figyelem-
be a feliilvizsgalati eljaras sajatossagat, vagyis azt, hogy az els6foku kozigazgatasi perben im-
maron a felek mellérendeltsége dominal, a birdsag hatékony jogorvoslati forumként a kordbban
fennallod szupremativ kozhatalmi jogviszonybdl fakadoé ligyféli alavetettséget kiegyensulyozta.
A felvetett probléma is ebbdl ered; a kdzigazgatasi birdsag jogerds dontésével éppen a felperes
javara és a kozigazgatast kotelezve dontott, azaz a kordbban fennallt hierarchia megfordult, a
hatdsag szamara hatranyos dontés az egyik legerdsebb bizonyiték arra, hogy megfeleld perve-
zetés mellett a kdzigazgatési birdi eljarasban mar nem ,,lejt a palya” a kozigazgatasi szerv felé.
Ebben az esetben arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alperes kozigazgatasi szerv altal
kért azonnali jogvédelem biztositdsa nem mond ellent a jogintézmény mellérendeltség megte-
remtésében betdltott szerepének, hiszen amennyiben hatranyos dontés esetén ezzel a felperes
is ¢lhet, ugy az alperesnek biztositott azonos lehetdség felel meg a fegyverek egyenldségének.
Az alperes kozigazgatési szerv elzarasa az azonnali jogvédelem intézményétdl indokolatlan €s
felveti a fennall6 mellérendeltség megbomlasat.

Széles konszenzus van abban, hogy az azonnali jogvédelem megerdsitette a birdsag eszkoz-
tarat és a garantalt jogvédelem szintjét a kordbbi perjogi szabalyokhoz képest (Bajusz, 2018;
Horvéth, 2022). A jogalkot6 az azonnali jogvédelem létrehozasakor maga is ezt a jogpolitikai
célt jelolte meg a szabalyozas indokaul (Rozsnyai et al., 2015, 21-25).'® Ugyanakkor a birosag
eszkoOztaranak bovitésérol csak akkor beszélhetiink, ha az azonnali jogvédelem feliilvizsgalati
eljarasban vald alkalmazhatosagat kiterjesztd modon értelmezziik. A Kuria vizsgélt végzése
ellentmond az azonnali jogvédelemrdl alkotott fogalmainknak, mivel egy eddig rendelkezésre
allo hataskort von el a birdsagtol. Ez olyan visszalépés a kordbbi perjogi szabalyokhoz képest,
amely bizonyosan nem allt a jogalkot6 szandékaban.

A Kp. 119. § (2) bekezdésében foglalt utaloszabaly értelmezésekor a jogalkalmazoénak fi-
gyelemmel kell lennie a torvény szerkezetére is. A kozigazgatasi perrendtartas megalkotasakor
a jogalkot6 azt a kodifikacidés megoldast valasztotta, hogy csak a kozigazgatasi perrend sajat-
képi szabdlyait szOvegezi meg, és az ugynevezett eljarassemleges jogintézményeket a polgari
perrendtartasra visszautalo szabalyokkal teszi a perjog részévé (Patyi, 2019). A torvény masik
fontos szabalyozasi jellegzetessége, hogy alapelvek és dogmatikai fogalmak sokasagat emeli
be a tételes jogi szabalyok kozé (Kovacs, 2017). Ennek megfelelden a Kp. egy utaloszabalyok-
ban gazdag, tomor jogi normakkal felépitett kodex. Ebben a térvényi kornyezetben tehat nem
idegen az azonnali jogvédelem szabalyozéasi modja. Az utaloszabaly révén torténd jogalkotoi
rendezés éppen a birdi jogértelmezésnek kivant teret engedni, amely jogpolitikai cél az egész
eljarasi torvényt athatja. A feliilvizsgalati kérelem jogerds itéletre gyakorolt halaszto hatalyanak

8 Ld. még a Kp. 50. §-hoz flizott részletes miniszteri indokolast.
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elrendelhetdsége tehat illeszkedik a torvényi koncepcidhoz, hiszen a Kp. szerkezetére tekintet-
tel nem lehet azt allitani, hogy amennyiben a jogalkot6 tovabbra is fenn kivanta volna tartani a
régi Pp. végrehajtas felfliggesztésének szabalyait, akkor ezt kifejezett torvényi rendelkezéssel
a szabalyok koz¢é beiktatta volna, mivel ez a jogértelmezés nem konform a perrendtartas meg-
valositasanak technikai modszereivel. Természetesen mas lenne a helyzet akkor, ha egy sokkal
részletesebb, az eljaras legkisebb mozzanatat is elejétdl a végéig kiilon torvényhelyekkel szaba-
lyozé jogszabaly keretében kellene a 119. § (2) bekezdését értelmezni, de jelen esetben éppen
ennek ellenkezdjérdl van szo.

A Kuria a jogértelmezése kialakitasakor ezt a koriilményt nem vehette figyelembe, de meg-
jegyzendd, hogy a Kfv.V1.35.206/2022/3. szamu végzésében foglalt irdnyvaltas azért is hatra-
nyos a jogrendszer egészére, mert nincs tekintettel a kdzigazgatasi perorvoslati rendszer atala-
kulasara, nem ad megfeleld valaszt az ebbdl eredé problémakra. A kozigazgatasi peres eljaras
az esetek tobbségében egyfoku, az elséfoku itélet rendes perorvoslattal nem tdmadhato. Ezt
tetézi, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dssze-
fliggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ejhet.) elfogadasaval a
jogalkotd 2020. aprilisatol megsziintette a korabbi elsdfoka torvényszéki itélet elleni fellebbe-
z¢s lehetdségét. Bar korabban is csak torvény kifejezett rendelkezése esetén volt lehetdség az
itélet elleni fellebbezésre, azonban maga a Kp. adott ezen foszabaly aldl kivételt. Ez a szabaly
azokra az ligyekre engedett fellebbezést — az egyszerusitett perek kivételével —, amelyeket a
hatalyos térvényben ugy ismeriink, mint a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességébe
tartozo perek. Az Ejhet. a hatosagi, illetve kozigazgatasi birosagi forumrendszerben is jelentds
valtozast hozott, és csokkentette az igénybevehetd jogorvoslatok szdmat. A jogszabalyvaltozas
még jobban szlikiti a rendes perorvoslatok szerepét a kozigazgatasi iigyekben, igy természet-
szerlleg novekszik a rendkiviili perorvoslatnak szamito feliilvizsgalati eljaras jelentdsége. Még
szamottevobb a valtozas, ha a Kp. kdzlonyallapotat vessziik figyelembe, amikor még a térvény
az ugro fellebbezés jogintézményét is ismerte, vagy egyenesen a Kp. koncepcidjadhoz nyilunk
vissza."” A feliilvizsgalati eljaras ezen atértékel6do szerepére tekintettel is indokolt az azonnali
jogvédelem szabalyainak kiterjesztd értelmezése, ugyanis a peres felek tipikusan nincsenek
olyan helyzetben, hogy birtokon beliili perorvoslattal ¢lhessenek. Més ugyanis akkor az alperes
kozigazgatasi szerv helyzete, ha egy halaszto hatallyal rendelkezd fellebbezés utan masodfokon
hozott jogerds itéletben kotelezi 6t a birdsag az eljaras megismétlésére, mint amikor a per egy
szinten zajlik. Ebben az esetben ugyanis mar két birdi forum is allast foglalt a kozigazgatasi
jogvitarol, valamint legalabb egyszer biztositott volt a birtokon beliili perorvoslat igénybevé-
telének lehetdsége. A feliilvizsgalati eljaras tehat részben potolja a rendes perorvoslat hianyat,
masrészrél azonban rendkiviili jellegét megdrzi, s6t a kordbbihoz képest meg is erdsiti a befo-
gadas intézményének fenntartasaval.”

7. Konkluzio

A joggyakorlat szemiigyre vétele utan lathatjuk, hogy a Kuria gyakorlata széttartdo abban a
kérdésben, hogy az alperes hatdsag fogalmilag egyéltalan terjeszthet-e eld olyan kérelmet,
amelynek célja, hogy a feliilvizsgalati kérelem halaszto hatalyat a birdsag rendelje el a jog-

19 Ehhez 1d. F. Rozsnyai (2021, 186-199).
20 Ehhez 1d. Papp (2022a) és F. Rozsnyai (2021).
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erds itéletre, illetve, hogy amennyiben igen, akkor az 1j eljarasra utasito itélet és az alperes
altal alkalmazando eljarasi torvényben szabalyozott eljaras felfiiggesztés jogintézménye ho-
gyan viszonyul egymashoz. A Kuria hatarozatait az azokban megjelend jogértelmezés alapjan
harom csoportra oszthatjuk: azokra a hatdrozatokra, amelyek nem kezelik problémaként az
alperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét és minden tovabbi nélkiil elrendelik a halaszto
hatalyt a jogerds itéletre, valamint az ezzel gydkeresen szembendlld hatdrozatokra, amelyek
alapjan a jogerds itéletre halaszté hatdly elrendelése fogalmilag kizart. Emellett 1étezé — és
altalam is helyesnek tartott — allaspont, hogy a Kp. utaldszabéalyanak megfelelé alkalmazasa
révén a halaszté hatdly nemcsak kozigazgatasi tevékenységre, de a feliilvizsgalattal tdmadott
itéletre is elrendelhetd, igy az addiigyekben a halaszté hataly elrendelése alapvetden indokolt,
de az Akr. hatdlya ala tartozo {igyekben nem, mivel az eljarasi torvény lehetdvé teszi az elja-
ras felfiiggesztését, igy erre vald alperesi hivatkozas esetén fészabaly szerint nem allnak fenn
az azonnali jogvédelem elrendelésének feltételei.?! Ezt a megkiilonboztetést a kivett eljara-
sok esetén is érdemes elvégezni; azaz az eljard bird feladata megvizsgalni, hogy az iranyado
eljarasi torvény lehetOséget ad-e a hatosagi eljaras felfiiggesztésére, vagy ez csak a birosag
kozbelépésével érhetd el.

A Kuria gyakorlata e kérdésben nem egységes, amelyen mindenképpen valtoztatni sziik-
séges, kiilonds figyelemmel a Kuria jogegység biztositasdban betdltott alkotméanyos funkcio-
jara. Az egységes joggyakorlat kialakitasdnak célja ugyanis a kiszamithatosag és a jogbizton-
sag garantalasa. Nem segiti a jogalkoto altal oly kivénatosnak tartott jogegység teljesiilését
az sem, hogy a birdi forumok elzarkoznak az azonnali jogvédelem kdrében hozott dontések
kozzétételét6l.? A jelen irasban felsorolt értelmezési lehetdségekbdl adodoan megallapithato,
hogy a Kp. 119. §-ban foglalt szabalyozas nem kelléen egyértelmii. A jogszabaly megfogal-
mazasbeli hidnyossagaira tekintettel a Kuaria a harom parhuzamosan jelenlévo jogértelmezés
koziil barmelyik, de nem mindegyik mellett érvényesen allast foglalhat. Az, hogy végiil me-
lyik valtozat keriil tobbségbe, €s igy mely dontések tekintenddek iranyaddnak, nagyban fiigg a
Kuria szerepfelfogasatol, a birdi aktivizmus mértékétdl. Tanulmanyomban bemutattam, hogy
a halaszto hataly elrendelésének fogalmi kizarasa miért mond ellent a torvény logikéajanak és
miért megalapozottabb az 4ltalam harmadik csoportba sorolt jogértelmezés. Ez az értelmezés
bevallottan kiterjesztd, ugyanis a jogalkotdi mulasztas jogalkalmazdssal torténd orvoslasat
szolgalja, amely elismerten a birdi jogértelmezés hatérait feszegeti, de annak keretein beliil
marad. Mindazonaltal egy felsobirosdgnak rendelkeznie kell hataskorrel arra, hogy az altala
feliilvizsgalt itélet ,,végrehajthatosagat” felfiiggessze. A jelen tanulményban felhozott érvek
Osszességében torténd értékelésével arra juthatunk, hogy ez az eszk6z a Kurianak is rendelke-
zésére all.

21 Ld. a 4. pontban irtakat.

22 A Kdria a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében nem teszi k6z¢é az azonnali jogvédelemrdl szol6 dontéseit,
és kiilon kutatasi kérelem, valamint kozérdekii adatigénylés ellenére sem bocsatotta annak anonimizalt formait a
rendelkezésemre, ezért a tanulmanyban szerepld dontésekre nem tudtam olyan formaban hivatkozni, hogy az al-
apul fekvo dontéseket internetes tarhelyre elhelyezzem, igy a kutatas ellendrizhetdsége ebbdl a szempontbol nem
teljeskort. A gyakorlat megismerhetdségének problémajahoz 1d. még Baranyi & Aszalos (2022, 80-82).
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