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Absztrakt

A klimavaltozas elvitathatatlanul napjaink legnagyobb kornyezeti kihivasa. E kihivasra nem-
zetkozi, regionalis és nemzeti szinten, illetve politikai, tudomanyos ¢€s tarsadalmi szinten is
sziiletnek valaszok. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos pereskedés a tarsadalom egyik valaszlé-
pése az éghajlatvaltozasra, amelynek segitségével a politikai dontéshozokat bizonyos 1épések-
re, illetve ambiciozusabb intézkedések megtételére probaljak kényszeriteni. Az éghajlat védel-
me érdekében inditott perek a polgari jog tertiiletérdl, a vallalatokkal szemben kezdeményezett
perekbdl indultak, mara azonban — leginkabb a dontéshozok elégtelen 1épései miatt — tobbek
kozott az allamokkal szembeni, tobb kiillonbozo jogteriiletet feldleld jogvitakka fejlodtek. Az
Europaban folyo éghajlatvédelmi peres tligyek tekintetében a kép szinte naprol napra valtozik,
ennek ellenére mégis megfigyelhetdek olyan iranyok, amelyek megjelenésére szamithatunk a
kozeljovoben vagy mar megjelentek, de nagyobb teret fognak nyerni a jovében az éghajlatvé-
delmi itélkezésben. Az aldbbi tanulmany elészor az éghajlat védelme érdekében inditott perek
rovid torténetét mutatja be, majd részletesen foglalkozik ezen perek jelenével és lehetséges
jovobeli iranyaival.
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Abstract

Climate change is arguably the greatest environmental challenge of our time. Responses to
this challenge are being developed at international, regional and national levels, as well as at
political, scientific and societal levels. Climate change litigation is one of society’s responses to
climate change, aimed at pushing policymakers to take action or to take more ambitious mea-
sures. Climate litigation started with civil lawsuits against companies but has by now evolved
into multi-jurisdictional disputes — among others — against states, mainly due to insufficient
action by policymakers. The picture of climate litigation in Europe changes almost from day to
day, but there are nevertheless some trends that we can expect to emerge shortly or have already
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emerged but will gain more ground in climate litigation soon. The paper first presents the brief
history of climate litigation, followed by a detailed discussion of the present and possible future
directions of climate litigation.
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1. Az éghajlatvédelmi per fogalma és torténetének rovid attekintése
1.1. Az éghajlatvédelmi per fogalma

Ahhoz, hogy az éghajlatvédelmi perek multjabol és jelenébdl kiindulva vizsgéalni tudjuk e per-
tipus lehetséges jovobeli iranyait, meg kell hatdrozni, hogy egyaltalan mit tekintiink éghajlatveé-
delmi pernek, e tekintetben a szakirodalom ugyanis eléggé szerteagazo allaspontot képvisel. Az
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos perek tag fogalma magéban foglal minden olyan, kdzigazgatéasi
vagy rendes birdsag eldtt inditott pert, amely az éghajlatvaltozas mérséklésére és az éghajlatval-
tozashoz valo alkalmazkodasra irdnyulo erdfeszitésekkel vagy az éghajlatvaltozas tudomanya-
val kapcsolatos jogi vagy ténybeli kérdéseket érint (Markell & Ruhl, 2011; UNEP, 2017; UNEP,
2021). Néhanyan amellett érvelnek, hogy még az olyan jogi eljarasokat is az éghajlatvédelemmel
kapcsolatos perek kozé kell sorolni, amelyek nem tartalmaznak kifejezett utalast az éghajlatval-
tozasra, ennek ellenére jelentds hatassal lehetnek az éghajlatvaltozasra (Bouwer, 2018). Példaul
ilyenek a nagy forgalmu vagy ipari tevékenységgel érintett teriileteken a levegdmindség javitasa-
ra iranyulo peres eljarasok, amelyek hatassal lehetnek az iiveghazhat4stu gazok (a tovabbiakban:
UHG) kibocsatasanak mértékére is, annak ellenére, hogy az adott peres eljaras nem kifejezet-
ten ennek céljabol indult. Mas szakirodalmi allaspont szerint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
jogvita gylijtéfogalom, amely magaban foglalja egyrészt az éghajlatvaltozas mérséklésére €s
az alkalmazkodasra iranyuld intézkedésekkel kapcsolatos jogvitdkat, masrészt valamennyi, az
éghajlatvaltozéssal kapcsolatos jogi, politikai és tarsadalmi valtozas katalizalaséara iranyul6 jog-
vitat (Mallett & Nagra, 2020). Megint mas szakirodalmi allaspont szerint az éghajlatvédelem-
mel kapcsolatos peres ligyek olyan iigyek, amelyeket kozigazgatasi, birdsagi és egyéb szervek,
pénziigyi feliigyeleti hatosagok, az ombudsman, illetve nemzeti vagy nemzetkozi birésagok és
szervezetek eldtt inditanak, és amelyek az éghajlatvaltozéssal és az éghajlatvaltozas tudoméanyos
mérsé€klésére és az ahhoz valé alkalmazkodasra iranyul6 eréfeszitésekkel kapcsolatos jogi vagy
ténybeli kérdéseket vetnek fel.! Jelen tanulmany az éghajlat védelme érdekében inditott peres
igyeknek kizarélag azokat tekinti, amelyeket birosag el6tt inditanak.

1.2. Az éghajlatvédelmi perek korszakai
1.2.1. Az éghajlatvédelmi perek elsé korszaka

A szakirodalomban elterjedt allaspont a klimavédelmi perek harom nagy korszakat kiilonboz-
teti meg (Golnaraghi et al., 2021). E szerint az elsd korszak kezdete a legkorabban feljegyzett
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¢ghajlati peres tligyekig nytlik vissza, az 1980-as évek végére és az 1990-es évek elejére. Az
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos peres ligyeknek ezen elsé korszaka 2007-ig tartott. Ebben az
1d6szakban az ligyek szama alacsony maradt, 6sszesen minddssze 84 keresetet nyujtottak be,
nagyrészt az Egyesiilt Allamokban, kisebb szamban pedig Ausztralidban (Setzer et al., 2021).
Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres eljarasok legkorabbi példai az 1980-as években az
Egyesiilt Allamokban a nemzeti kormanyok és az allami szervek ellen inditott perek voltak. Az
ilyen peres eljarasok elsdsorban arra szolgaltak, hogy nyomast gyakoroljanak a jogalkotokra,
hogy szigoribb szabélyozast vezessenek be az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kérdésekben.
A perek legnagyobb részében a felperesek a Nemzeti Kornyezetpolitikai Torvényben? foglalta-
kat vitattak. E torvény megkdveteli a szovetségi hivataloktdl, hogy dontéseik meghozatala eldtt
értékeljék a tervezett intézkedések kornyezeti hatasait. A keresetek egy masik része a kornye-
zetvédelmi hatarértékek emelésére iranyult.* Ebben az idészakban olyan perekkel is talalkozha-
tunk, amelyeket a kormanyok ellen a klimapolitika megvalositasanak felgyorsitasa érdekében
inditottak. Erre példa a Massachusetts per, amely a Legfelsobb Birosagig eljutott peres gy,
amelyet az Egyesiilt Allamok tizenkét 4llama, harom vérosa, és szamos kornyezetvédelmi szer-
vezet inditott a Szovetségi Kornyezetvédelmi Hivatal, mint alperes, valamint tiz allam és t6bb
szakmai szovetség, mint beavatkozoé ellen annak érdekében, hogy a birdsag kotelezze az alpe-
resi hivatalt a szén-dioxid és mas UHG-k szennyezd anyagként vald szabdlyozasdra. A peres
ligy legnagyobb vivmanya az volt, hogy a birésag elismerte az amerikai szovetségi allamok és
a varosok jogképességét arra, hogy a szovetségi allamok kormanyait birésag elé allitsak.* Egy
masik jelentds és erre az iddre jellemzd kereseti kérelem Amerikéban a gazdasagi tarsasagok
vezetdi ellen inditott perek voltak, amelyekben a felperesek azt kifogasoltak, hogy a gazdasagi
tarsasagok vezetdi nem vették kellé mértékben figyelembe a kibocsatast.’ Jellemzéek még azok
a kartéritési perek, amelyeket a felperesek a gazdasagi tarsasagok ellen arra hivatkozva inditot-
tak, hogy azok ok-okozatilag hozzajarultak az éghajlatvaltozashoz.®

1.2.2. Az éghajlatvédelmi perek masodik korszaka

A 2007-ben kezd6d6 masodik korszak soran az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos peres ligyek Eu-
ropaban is megjelentek, emellett az Ausztralidban benyujtott keresetek szama is megnétt. Mivel
az ENSZ Eghaijlatvaltozasi Keretegyezmény Részes Felei Konferenciajanak 2009. decemberi
15. tilésszakan folytatott nemzetkdzi targyalasok kudarcot vallottak, az éghajlatvaltozéassal kap-
csolatos nemzeti peres eljarasok szama — egyfajta hianypotlo eszkozként — ndvekedni kezdett
(Nachmany et al., 2017). Ezzel parhuzamosan megn6tt az éghajlatvaltozas iranti kozérdeklddés
is. 2014-ig tobb mint 800 peres iigyet kezdeményeztek. Erre az idészakra tovabbra is jellemzo-
ek a gazdasagi tarsasagok ellen inditott kartéritési perek az éghajlatvaltozashoz val¢ allitdlagos
okozati hozzajarulds miatt. A Native Village of Kivalina altal az ExxonMobil ellen inditott

2 National Environmental Policy Act, https://www.epa.gov/nepa/what-national-environmental-policy-act

3 Példaul City of Los Angeles and City of New York v. U.S. National Highway Traffic Safety Administration,
86-1649; 86-1651; 86-1652; 89-1277; 89-1403

4 Massachusetts v. EPA549.U.S. 526.

> Példaul Friends of the Earth, Inc., et al. v. Spinelli, et al., Civ. No. 02-4106, N.D. Cal.

¢ Példaul Comer v. Murphy Oil USA, Inc., No. 05-436 (S.D. Miss. Aug. 30, 2007), 585 F.3d 855 (5th Cir. 2009),
598 F.3d 208 (5th Cir. 2010), No. 07-60756, 2010 WL 2136658 (5th Cir. May 28, 2010), No. 10-294 (U.S. Jan.
10, 2011)
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iigyben a 2008. februar 26-an benyujtott kartéritésre iranyuld keresetben a felperes, az alaszkai
Kivalina telepiilés az ExxonMobilt és tovabbi 23, olaj-, energia- €s kozmiiszolgaltato tarsasagot
perelt be, azt allitva, hogy az alperesek UHG-kibocsatasa globalis felmelegedést okozott, ami a
viharhulldmok okozta er6zi6 miatt pusztulassal fenyegeti azt a foldtertiletet, amelyen Kivalina
vérosa fekszik. A Kalifornia Eszaki Korzetének Amerikai Keriileti Birosaga a politikai kérdés
doktrinajara és a perbeli jogképesség hianyara hivatkozva 2009-ben elutasitotta a keresetet.’
2012-ben a Kilencedik Keriileti Birosag elutasitotta Kivalina e hatarozat ellen benyujtott fel-
lebbezését,® megallapitva, hogy a Levegotisztasagi Torvény és a Szovetségi Kornyezetvédelmi
Hivatal altal e torvény alapjdn meghozott intézkedésekre tekintettel Kivalina kdvetelései nem
teljesithetok.

Az éghajlatvédelmi perek masodik korszakara jellemzdek tovabba azon keresetek, ame-
lyeket a gazdasagi tarsasdgok vezetoi ellen nyujtottak be, arra hivatkozva, hogy elmulasztottak
befektetési stratégiat késziteni. Erre példa a Harvard Climate Justice Coalition altal inditott per,
amelyet azért inditottak, mert a Harvard a széles korti hallgat6i tamogatas ellenére sem volt
hajland6 megvalni a fosszilis tiizeldanyagoktdl (az egyetem hallgatdinak 72%-a, a jogi karon
pedig 67%-a szavazott a fosszilis tiizeldanyagoktol valé megvalas mellett). A Massachusetts
Superior Court 2015-ben elutasitotta a keresetet, megéllapitva, hogy a hallgatok nem rendel-
keznek keresetinditasi joggal, mivel a jogaik hallgatoként ,,széles korben megosztottak™ tobb
ezer masik harvardi hallgatoval, igy azok nem voltak eléggé konkrétak és személyesek.” Bar
a Massachusetts Apellate Court 2016-ban helybenhagyta az elséfoku dontést, megjegyezte, ,,a
felperesek olyan forum elé vitték heves, hatarozott és csodalatra méltd érdekérvényesitd tevé-
kenységiiket, amely nem tudja megadni az altaluk kért enyhitést”.'?

1.2.3. Az éghajlatvédelmi perek harmadik korszaka: a jelen

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres ligyek 2015-ben, a Parizsi Megallapodas'! alairasanak
évében kezdtek igazan globdlis jelenséggé valni. A Parizsi Megallapodas f6 célja, a globalis
atlaghdmérséklet emelkedésének ,,joval” 2 °C alatt tartasa az iparosodas el6tti szinthez képest,
majd az er6feszitések folytatasaként a homérséklet emelkedés 1,5 °C alatt tartasa az iparosodas
eldtti szinthez képest, a harmadik korszak legtobb éghajlatvédelmi perében megjelent. 2015 ota
a peres ligyek szama tobb mint kétszeresére ndtt, tobb mint 1000 keresetet nyujtottak be a peres

7 US District Court for the Northern District of California, Kivalina v Exxon Mobil (15 October 2009) No. 4:08—
cv—01138 (N.D. Cal.)

8 US Court of Appeals for the Ninth Circuit, Kivalina v ExxonMobil (21 September 2012); 09—17490

° Harvard Climate Justice Coalition and others v. President and Fellows of Harvard College (Harvard Corpora-
tion) and others, Commonwealth of Massachusetts, Superior Court, Civil action No. 2014-3620-H. és Harvard
Climate Justice Coalition & others vs. President and Fellows of Harvard College & others, Appeals Court No.
15-P-905.

10 Harvard Climate Justice Coalition and others vs. President and Fellows of Harvard College (Harvard Corpora-
tion) and others, Commonwealth of Massachusetts, Superior Court, Civil action No. 2014-3620-H.

' A parizsi éghajlatvédelmi egyezmény egy, az Egyesiilt Nemzetek Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye
(UNFCCC) tagjai altal kotott egyezmény, amely az UHG kibocsatasanak mérséklésével, a globalis felmelegedés-
hez torténd alkalmazkodassal, valamint annak pénziigyi kovetkezményeivel foglalkozik. A megallapodas 2015.
december 12-én keriilt elfogadasra, 2018. szeptemberéig 195 UNFCCC tagallam irta ald a megallapodast, melyek
koziil 185 lett tagja.
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eljarasok harmadik korszakaban. Jellemzd tovabba, hogy a peres eljarasok egyre tobb orszag-
ra terjednek ki, igy Azsia, Latin-Amerika és Afrika orszagaira is, és a keresetek az alperesek
sz¢lesebb korével szemben indulnak. A harmadik korszak fontos jellemzdje, hogy megjelentek
a klimavédelmi perek az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt is. Ebben a korszakban keriilt elétérbe az Eghaj-
latvaltozasi Kormanykozi Testiilet, amely az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (a tovabbiakban:
ENSZ) Kornyezetvédelmi Programja és a Meteoroldgiai Vildgszervezet kezdeményezésére
1988-ban alakult meg. A Testiilet miikddésének célja, hogy értékelje és dsszefoglalja az emberi
tevékenység altal kivaltott (in. antropogén) klimavaltozassal kapcsolatos kutatasi eredménye-
ket. A Testiilet sajat kutatast nem végez, hanem referalt tudoményos publikaciokat dolgoz fel,
¢s ezek tartalmat jelentéseiben foglalja 0ssze. Az éghajlatvédelmi perek harmadik korszakaban
az Eghajlatvéltozasi Kormanykozi Testiilet jelentéseinek hitelessége megszilardult, a Testiilet
megallapitasaira szdmos éghajlatvédelmi tigyben hozott itélet bizonyitékként hivatkozik (Pa-
novics, 2022).

E korszakban még inkabb vilagossa valt, hogy a birdsagok rendkiviil fontos szerepet jat-
szanak az éghajlatvédelem eldsegitése és a Parizsi Megallapodas nemzeti atiiltetése tekinteté-
ben (Preston, 2021a). Az éghajlatvédelmi perek harmadik korszakanak kezdete egybeesett az
Urgenda ¢és tarsai felpereseknek Hollandia elleni, a klimavédelmi perek egyik mérfoldkoveé-
nek szamito tigyében az elséfoku itélet meghozatalaval, amelyben egy nemzeti birdsag el6szor
kotelezett egy allamot a kibocsatas csokkentésére (Sulyok, 2020). Ilyen jellegli per korabban
a tengerentilon sem volt, aminek alapvetd oka allaspontom szerint az, hogy az un. politikai
kérdés doktrinaja (Harrison, 2017) miatt a birésagok szakpolitikai kérdésekben az Egyesiilt
Allamokban nem jogosultak dontést hozni, igy Urgenda-jellegii dontés a tengerentiilon nem
szlilethetett.

A harmadik korszak peres tigyei kozott talalunk birtokhaboritasi pereket (tort of nuisan-
ce), gazdasagi tarsasagok vezetdi ellen inditott pereket és a részvény-csaldsokkal kapcsolatos
csoportos kereseteket. A perekre jellemz6 a gondosséagi kotelem (duty of care), az emberi jo-
gokra ¢és az alkotmanyos jogokra vald hivatkozas. A gazdasagi tarsasagok vezetdivel szemben
inditott perekben a felperesek hivatkoznak példaul a kibocsatas figyelmen kiviil hagyésara,
az atmeneti kockazatok kozzétételének elmaradasara, a beruhazasi stratégia kidolgozasanak
elmulasztasara és megjelennek az un. zoldre mosast (greenwashing) vitato keresetek is. Az eh-
hez a korszakhoz tartoz6 tigyek a mult tanulsagaira épitenek, és megragadjak a kozvélemény
egyre novekvo érdeklodését. A tanulmany a tovabbiakban e pertipusok koziil a legjelentdseb-
beket tekinti roviden at.

2. A jelenleg alkalmazott f6 pertipusok
2.1. A klimapolitika megvalositasanak felgyorsitasa érdekében inditott perek

A harmadik korszakban a klimapolitika megvaldsitasanak felgyorsitasa érdekében inditott pe-
rek legékesebb példai Eurdpaban az Urgenda Alapitvany altal Hollandia ellen és a Friends
of the Irish Environment frorszag ellen inditott — mar emlitett — per. Az Urgenda iigyben a
felperesek keresete arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze a holland allamot arra, hogy 2020
végéig 40%-kal, de legalabb 25%-kal csokkentse az UHG-k hollandiai kibocsatasat az 1990-es
szinthez képest. Az ir klimavédelmi ligyben a felperes 2017 oktoberében benyujtott keresetében
az ir kormany 2017. évi Ir Nemzeti Csokkentési Tervet (National Mitigation Plan) jovahagy6
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dontésével szemben élt birdsagi feliilvizsgalattal és a kormany Nemzeti Csokkentési Tervének
jovahagyasarol rendelkezd dontésének megsemmisitését kérte, tovabba a kormany 1j terv ké-
szitésére torténd kotelezését. Mindkét per a felperesek gy6zelmével zarult.'?

Az éghajlatvaltozas szuper-gonosz problémaként torténd aposztrofalasa (Levin et al., 2012)
szintén ebbe a korszakba esik, €s az is, ahogyan valaszul erre — és az allami dontéshozok tétlen-
ségére — a felperesek a klimavédelmi perekben az allamok intézményvédelmi kotelezettségére
¢és az emberi jogokra kezdenek hivatkozni. A legelsd éghajlatvédelmi per, amelyben az emberi
jogi hivatkozasok eléfordultak — és sikerre is vitték azt —, az Urgenda iigy volt, amit ennek okén
emberi jogi fordulatként (human rights turn) is szamon tartanak."

Az allami tétlenség elleni fellépés egy masik formdja a Notre Affaire a Tous és masok kontra
Franciaorszag ligyben inditott mulasztasi per, amelyben a civil szervezet felperesek arra kérték
a kozigazgatasi birésagot, hogy kotelezze a francia allamot, hogy orvosolja az éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos nem megfeleld intézkedéseket. A Parizsi Kozigazgatasi Birdsag (Tribunal Ad-
ministratif de Paris) 2021. februar 3-an meghozott dontésében'* elismerte, hogy Franciaorszag
tétlensége 6koldgiai karokat okozott az éghajlatvaltozas miatt, és megitélte a felpereseknek az
e tétlenség altal okozott erkolcsi karért kért egy eurdt. A birdsag elhalasztotta a dontést arrol,
hogy kiadjon-e olyan végzést, amely a francia kormanyt szigortibb éghajlatvédelmi intézkedé-
sek meghozatalara kotelezi. 2021. oktdber 14-én meghozott itéletében a Parizsi Kozigazgatasi
Birésag végiil arra kotelezte az allamot," hogy 2022. december 31-ig tegyen azonnali és konk-
rét 1épéseket a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére vonatkozo kotelezettségvallaldsainak tel-
jesitésére ¢és a tétlenségbdl eredd karok helyreallitasara.

2.2. Perek a gazdasagi tarsasagok ellen a klimavaltozashoz valé hozzajarulasuk miatt

A gazdasagi tarsasagok ellen a klimavaltozashoz val6 hozzéjarulasuk miatt inditott perek egyik
példéja az 0j-z¢landi fellebbviteli birosag 2021. oktdber 21-én hozott itélete a Smith kontra
Fonterra iigyben, amelyben a bir6sag azt vizsgalta, hogy be kell-e vezetni egy 1j, deliktualis
gondossagi kotelezettségen alapuld keresetinditasi okot, amely az éghajlat karositasanak ab-
bahagyasara vonatkozik. Erre a pertipusra egy masik példa a harmadik korszakban a Saul Lu-
ciano Lliuya perui felperes altal az RWE ellen inditott per. 2015 novemberében Saul Luciano
Lliuya, a perui Huarazban é16 gazdalkod6 megallapitasi és kartéritési keresetet nyjtott be a né-
metorszagi Esseni Keriileti Birosagon az RWE, Németorszag legnagyobb dramtermeldje ellen.
Afelperesaztallitotta,hogy azRWE, mivel tudatosan hozzajarultaz éghajlatvaltozashoz azaltal,

12 Rechtbank Den Haag C/09/456689/HA ZA 13-1396, 2015. junius 24., Gerechtshof Den Haag 200.178.245/01,
2018. oktober 9. Hoge Raad 19/00135, 2019. december 20. és High Court, Friends of the Irish Environment CLG
v. The Irish Government [2019] IEHC 747, The Supreme Court [Appeal No: 205/19], Between Friends of the Irish
Enviroment CLG Applicants/Appellants and the Government of Ireland and the Attorney General Respondents
Judgment of Mr. Justice Clarke, Chief Justice, delivered the 31st of July, 2020. Sulyok Kata

13 Lasd példaul Rogriguez-Garavito (2022); Peel & Osofsky (2018).

14 Association Oxfam France, Association Notre Affaire 4 Tous Fondation Pour la Nature et L’homme, Associa-
tion Greenpeace France v. République Francgaise, Tribunal Administrtif de Paris (4éme section — lére chambre)
N°1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1

15" Association Oxfam France, Association Notre Affaire a Tous Fondation Pour la Nature et L’homme, Associa-
tion Greenpeace France v. République Francaise, Tribunal Administrtif de Paris (4éme section — 1¢ére chambre)
N°s 1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1
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hogy jelentds mennyiségi UHG-t bocsatott ki, bizonyos mértékig felelés a Huaraz varosahoz
kozeli hegyi gleccserek olvaddsaért. Luciano Lliuya azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az
RWE-t az 4ltala és a Huaraz-1 hatdsagok altal az drvizvédelmi intézkedések kiépitésével varha-
tdan felmertilo koltségek egy részének megtéritésére. A kerlileti birdsag elutasitotta a felperes
megallapitasra és jogsértés megsziintetésére iranyulo, valamint a kartérités iranti keresetét.'®
A birosag megéllapitotta, hogy nem tudna a felperes szamara hatékony jogorvoslatot nyujta-
ni, tekintettel arra, hogy helyzete nem valtozna, még akkor sem, ha az RWE megsziintetné a
kibocsatast. Kitért arra is, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatban az ok-okozati lanc 6ssze-
tett, tobbpolusu, ezért tisztazatlan, és tudomanyosan is vitatott. Az egyes UHG-k kibocsatdsa
¢s az éghajlatvaltozas egyes hatdsai kozotti okozati 0sszefliggés komplex dsszetevoi kozott
tovabba nem lehet ,lineéris oksagi lancot” kimutatni. 2017. november 30-an a fellebbviteli
bir6sag — a Hamm-i Tartomanyi Felsébirosag — a fellebbezés befogadhatosagardol dontott,
lehetévé téve, hogy az ligy a bizonyitasi szakaszba Iépjen.!” 2022 majusaban helyszini lato-
gatasra keriilt sor az andoki Huaraz varosédban, amelyen a Hamm-i Tartomanyi Bir6sag birai,
a birosag altal kijelolt szakértok és mindkét fél igyvédjei vettek részt. A helyszini latogatas
célja annak vizsgalata, hogy a felperes hazat fenyegeti-e a varos folott talalhat6 Palcacocha
gleccserto esetleges arhullama. A szakvélemények benyujtasat kovetden azok megvitatasara
fog sor kertilni.

2.3. A gazdasagi tarsasagok vezetoi elleni, az atmeneti kockazat kozzétételének
elmulasztasa miatti perek

A harmadik korszakban a gazdasagi tarsasagok vezetdi ellen az atmeneti kockazat kozzété-
telének elmulasztasa miatt inditott egyik jelentds per az Exxon Mobil részvényekkel rendel-
kez6 Ramirez és tarsai felpereseknek egy masik, az Exxon Mobil elleni pere. A felperesek a
keresetben azt allitottak, hogy az Exxon akkori nyilvanos nyilatkozatai Iényeges koriilmények
tekintetében hamisak ¢és félrevezetdek voltak, mivel nem hoztadk nyilvanossagra, hogy az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos belso jelentések elismerték egyrészt a globalis felmelegedés és az
¢ghajlatvaltozas okozta kornyezeti kockazatokat, és azt, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsola-
tos kockazatok miatt az Exxon nem lesz képes kitermelni a meglévé szénhidrogénkészleteket,
amelyekrdl azt allitotta, hogy azokkal rendelkezik. 2018-ban a birdsag megtagadta az Exxon
kereset visszautasitasara irdnyuld kérelmét, a per jelenleg is folyamatban van.

2.4. A kibocsatas figyelmen kiviil hagyasa miatt inditott perek

A londoni Heahtrow harmadik futopalyajanak tigyében benytjtott keresetekben a felperesek (a
Friends of the Earth Limited, a Plan B Earth, valamint nyolc masik felperes, koztiik London
polgarmestere és néhany londoni keriilet) ellenezték a harmadik futdpalya épitését a londoni
Heathrow repiilotéren. Az alperes, a kozlekedési miniszter 2018. junius 26-an a 2008. évi Ter-
vezési torvény 5. szakasza alapjan kijeldlési hatarozatot hozott, amely tamogatja a Heathrow
replilétér harmadik kifutopalydjanak megépitését. A per targyat e kijeldlési hatarozat képezi
[,,Airports National Policy Statement: New runway capacity and infrastructure at airports in the
South East of England” (a tovabbiakban: ANPS)]. A felperesek sérelmezték, hogy az alperes

16 Saul Lliuya gegen RWE AG, Landgericht Essen, 2 O 285/15
17 Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm, Saual Lliuya gegen RWE AG, Az. 5 U 15/17 OLG Hamm
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nem vette figyelembe az Egyesiilt Kiralysag Parizsi Megallapodasban vallalt kotelezettségeit,
a légi kozlekedésnek a szén-dioxid kibocsatason kiviili felmelegedést okozo hatasairdl. Tovab-
ba, a 2008-as éghajlatvaltozasi térvényben meghatarozott, 2050-re vonatkoz6 brit csokkentési
célon tuli bovités éghajlati hatasait, végiil pedig, hogy a hatarozat nem felelt meg az Europai
Parlament €s a Tanacs bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsga-
latardl sz616 2001/42/EK iranyelvének (2001. junius 27.). Azzal is érveltek, hogy a kormény-
nak a Parizsi Megallapodas melletti elkdtelezettsége mar a kormanyzati politika részét képezte,
¢s ezért a kormany megsértette a Tervezeési torvény 5. szakaszanak (8) bekezdését, amelynek
értelmében az allamtitkadrnak szamot kell adnia arrél, hogy az ANPS-ben meghatarozott poli-
tika hogyan veszi figyelembe az éghajlatvaltozas mérséklésére és az ahhoz valo alkalmazko-
dasra vonatkoz6 kormanyzati politikat. A Divisional Court itéletével'® valamennyi keresetet
elutasitotta. A felperesek fellebbezése folytan eljart Fellebbviteli Birésag 2020 februdrjaban
meghozott itéletével® hatalyon kiviil helyezte a Divisional Court dontését, ¢s igazat adott a
Friends of the Earth és a Plan B-nek. A t6bbi fél, igy a helyi hatdésagok altal benyujtott felleb-
bezéseket elutasitotta. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Parizsi Megallapodassal
kapcsolatos kormanyzati kotelezettségvallalasok az ANPS elkészitésének idopontjaban mar a
kormanyzati politika részét képezték. Az allamtitkarnak ezért az ANPS elfogadasakor kifeje-
zetten figyelembe kellett vennie és foglalkoznia kellett a Parizsi Megallapodéssal. A Legfelsdbb
Birosag a Heathrow Airport Limited jogorvoslati kérelmére 2020 decemberében meghozott
itéletében? teljes egészében hatalyon kiviil helyezte a fellebbviteli birosag dontését. Megallapi-
totta, az allamtitkar széles mérlegelési jogkorrel rendelkezett abban a tekintetben, hogy mit kell
figyelembe venni az éghajlatvaltozas hatdsainak a fenntarthato fejlodés révén torténd enyhitése
érdekében. Ramutatott, hogy az allamtitkar jogszerlien jart el, és amennyiben figyelembe kellett
vennie a Parizsi Megallapodast, ezt a 2008. évi éghajlatvaltozasi torvényben foglalt kibocsatas-
csokkentési kotelezettségvallalasok figyelembevételével tette.

2.5. A gazdasagi tarsasagok vezet6i ellen a beruhazasi stratégia elkészitésének
elmaradasa miatt inditott perek

A harmadik korszakra jellemz0, a gazdasagi tarsasagok vezetdi ellen a beruhazasi stratégia el-
készitésének elmaradasa miatt inditott perek példdja a Lynn v. Peabody per, amelyben a felpere-
sek harom Peabody munkavallaléi résztulajdonosi program (Employee Stock Ownership Plan,
ESOP) résztvevoi és kedvezményezettjei nevében 2015-ben nytjtottak be keresetet a gazdasagi
tarsasag ellen. Az ESOP-ok részeként a résztvevok tigy dontottek, hogy nyugdijuk egy részét
a Peabody Energy részvényalapba helyezik, mivel a tarsasag szerint a részvény stabil és jo
opcid. A Peabody azonban elmulasztotta nyilvanossagra hozni az éghajlatvaltozas hatasait, il-
letve azoknak a gazdasagi tarsasagra ¢€s részvényeire gyakorolt kozelgd valtozasait. A végleges
dontés elott a Peabody csddot jelentett, igy a gazdasagi tarsasag elleni keresetet elutasitottak, de
az igazgatotanacs elleni keresetek fiiggében maradtak. Az amerikai keriileti birésag elutasitotta

18 The High Court of Justice Queen’s bench Division Planning Court, Divisional Court, [2019] EWHC 1070 (Ad-
min), Case Nos CO/2760/2018, CO/3089/2018, CO/3147/2018 and CO/3149/2018.

¥ The Court of Appeal (Civil Division) [2020] EWCA Civ 214 Case Nos: C1/2019/1053, C1/2019/1056 and
C1/2019/1145.

20 R (on the application of Friends of the Earth Ltd and others) (Respondents) v Heathrow Airport Ltd (Appellant)
The Supreme Court, [2020] UKSC 52
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a keresetet, mert ugy itélte meg, hogy a Peabody részvények vasarlasa nem mindsiil a bizalmi
kotelezettség megszegésének.”!

2.6. Greenwashing — a zoldre mosas

A greenwashing-gal szembeni fellépés az éghajlatvédelemmel kapcsolatos perek harmadik kor-
szakaban kezd6dott meg.”> A greenwashing, vagy magyarul zoldre mosas, vagy zoldmosas az a
folyamat, amelynek soran egy gazdasagi tarsasdg hamis benyomast kelt, vagy félrevezetd infor-
maciokat adva megtéveszti a fogyasztokat azzal, hogy termékei kornyezetbaratabbnak tlinnek,
mint valdjaban. A harmadik korszakban e korben példaként a 2019 decemberében a ClientEarth
jogaszai altal benyujtott, a peres eljarast megel6z6é panaszt lehet megemliteni, amelyben azt
allitottak, hogy a BP ,,Keep Advancing” és ,,Possibilities Everywhere” reklamkampényai félre-
vezetik a nyilvanossagot azzal, hogy a BP alacsony szén-dioxid kibocsatasu energiatermékeire
Osszpontositanak, holott a BP éves kiaddsainak tobb mint 96%-a olajra €és gézra megy el. A
panasz eredményeképpen 2020 februarjaban a BP visszavonta a hirdetéseket, €s a tarsasag arra
is kotelezettséget vallalt, hogy a BP reklamforrasait az éghajlat-politika timogatasara forditja.*

3. Egy uj szint: az eurdpai birdosagok elétti iigyek

A harmadik korszak fontos jelmezdje, hogy megjelentek az EJEB és az EUB el6tt is az éghaj-
latvédelmi iigyek. Mivel az EJEE nem rendelkezik az egészséges kornyezethez vald konkrét
jogrol, az EJEB el6tti tigyek az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 2. és 8. cikkeire ta-
maszkodnak és azzal érvelnek, hogy az allamoknak bizonyos pozitiv kitelezettségei vannak az
¢ghajlatvaltozas okozta karok megeldzésére és az azokkal szembeni védelemre (Sulyok, 2021;
Kecskés, 2021).

3.1. Az EJEB elétt folyamatban 1évo perek

Az EJEB el6tt tobb ligy is folyamatban van, amelyek kozvetleniil az éghajlatvaltozas kérdésé-
vel kapcsolatosak,” e tanulmany irasanak idépontjaban azonban az EJEB még nem hozott don-

2 Lynn v. Peabody Energy Corp., United States District Court, E.D. Missouri, Eastern Division, 250 F. Supp.
3d 372 (E.D. Mo. 2017)

22 E kifejezést el6szor 1986-ban Jay Westerveld amerikai kornyezetvédd és kutatd hasznalta és eredetileg egy
szamoai tengerparti tidiil6hely altal elfogadott gyakorlat leirasara hasznaltak, ahol a kérnyezetvédelem jegyében
ujrafelhasznalhatd torolkozoket biztositottak, ekdzben azonban az {idiiléhely egyre jobban terjeszkedett a helyi
foldeken.

2 https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/bp-greenwashing-complaint-sets-precedent-for-action-

on-misleading-ad-campaigns/

24 Duarte Agostinho és tasai Portugalia és 32 masik allam elleni tigye (benyujtas: 2020. szeptember 7., a kérelem
szama: 39371/20.), a Klimaszeniorok Egyesiiletének Svajc elleni tigye (benyujtas: 2020. november 26., a kérelem
szama: 53600/20.), Caréme Franciaorszag elleni ligye (benyujtas: 2021. januar 28., a kérelem szama: 7189/21.),
Greenpeace Nordic Norvégia elleni iigye (benytjtas: 2021. junius 15., kérelem szama: 34068/21.), ugyanerre a
hazai eljarasra vonatkozo, A Norvég Nagysziilok Klimakampanya és masok kontra Norvégia ligye (benyujtas:
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tést ilyen ligyben, bar a Nagytanacs mar két éghajlatvédelmi tigyben is tartott meghallgatast.?
Az ligyek részletes ismertetése meghaladja ezen tanulmany kereteit, igy csak a fobb kérelmeket
ismertetem roviden az alabbiakban.

A legnagyobb kozérdeklodés kétségkiviil a Duarte Agostinho ¢€s tarsai altal inditott tigyet
érinti, amelyet hat portugal fiatal inditott 33 orszag, igy az Eurdpai Unio tagallamai, valamint
Norvégia, Oroszorszag, Svajc, Torokorszag, Ukrajna és az Egyesiilt Kirdlysag ellen. Kerese-
tiikben azt allitottak, hogy az alperesek megsértették az emberi jogaikat azzal, hogy nem fo-
ganatositottak megfeleld intézkedéseket az éghajlatvaltozassal kapcsolatban. Kérelmiik arra
iranyul, hogy a birdsag kdtelezze az egyes orszdgokat ambicidzusabb intézkedések meghozata-
lara. A kérelmezok keresetiikben az EJEE) 2., 8. és 14. cikkeinek megsértésére, igy az élethez
val6 jogra, a magan- és csaladi élethez valo jogra és a diszkriminaci6 tilalmara hivatkoztak.
Azzal érveltek, hogy az €lethez val6 jogukat veszélyeztetik az éghajlatvaltozas portugal hatasai,
példaul az erddtiizek, tovabba, hogy a maganélethez valo joguk magaban foglalja a fizikai €s
mentalis jolétiiket, amelyet a h6hulldmok veszélyeztetnek, azok ugyanis arra kényszeritik oket,
hogy tobb 1dot toltsenek zart térben, végiil pedig, hogy fiatalokként az éghajlatvaltozas legsu-
lyosabb hatasait 6k fogjak megtapasztalni.

Egy masik EJEB el6tti ligyet id6sebb kort nék inditottak Svéjc ellen. A kérelmezd Svéjci
Klimaszeniorok még 2016-ban inditottak pert a svajci kormany ellen, azt allitva, hogy a kormany
nem tartotta be a Svajci Alkotmanybol ¢€s az EJEE-bol eredd kotelezettségeit, mert nem hozott
olyan kibocsatascsokkentési intézkedéseket, amelyek 6sszhangban vannak azzal a céllal, hogy a
globalis hdmérséklet-emelkedés az iparosodas eldtti szinthez képest 2 °C alatt maradjon. A fel-
peresek azt allitottdk, hogy a kormany megsértette a Svajci Alkotmany 10. cikkét (élethez valo
jog), 73. cikkét (fenntarthatdsag elve) és 74. cikkét (eldvigyazatossag elve), valamint az EJEE
2. ¢és 8. cikkeit. Kérelmiik arra iranyult, hogy a torvényhozast ¢és a kozlekedésért, a kdrnyezet-
védelemért és az energiaért felelds szovetségi hatosagokat kotelezzék arra, hogy tobb dgazatra
vonatkozdan dolgozzanak ki olyan szabalyozast, amely 2020-ra az 1990-es szinthez képest leg-
alabb 25%-kal, 2050-re pedig az 1990-es szinthez képest legalabb 50%-kal csdkkenti az UHG-k
kibocsatasat. A kérelmet a Kornyezetvédelmi, Kozlekedési, Energiatigyi és Hirkozlési Miniszté-
rium 2017. aprilis 25-én a kereshetGségi jog hianya miatt elutasitotta.”® A felperesek fellebbezése
folytan eljart Svajci Kozigazgatasi Birdsag elutasitotta a keresetet,?” arra hivatkozva, hogy nem a
75 év feletti svajci ndk az egyetlen olyan demografiai csoport, amelyet az éghajlatvaltozas ha-
tasai érintenek. Az itélettel szemben benyjtott fellebbezést a Legfels6bb Birdsag elutasitotta.?®
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek allitott jogait nem érintette kdzvetleniil a jogsé-
relem, tovabba, hogy az altaluk kért jogorvoslatot nem jogi, hanem politikai eszkozokkel kell
elérni. 2020. november 26-an a svajci Klimaszenior ndk kérelmet nytjtottak be az EJEB-hez.

2021. marcius; a kérelem szama: 19026/21.), Miillner Ausztria elleni ligye (benyujtas: 2021. aprilis 8., kérelem
szama: 18859/21.), Soubeste és tarsai Ausztria és 11 masik allam elleni tigye (benytjtas: 2021. aprilis 8.; a kérelem
szadmai: 31925/22.,31932/22.,31938/22., 31943/22. ¢és 31947/22.), Uricchiov és De Conte 33 orszag elleni ligye
(benyujtas: 2021. marcius 3., kérelem szama: 14620/21.), Engels kontra Németorszag iigy (benytjtas: 2022. szep-
tember, a kérelem szama: 46906/22.).

23 2023. marcius 29-én a Klimaszeniorok Egyesiilete kontra Svajc tigyében és a Caréme kontra Franciaorszag
iigyben.

% Fidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK 161022 04

27 Bundesverwaltungsgericht Abteilung I. Urteil vom 27. November 2018, A-2992/2017

28 Schweizerisches Bundesgericht 1C_37/2019 05.05.2020.
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A Norvégia elleni EJEB elétti tigy elozményeként a kérelmezdként eljard két szervezet
(Greenpeace Nordic Association and Nature és a Young Friends of the Earth), valamint hat ma-
ganszemély, mint felperes az olaj- €s gazipari tarsasdgokat a Barents-tengerben torténd kdolaj-
kutatasra jogositd engedélyt timadtak meg a norvég kozigazgatasi birosag elott. Azt allitottak
keresetiikben, hogy az engedély valos €s kozvetlen veszélyt jelent a kdrnyezetre, sérti az egész-
séges kornyezethez vald alkotményos jogot (Norvég Alkotmany 112. cikke), a Parizsi Megalla-
podast, valamint az élethez, a magéan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jogot (Norvég
Alkotmany 93. és 102. cikke, valamint az EJEE 2. ¢s 8. cikke). Az elsdfoku birdsagként eljarod
Osloi Keriileti Birosag itéletében® elutasitotta a keresetet azzal, hogy a Norvég Alkotmany
112. cikke a helyi kdrnyezeti karokra és az UHG-k norvégiai kibocsatasara vonatkozik, de
a kiilfoldon torténd égetésbol szarmazd kibocsatasra nem. A felperesek fellebbezése nyoman
eljart Borgartingi Fellebbviteli Birosag helybenhagyta az els6foka birdsag itéletét.’® Norvégia
Legfelsobb Birdsaga (15:11 aranyban) elutasitotta a fellebbezést €s fenntartotta a mélytengeri
kitermelési engedélyt.’! Dontésében elismerte, lehet a birdsagok elott az egészséges kornyezet-
hez valo jogra hivatkozni olyan esetekben, amelyek nem érintik a norvég parlament jogalkotési
aktusait. Megallapitotta azonban, hogy e jog nem hasznalhat6 fel parlamenti dontések megta-
madasara, kivéve, ha a parlament bizonyithatéan sulyosan elhanyagolta a Norvég Alkotmany
112. cikk (3) bekezdése szerinti feladatait. E rendelkezés 1ényege szerint az allami hatdsagok
intézkedéseket tesznek az egészséges kornyezet, a biologiai sokféleség és a természeti kornye-
zet termelékenysége megdrzésének megvalositasa érdekében. Az ligyben a norvég Legfelsébb
Birosag megallapitotta, hogy a parlament a kitermelési engedély jovahagyasaval nem hanya-
golta el sulyosan az egészséges kornyezethez vald jog védelmére vonatkozo kotelezettségeit,
¢s ramutatott, hogy a kormany széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kornyezetvédelmi
politikdk meghatarozasdban és az éghajlatvaltozas enyhitését célzd kiilonboz6 intézkedések
mérlegelésében. ftéletében arra is hivatkozott, hogy bar Norvégia Alkotmanya védi a polga-
rokat a kornyezeti és éghajlati karoktol, az exportalt kdolaj jovobeli kibocsatasa tulsagosan
bizonytalan ahhoz, hogy kizarja ezen kdolaj-kitermelési engedélyek kiadasat. Az EJEB-hez
benyujtott kérelmiikben a kérelmezdk az EJEE 2. és 8. cikkeinek, a 2. és 8. cikkekkel Ossze-
fiiggésben értelmezett 13. cikkének, valamint a 2. és 8. cikkekkel Osszefiiggésben értelmezett
14. cikkének megsértésére hivatkoznak.

Az EJEB elott folyamatban 1évé Damien Caréme ligy kérelmezdje a La Manche-csatorna
partjan fekvé Grande-Synthe telepiilés lakosa €s 2001. marcius 23. és 2019. julius 3. kozott
polgarmestere. Azt allitja, hogy Franciaorszag nem tett megfeleld 1épéseket az éghajlatvaltozas
megeldzése érdekében, és hogy e mulasztas az ¢lethez valo jog, valamint a magén- €s csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz vald jog megsértését vonja maga utan. Caréme ur 2018. november
19-én sajat nevében és Grande-Synthe telepiilés polgarmestereként kiilonb6zo kéréseket inté-
zett a francia eln6khoz, a miniszterelnokhoz és az 6kologiai atmenetért és szolidaritasért felelds
miniszterhez. 2019. januar 23-4n Caréme ur és Grande-Synthe dnkormanyzata kérelmet nytj-
tott be a Conseil d’Etat-hoz a hallgatélagos elutasité hatdrozatok megsemmisitése irant, miutan
a korabbi kérelmekre nem kapott valaszt. A Conseil d’Etat 2020. november 19-én megéllapi-
totta, hogy Caréme Ur nem tudta bizonyitani, hogy érdeke flizddik a hallgatélagos elutasitd ha-
tarozatok megsemmisitése iranti kereset benytjtasahoz, de megallapitotta, hogy ezzel szemben

¥ Oslo Tingrett case no: 16-166674TVI-OTIR/06, 04.01.2018
% Borgarting Lagmannsrett case no: 18-060499ASD-BORG/03, 23.01.2020
31 Supreme Court of Norway, HR-2020-2472-P, case no. 20-051052SIV-HRET) 22.12.2020.
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Grande-Synthe 6nkormanyzatanak van ilyen érdeke, és 2021. julius 11-én a Conseil d’Etat a te-
lepiilés tekintetében érdemi dontést hozott. Az EJEB el6tti ligy kérelmezdje azt allitja, az, hogy
a hat6ésagok nem hoztak meg minden megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy Franciaor-
szag képes legyen betartani az UHG-k kibocsatasanak altala meghatarozott maximalis szintjét,
ami az EJEE 2. cikkében foglalt, az élethez valo jog, valamint a 8. cikk szerinti magan- és csala-
di élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog biztositasara vonatkozo kotelezettség megsértését jelenti.

A Soubeste ¢és tarsainak az Egyesiilt Kirdlysag, Svajc, Franciaorszag, Hollandia, Németor-
szag, Ausztria, Gorogorszag, Belgium, Ciprus, Dania, Luxemburg, Svédorszag és Svédorszag
ellen 2022. jinius 21-én benytjtott kérelmére indult igy annyiban kiilonbozik az eldbbiektol,
hogy egy nemzetk6zi egyezményben, nevezetesen az Energia Charta Egyezményben (a tovab-
biakban: ECT) val6 allami tagsagot vitatja, azzal az indokkal, hogy az igazsagtalanul védi a
fosszilis tiizeldanyag-befektetoket. Ez az iigy az elsé az EJEB el6tt, amely kapcsolatot teremt
az emberi jogok, a befektetési jog és az ¢ghajlatvaltozas kozott. A kérelmezdk az allamokat
azon az alapon valasztottak ki, hogy ezek az orszagok ,,olyan gazdasagi tarsasdgoknak adnak
otthont, amelyek aktiv felhasznaloi az ECT-nek.”? A kérelmezOk az élethez, illetve a magan- és
csaladi élethez valo joguk megsértését allitjak, az EJEE 2., illetve 8. cikke alapjan.

3.2. Az EJEB elétt folyamatban 1évé perek fébb jogi kérdései

Az EJEB el6tt folyamatban 1év6 valamennyi iigy rendkiviil fontos és relevans kérdéseket vet
fel az EJEE értelmezésével kapcsolatban, mind eljarasjogi, mind az érintett emberi jogok tekin-
tetében. E kérdések részletes elemzése messzemenden meghaladja ezen dolgozat kereteit, ezért
az aldbbiakban csak azon legjelentdsebb kérdéseket foglalom 0ssze, rovid magyarazat mellett,
amik alapvet6en hatarozhatjak meg az tigyek érdemi eldontését.*

Az elsé ilyen kérdés a kérelmezok ,,aldozati” statuszara vonatkozik. A kérelmezok vala-
mennyi ligyben az éghajlatvaltozas miatti jovobeni kar veszélyére hivatkoztak, a nem megfele-
16 allami intézkedések miatt. Az EJEB az ,,aldozati” statusszal kapcsolatban esetjogaban kifej-
tette, hogy a nem kormanyzati szervezetnek vagy egyének csoportjanak ahhoz, hogy kérelmet
nyujthasson be, azt kell 4llitania, hogy az EJEE-ben foglalt jogok megsértésének aldozata. Az
EJEE megkdveteli, hogy az egyéni kérelmez6 azt allitsa, hogy az altala allitott jogsértés tény-
legesen érintette.** Az EJEB el6tt folyamatban 1évé éghajlatvédelmi iigyekben a kulcskérdés
e korben az, hogy a kar még nem kovetkezett be, a kérelmezdk ugyanis valamennyien jovo-
beli kdrokra hivatkoznak. Az is elképzelhetd, hogy azok a kérok, amiket az egyes kérelmezdk
kérelmeikben éllitanak, egyaltalan nem, vagy nem olyan moédon fognak bekdvetkezni, mint
amelyekre és ahogyan a kérelmezdk hivatkoznak. Ebbdl azonban az a felvetés is kovetkezik,
hogy az éghajlatvédelmi ligyek kérelmezodi statuszanak megallapitasa kozelit az actio popularis
jogintézmény¢ehez, amit az EJEB eddigi esetjogaban nem ismert el, mert az kiviil esik az EJEE
34. cikke szerinti egyéni kérelmek korén. A kornyezetvédelem, €s azon beliil is az éghajlatvé-
delem esetében azonban az egyéni érdek és a kozérdek elvalasztasa nehéz kérdés. Ugyanakkor

32 https://www.theguardian.com/environment/2022/jun/2 1/young-people-go-to-european-court-to-stop-treaty-

that-aids-fossil-fuel-investors
¥ E kérdések részletesebb targyalasat 1asd: Keller & Heri (2022); Feria-Tinta (2021); Sulyok (2022b).
3 Klass and Others v. Germany tigye, 1978. szeptember 6-i itélet, 33. bekezdés, Johnston and Others v. Ireland

igye, 1986. december 18-i itélet, 41. és 42. bekezdések és Open Door and Dublin Weel Woman v. Ireland {igye,
1992. oktober 29-i itélet, 43. és 44. bekezdések.
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figyelemre mélt6 e korben, hogy az EJEB korabban mar helyt adott olyan kdrnyezetvédelemre
vonatkozo kérelemnek, amelyben az egyéni és a kozérdek egyitt jelent meg.®

A kovetkez0 eljarasi jogi akadaly a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése lehet. A Duar-
te Agostinho €s tarsai ligyben a kérelmezok nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdsége-
ket, €s az ezen szabaly aloli kivételre probalnak hivatkozni. Azzal érvelnek, hogy ez a szabaly
nem alkalmazhat6 a megfeleld hazai jogorvoslat hianya miatt. Megjegyzendd azonban, hogy a
kérelem atment az elézetes elfogadhatdsagi vizsgalaton, ami megeldzi az ligy EJEB elé terjesz-
tését. Az e korben felmertiilé probléma az, hogy azok a kérelmek, amelyekben a hazai jogorvos-
lati lehetéségeket nem meritették ki, vagyis a nemzeti hatésagok nem kaptak lehetdséget arra,
hogy a sérelmezett problémékat orvosoljak, az EJEB-et helyezik az els6foku birdsag helyébe.
Ez azonban az Egyezmény alapveto elképzelésével szemben megfosztja az EJEB-et attol, hogy
az adott ligy nemzeti megitélését vizsgalja és értékelje, €s igy sérti az Egyezmény rendszerének
szubszidiaritdsat. Nem minden éghajlatvédelmi kérdést felvetd, folyamatban 1évo ligyben me-
ril fel azonban a hazai jogorvoslati jogok ki nem meritése, mert példaul a Svajci Klimaszenior
Nok Egyesiilete altal kezdeményezett ligyben vagy akar a norvég olaj ligyében a kérelmezok
valamennyi hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritettek, ezekben az tigyekben tehat ez az elja-
rasi akadaly nem meriil fel.

Eljarasi jogi akadalyként mertilhet fel még a joghatdsag(on kiviiliség) kérdése, mert példaul
a norvég kérelem a fosszilis tiizeldanyagok exportjaval kapcsolatos allitdsokat is tartalmaz.
A Duarte Agostinho tigy kiilonlegessége pedig e szempontbo6l, hogy a kérelmezok az allamok-
nak a hatarokon atnyul6 emberi jogi hatdsokért vald felelosségét allitjak. Az tigyben ugyanis a
Portugéliaban €16 felperesek az Eurdpa Tanacs 33 nagy kibocsatasu tagallama ellen benyujtott
keresetiikben arra hivatkoznak, hogy ezek az allamok mindannyian feleldsek a Portugalidban
elszenvedett éghajlati hatasokért, vagyis az egyes nemzeti kibocsatasok hataron atnyulé hatésait
kell értékelni. E kérdés megitélése soran Iényeges lehet, hogy valamennyi kérelmezett orszag
az Europa Tandcs tagja, vagyis az EJEB joghatdsdga valamennyi felett fennall.

Természetesen az egyik legjelentdsebb eldontésre vard kérdés az ligy érdemében az, hogy
az EJEE részes allamait az éghajlatvaltozas tekintetében milyen kotelezettségek terhelik az
EJEE 2. és 8. cikkei alapjan. Hogyan kell megkozeliteni az allam tevéleges és tartozkodasi ko-
telezettségét, e két magatartas kozott az éghajlatvédelmi tigyekben hol a hatar. Ehhez kapcsolo-
dik az, hogy az allamok az EJEE 8. cikke korében rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel
a jogvédelmi eszkdzok megvalasztdsaban. Kérdeés, hogy ez az éghajlatvédelem korében hogyan
érvényesiil, ¢s vajon az EJEE megsértését jelenti-e, ha egy allam nem valaszt kelléen ambicio-
zus intézkedést. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdés, hogy az EJEB hogyan valasztja meg,
hogy mit fogad el ambicidzus intézkedésnek, és ennek korében milyen bizonyitasi mércét al-
kalmaz. Azon perekben, amelyet a felperesek tobb dllammal szemben is meginditottak, példaul
a Duarte Agostinho-ligyben kérdés az is, hogy az EJEB hogyan, milyen modszerrel hatarozza
meg az egyes allamokra esd méltanyos mitigacios terhet (n. fair share). Végiil, amennyiben
az EJEB a felperesek javara dont, felmeriil a jogorvoslat kérdése, amely a birosadg szamara a
dontési lehetdségek széles skaldjat kinalja.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos jogvitak masik fontos kérdése a valds és kdzvetlen ve-
sz¢ly megallapithatdsaga. A strasbourgi itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az allam pozi-
tiv kotelezettsége felmeriiljon, bizonyitani kell, hogy a hatésagok tudtak vagy tudniuk kellett
volna a joghatosaguk ala tartoz6 személyek jogait fenyegetd valds €s kozvetlen veszély fenn-

3 Cordella v. Italy 2019. junius 24-i végleges itélet, 100., 101., 105. és 107. bekezdések.
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allasarol, és hogy nem hoztak olyan intézkedéseket a hataskoriikon beliil, amelyek észszertien
mérlegelve elvarhatoak lettek volna e veszély elkeriilése érdekében.’® A | kozvetlen fenyege-
tettség”-rél az EJEB az Oneryildiz kontra Torokorszag tigyben®” hozott itéletben foglalt allast.
Az EJEE 2. cikkel kapcsolatban a Birdsag megjegyezte: ,,(...) a torok hatésagok tébb szinten
tudtak vagy tudniuk kellett volna, hogy az Umraniye varosi szeméttelep kozelében é16 szamos
személyt valds és kozvetlen veszély fenyeget. Kovetkezésképpen az Egyezmény 2. cikke alap-
Jén pozitiv kotelezettségiik volt arra, hogy meghozzék az e személyek védelméhez sziikséges
¢s elégséges megeldzo operativ intézkedéseket (...)".

3.3. Az unios birosagok elotti perek

Az unid birdsagai elott folyt ,,Emberek Klima-ligye” (People’s Climate Case) névvel emlege-
tett peres eljarast 6sszesen 10, nemzetis€égében portugal, német, francia, olasz, romén, kenyai,
fidzsi-szigeteki csalad (koztiik gyermekek), valamint a svéd Saami Ifjusagi Szévetség Sami-
nuorra nevii szervezetébdl kezdeményezték. Allitasuk szerint otthonukat, megélhetésiiket, ha-
gyomanyos csaladi foglalkozasukat és kultirajukat érinti az éghajlatvaltozas, és azért perelték
be az unids intézményeket, hogy megvédjék alapvetd jogaikat és megakadalyozzak a veszé-
lyes éghajlatvaltozast. A felperesek az Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez nyujtottak be kerese-
tet, amelyben az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot az liveghazhatast gazok kibocsatasanak
szigorubb csokkentésére kérték kotelezni. Azt allitottdk, hogy az Eurdpai Unid jelenlegi cél-
kittizése, amely szerint 2030-ig az 1990-es szinthez képest 40%-kal kell csokkenteni a hazai
iiveghazhatastigdz-kibocsatast, nem elegendo a veszélyes éghajlatvaltozas elkeriilésére, €s az
veszélyezteti a felperesek ¢€lethez, egészséghez, foglalkozashoz €s tulajdonhoz val6 alapvetd
jogait.

Az Eurdpai Unid Torvényszéke végzésében eljarasi okbdl utasitotta el a felperesek kere-
setét,*® megallapitva, hogy a kereset érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mert a felperesek nem
rendelkeznek kereshetdségi joggal, mert az unid vitatott politikai nem érintik ket kozvetleniil
(locus standi hianya®). A birdsag kifejtette, hogy az éghajlatvaltozas igy vagy ugy mindenkit
érint, ¢€s az itélkezési gyakorlat megkdveteli, hogy a felpereseket a megtamadott jogi aktus
olyan mddon érintse, amely ,,sajatos szdmukra, vagy olyan koriilmények miatt, amelyekben kii-
16nboznek minden mas személytdl, és e tényezOk alapjan egyénileg megkiilonboztetik oket”.*
A birdsag elutasitotta a felperesek azon érvelését is, amely szerint az Europai Unié Miikodésé-
6l sz616 Szerz6dés 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett egyéni érintettség fogalmanak
értelmezése nem egyeztethetd dssze az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony birdi jogvé-
delemhez val6 alapjoggal.

A felperesek fellebbezést nyujtottak be az Eurdpai Unid Birdsagahoz, arra hivatkozva, hogy
az Eurdpai Uni6 Torvényszéke tévesen allapitotta meg, hogy nem rendelkeznek kereshetdségi
joggal, ahogyan azt is, hogy kozvetlen jogi érdeket kell igazolniuk ahhoz, hogy szerzédésen

3¢ Lasd példaul EJEB Mastromatteo v Italy, (Application n0.37703/97), 2002. oktdber 24-i itélet 68. bekezdé-
se; Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom (Application n0.46477/99), 2002. marcius 14-i itélet 55.
bekezdése.

37 EJEB Oneryildiz v. Turkey, Application No 48939/99, 2004. november 30.

% 2019. majus 8-i Carvalho és tarsai kontra Parlament és Tanacs végzés, T-330/18, EU:T:2019:324.

¥ Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke végzésének 70. bekezdése.

4 Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke végzésének 49. bekezdése.

128



KozigazgatdsTudomany, 2023/1. 115-138.

kiviili felelésségre vonatkozod keresetet nyujtsanak be. Az Europai Unid Birosaga 2021. marci-
us 25-én meghozott itéletében* elutasitotta a felperesek fellebbezését és helybenhagyta a Tor-
vényszek végzését. Ramutatott, a felperesek nem bizonyitottak, hogy az eurdpai éghajlat-po-
litika egyénileg érintette dket. A masodfoku birdsag elfogadta a Torvényszék azon érvelését,
amely szerint ,,az a tény, hogy az éghajlatvaltozas hatasai az egyik személyt masképp érinthetik,
mint a masikat, nem jelenti azt, hogy emiatt fennall az altalanos hatalyt intézked¢s elleni kere-
setinditasi jog”.** Az Eurdpai Uni6 Birosaga tovabba elutasitotta azt az érvet, hogy a felperesek
azzal, hogy az alapvetd jogok megsértésére hivatkoztak, megalapoztik a kereshetdségi jogot.
Kiemelte, hogy ,,a felperesek ezen érvelésének elfogadasa oda vezetne, hogy barmely felperes
esetében fennall a kereshetdségi jog, mivel az olyan altalanos hatalyt intézkedések, mint a jelen
ligyben vitatottak, igy vagy ugy mindig érinthetnek egy alapjogot”.*

4. Az éghajlat védelmével kapcsolatos europai itélkezés lehetséges jovobeli iranyai

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres ligyek szama az utobbi években, gyakorlatilag a har-
madik hulldam kezdete 6ta folyamatosan nd. Emellett a perek jellege diverzifikalodik: egyre
tobb allamban jelennek meg és egyre tobb jogteriiletre terjednek ki. A ndvekedés és sokszinii-
ség oka ¢és kovetkezménye is egyben, hogy a kozvélemény vilagszerte egyre siirgetobbnek és
aggasztobbnak tartja az éghajlati valsagot. Mindezen koriilmények miatt az éghajlatvédelmi
perek jellemzdi folyamatosan valtoznak, és valtozni fognak a jovében is. Az alabbiakban e
valtozasok varhato tendencidit és a valtozasok lehetséges iranyait tarom fel.

4.1. A gazdasagi tarsasagok (igazgatoinak) és tulajdonosainak feleléssége

Erdekes tendenciaként figyelheté meg, hogy az emberi, illetve az alkotmanyos jogokra alapitott
¢ghajlatvédelmi peres iigyeket a harmadik hulldmban dontd tobbségében az allamok, és nem
a gazdasagi tarsasagok ellen inditottak. Ennek nyilvanvalé oka az, hogy hagyomanyosan az
allamok az emberi jogi és alkotmanyos jogok kotelezettségének alanyai, és tovabbra is vitatott,
hogy a gazdasagi tarsasagoknak vannak-e hasonlo kotelezettségei. Mindemellett a gazdasagi
tarsasagok ellen inditott éghajlati peres ligyek is egyre gyakoribbak. Az itélkezési gyakorlat
elfogadta a felpereseknek a gazdasagi tarsasagokkal szembeni kereshetdségi jogat is. Eddig a
Shell-itélet egyike azon peres ligyeknek, ahol a felperesek sikerrel jartak gazdasagi tarsasaggal
szemben. Ebben az tigyben a Hagai Keriileti Birosag 2021 majusaban meghozott itéletében*
arra kotelezte a Shell-t, hogy 2030-ig a 2019-es szinthez képest 45%-kal csokkentse kibocsa-
tasat mind a sajat tevékenységébol szarmazo, mind az altala termelt olaj felhasznalasabol szar-
mazo6 kibocsatasok tekintetében. Mindez természetesen kihatassal van mas gazdasagi tarsasa-
gokra is: a Shell-itéletet kovetden példaul az egyik felperes, a Friends of the Earth Netherlands
bejelentette, hogy fontolora veszi hasonlo eljarasok inditasat mas, Hollandiaban miik6do nagy
szén-dioxid-kibocsatok ellen.

4 2021. marcius 25-i Armando Carvalho és tarsai kontra Eurdpai Parlament és Az Eurdpai Unié Tan4csa itélet,
C-565/19, EU:C:2021:252.

2 Az Eurdpai Uni6 Birosaga itéletének 40. bekezdése.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga itéletének 47. bekezdése.

# Rechtbank Den Haag C/09/571932 / HA ZA 19-379. ECLI:NL:RBDHA:2021:5339
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Ekozben az Egyesiilt Kiralysagban a ClientEarth kornyezetvédelmi jogi szervezet ugyneve-
zett ,,szdrmazékos keresetet” nytjtott be az Egyesiilt Kirdlysdgban a Shell igazgatdtanacsa ellen,
allitva, hogy a Shell nem késziilt fel megfeleléen az éghajlatvaltozas hatasaira. A ClientEarth
keresete azt allitja, hogy a Shell ,,nem késziilt fel megfelelden a nett6 nullara valo atallasra”, és
arra kivanja kotelezni a Shell-t, hogy ,,a kovetkez6 3, 5 és 10 évben elegendo célt tlizzon ki a ki-
bocsatas csokkentésére, hogy elérje a nettd nullat, [annak érdekében, hogy] biztositsa a tarsasag
hosszu tavu értékét, mikozben védi a befektetok tokéjét és az éghajlatot.” Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ez a kereset nem kornyezetvédelmi és/vagy éghajlatvédelmi rendelkezéseken, ha-
nem tarsasagi jogon alapul, és a birdsagok értelmezésének kérdése lesz, hogy az éghajlatvédelmi
célok be nem tartasaval kapcsolatos felelésséget az igazgatokra vonatkoz6 altalanos (tarsasagi)
felelosségi szabalyokra lehet-e alapozni.

Az egyes allamok a gazdasagi tarsasagok emberi jogi felelosségét egyre gyakrabban alakit-
jak kotelezo jogi kotelezettséggé a gazdasagi tarsasagok emberi jogi atvilagitasat eldird hazai
jogszabalyok révén. Szamos kormany a kdzelmultban olyan térvényeket hozott vagy hoz, ame-
lyek eldirjak a gazdasagi tarsasdgok szamara az emberi jogok €s a kornyezet védelmét, tobbek
kozott a globalis ellatasi lancban végzett tevékenységeik soran (pl. Ausztralidban, Franciaor-
szagban, Németorszagban és az EU-ban).* Ezek a kotelez6 érvényi kotelezettségek aztan a
birdsdgokon jogi hivatkozasi alapot képezhetnek, ahogyan azt a Notre Affaire a Tous és tarsai
kontra Total ligyben is tortént. A felperesek ebben a perben azt kérték, hogy a birdsag kotelez-
ze a Total-t olyan villalati stratégia kiadasara, amely meghatarozza az UHG-k kibocsatdsabol
ered6 kockazatokat, az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet 2018. oktoberi kiilon-jelenté-
sében felvazolt, a Total altal elkovetett sulyos éghajlati karok kockazatat, valamint azt, hogy
a gazdasagi tarsasag milyen intézkedéseket fog tenni annak érdekében, hogy tevékenységei
0sszhangban legyenek a Parizsi Megallapodas éghajlatvédelmi céljaival.

Az ellatasi lancok szén-dioxid-mentessé tétele kulcsfontossdgli az ambiciozus éghajlati cé-
lok eléréséhez.” Az erdbirtas okai és az ellene vald kiizdelem modja példaul mélyen Gsszefiig-
genek a marhahus-, padlmaolaj- és szojaiizletek ellatasi lancaival (Lambin et al., 2018). Erre
példa a brazil és kolumbiai amazoniai dslakosok, valamint francia €s amerikai civil szervezetek
altal a Casino francia szupermarketlanc ellen inditott per.*® Az tigyben a Center for Climate
Crime Analysis bizonyitékait hasznaltak fel, amelyek szerint a Casino harom olyan vagohidrol
szerezte be a marhahust, amelyek 592 olyan elsddleges beszallitotol vették a hust, amelyek leg-
alabb 50.000 hektar erdoirtasért felelosek 2008 €s 2020 kozott. Az ligy jogalapja kifejezetten a
francia Kereskedelmi torvénykonyvben szerepld gondossagi kotelem, amely eldirja a gazdasagi
tarsasag szamara, hogy tevékenységiik és ellatasi lancuk soran emberi jogi €s kornyezetvédelmi
Casino latin-amerikai bevételei 2020-ban meghaladtak a 15 milliard USD-t). Mindazonaltal
lehetséges, hogy a per 11j fejezetet nyit az erddirtasi torvényeket megsértd gazdasagi tarsasagok
elleni fellépés torténetében.

4 https://bit.ly/3NVKVtE

# Tlyen példaul az Europai Parlament és a Tanacs iranyelvére iranyulé javaslat a fenntarthatosaggal kapcsolatos
vallalati atvilagitasrol és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol (COM(2022) 71 final 2022/0051(COD).

47 CDP (2020) Global Supply Chain Report. www.cdp.net/en/research/global-reports/transparency-to-transforma-

tion

8 A per a Tribuna Judiciaire de Saint-Etienne el6tt van folyamatban,a kereset elérhet6: http:/climatecasechart.

com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210302 13435 complaint.pdf
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4.2. Az allami tamogatasok és kormanyzati 6sztonzok jelentosége

A kovetkezd évek soran Ujabb peres eljarasok targyat képezheti a nagy kibocsatasu iparagak-
nak, példaul az olaj- és gazagazatnak nyujtott allami tdmogatasok és kormanyzati 6sztonzok
kérdése (Bandi, 2011; Hoffman, 2020). Az elmult 12 hoénapban jelentds valtozas tortént a fosz-
szilis tiizel6anyagok termelésének visszafogésa és a szénhidrogén-készletek feltardsanak szigorti
korlatozasa iranti globalis konszenzusban. Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja és vezetd
nemzetkdzi kutatdintézetek altal 2020 decemberében kdzzétett jelentés becslése szerint jelentds
szakadék tatong a fosszilis tlizeldanyag-termelés évi 6%-os csokkenése kozott, amely a globalis
felmelegedés 1,5°C-ra val6 korlatozasanak céljdhoz sziikséges, és az orszagok jelenlegi tervei
kozott, amelyek atlagosan évi 2%-os novekedést eredményeznének.” Ezt a jelentést kovette a
Nemzetkozi Energiatigynokség mérfoldkdnek szamito jelentése, a Net-zero 2050, amely a 2050-
re elérendd nettd nulla kibocsatas eléréséhez vezetd utitervet hatdrozza meg, amelyben nincs
sziikség 1) beruhazasokra a fosszilis tiizeldanyag-ellatasi projektek esetében. Az e jelentéseknek
megfeleld cselekvés vilagszerte gyors politikai valtozast igényel a kormanyoktol, amelyek 2019-
ben becslések szerint 320 milliard USD fosszilis tiizel6anyag-tamogatast nyujtottak (IEA, 2021).

Bar szamos kormany ellen indult eljards az 0j szénhidrogén-projektek engedélyezési és
jovahagyasi folyamatait tamadva, viszonylag kevés ligy 0sszpontositott a fosszilis tlizel6anya-
gokkal kapcsolatos kormanyzati §sztonzékre. Egy nemrégiben az Egyesiilt Kirdlysagban koz-
igazgatasi birdsag eldtt indult, nagy visszhangot kivaltod iigy azonban azt mutatja, hogy ez a
trend kezd megvaltozni. 2021. méjus 12-én jogi kifogést emeltek az allami tulajdont Olaj- és
Gazipari Hatosag (Oil and Gas Authority, mint szabalyozo6 hat6sag) uj stratégiaja ellen, amely
az északi-tengeri olaj- és gazkészletek kiakndzasara irdnyul6 folyamatos erofeszitések tamoga-
tasara vonatkozo terveket tartalmazza. A felperesek azzal érveltek, hogy ezek a tervek irracio-
nalisak és Osszeegyeztethetetlenek az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak nettd nullas célkitiizé-
sével, mivel tobb olaj és gaz kitermeléséhez vezetnek, mint amennyit egyébként kitermelnének.
2022. januar 18-an a High Court itéletet®® hozott, amelyben elutasitotta a felperesek keresetét.
A birésag itéletében kijelentette, hogy ,,jelentds tiszteletet” tanusit az Olaj- és Gazipari Hato-
sadg, mint szabalyozo hatosag szakértdi allaspontja irant, tovabba, hogy a Parlament a jogsza-
baly megalkotdsakor nem azt kivanta, hogy a birdsag (és ne a szakértd szabalyozd hatosag) ha-
tdrozza meg a gazdasagi értékelés legjobb modszerét. Vagyis a birdsag egyetértett a jogszabalyi
rendelkezések hatosag altali értelmezésével.’! A felperesek nem fellebbeztek a dontés ellen.>

Bér az els6 ligyben a kereset nem vezetett sikerre, feltehetd, hogy a kovetkez6 években tobb
olyan keresetet fogunk latni, amelyek a nett6 nullds célokkal Gsszeegyeztethetetlen konkrét
korményzati politikakat veszik célba.

4.3. A gyermekek és a fiatalok el6térbe keriilése

A fiatalok napjainkban erételjes politikai, erkdlcsi €s tarsadalmi befolyast gyakorolnak az ég-
hajlatvaltozas kezelésére iranyuld globalis erdfeszitésekben. Ezt jol szemlélteti, hogy 2019

4 SEI, IISD, ODI, E3G and UNEP (2020) The Production Gap Report: 2020 Special Report. https://production-
gap.org/2020report/

3 England and Wales High Court (Administrative Court)[2022] EWHC 75 (Admin) Case No: CO/1624/2021.

31 High Court itélet, 55-114. pontok.

52 https://paidtopollute.org.uk/news/next-steps/
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szeptemberében az iskolasok vilagszintli mozgalma globalis sztrajkot szervezett a Fridays For
Future (FFF) kampany keretében, amely 7,6 millio résztvevét mozgositott 185 orszag 6000
tiltakozo6 rendezvényén (Zamponi et al., 2020). Az ifjusagi klimamozgalom mellett a gyerekek
¢s a fiatalok éghajlatvédelmi perekben torténd részvétele is kezd eldtérbe keriilni, a fiatalok
(vagy éppen kifejezetten gyerekek) altal inditott éghajlatvédelmi tigyek szama novekszik. Erre
példa Neubauer és tarsai Németorszag elleni ligye, vagy a Duaerte Augostinho és tarsai EU
tagallamai ¢€s tarsai elleni, EJEB el6tt folyamatban 1év4 ligye vagy a norvég sarkvidéki olaj tigy
is. Harmincharom olyan éghajlati tigyben, amelyben a felperesek emberi jogi jogsérelmekre hi-
vatkoznak — ami egyébként a 2021 el6tt vilagszerte benyujtott ligyek 26%-a — olyan felperesek
vettek részt, akik 18 év alatti gyermekek, gyermekeket képvisel6 nem kormanyzati szervezetek
vagy gyermekek egy csoportja (Yona et al., 2020). A fiatalok bir6sagi uton probaljak a kor-
manyokat feleldsségre vonni az éghajlatvaltozas hatdsaiért, a mostani és a jovo nemzedékek
szdmadra egyarant.

A fiatal felperesek (kérelmezdk) szdmara az emberi jogi alapok lehetéve teszik, hogy ravila-
gitsanak az éghajlatvaltozas kezelésének elmulasztasa altal a kiszolgaltatott csoportokra, koz-
tik a gyermekekre, a fiatalokra és a jovo generdcioira gyakorolt ardnytalan hatasokra. Fontos
ezen perek esetében az is, hogy a gyerekek kifejezetten a kiszolgaltatott és sebezhetd csoportok
koz¢ tartoznak, hiszen az éghajlatvaltozas negativ hatasait 6k mar egész életiilkben érezni és
szenvedni fogjak, jelenleg azonban még nehezebb a hangjukat hallatni. A Parizsi Megallapodas
ezt felismerve preambulumaban® kiilon felhivta a figyelmet a gyermekek jogai megerdsitésé-
nek fontossagara. Eppen ezen okbol a gyerekek és a fiatalok altal inditott peres eljarasokban
kozremiikddo szervezetek egyre inkabb bevonjak a nyilvanossagot a peres eljarasokba, aminek
a jogi részen tul a figyelemfelhivas is fontos célja. A fiatal felperesek altal kezdeményezett
perek a jelenhez kapcsoljak a jovébeli emberi jogi jogsértéseket (Rodriguez-Garavito, 2020).
A fiatalok ¢és a gyerekek mindemellett azon okbdl is kiszolgaltatottak, mert igényérvényesité-
stik, igy a birosagok elotti fellépésiik is egyértelmiien nehezebb vagy legalabbis attételesebb,
mint a felno6ttkortiaké. Ennek ellenére a gyermekek ¢és a fiatalok fellépése stratégiai jellegii.
A gyermekek ¢és a fiatalok ugyanis egyszerre képesek arra, hogy tobb jelentds érdeket képvi-
seljenek: az éghajlat védelmének érdekét, a jelen és a jovO nemzedékeinek érdekét, a nemzedé-
kek kozotti egyenldség érdekét™ és a kiszolgaltatott helyzetben 1évdk érdekeit. Nincs még egy
olyan, az éghajlatvaltozassal érintett csoport, amely ennyi kiilonb6zd érdeket tud felmutatni
az igényérvényesités soran. Eppen a fent hivatkozott Neubauer és tarsai iigy vilagitott r4 arra,
hogy a 2050-es célok érvényesitésére a mostani fiatalok rendelkeznek bizonyosan ,.kereshetd-
ségi joggal”: 0k azok ugyanis, akik ekkor még éIni fognak, szemben a jelen generacio €s a jelen
felperesek egy részével.

A fiatalok, mint jOvO generacio6 helyzete még egy fontos szempontra hivja fel a figyelmet, a
generaciok kozotti egyenldség és méltanyossag kérdésére. Ez az elv, egyiitt a generaciok kozott
1gazsagossag ¢€s szolidaritas elvével egylitt ,,abbol a felismerésbdl fakad, hogy a jelen €s a jovO
nemzedékek kozott alapvetd érdekkonfliktus fesziil. Ennek oka, hogy a jelen dontéshozoinak
alapvetden rovid tava, a jelen generaciok érdekeit szem el6tt tartd dontései hosszl tava meg-
fontolasok hianyaban kényszerpalyara 4llitjak a jovO generaciodkat, hiszen a felélt eréforrasok

33 Beschluss des Ersten Senats vom 24. Mirz 2021 — 1 BvR 2656/18 — 1 BvR 78/20 — 1 BvR 96/20 — 1 BvR
288/20.

> Parizsi Megallapodas 11 preambulum-bekezdés.

55 Részletesen lasd: Sulyok (2022a).
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miatt utddaink valasztasi lehetdségei radikalisan csokkenek™ (Sulyok, 2019). E szempont a
Neubauer ¢€s tasai itéletben fontos szerepet jatszott, €s a német Alkotmanybirdsag részletesen ki
is fejtette annak jelentdségét, bevezetve a jovo nemzedékek védelmét €s a generaciok kozotti
méltanyossag elvét a német alkotmanyba. Az €ghajlatvaltozas elorehaladtaval az éghajlatvé-
delmi intézkedések alkotmanyos kotelezettséggé valnak, amelyek tobb egyéni szabadsagjogba
is beleavatkoznak. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagy mértékben a jové nemzedékekre
héritani. Bar a jovOben sziikséges konkrét intézkedések a birdsag szamara nem eldrelathatoak,
mégis olyan sulyos terhek jelentds kockazatat feltételezik, amelyek megoldasahoz a jelenben
meghozott eldvigyazatossagi intézkedések sziikségesek. E feltétel teljesiiléséhez nem elegendd
pusztan az a kormanyzati kotelezettség, hogy az éghajlatvédelmi térvényben eldirtak szerint
2025-ig és azt kdvetden rendeletek tjan aktualizaljak a klimacélokat (Saiger, 2021).

A fiatalok és némely esetben a kifejezetten gyermekkort felperesek pereskedésén keresztiil
latnunk kell a jové nemzedéke €s a fenntarthato fejlodés szoros kapcsolatat is, a jové nemze-
dékek jogvédelme ugyanis elengedhetetlen a fenntarthato fejlodés megvalosuldsa szempontja-
bol. A jovo nemzedékek védelme ,,a jelen nemzedékek kotelezettségeinek meghatarozasaval,
a jelen nemzedékek jogi keretek kozott tételezett onkorlatozasaval kozelithetd meg legjobban™
(Bandi, 2022).

4.4. A szélsoséges idojarasi eseményekkel kapcsolatos peres iigyek szamanak
novekedése

A fentieken tul a széls6séges id6jarasi események sulyossaganak ndvekedésével és gyakoribba
valasaval valosziniileg mind a nemzeti, mind a regionalis peres ligyek szama valdszinlileg no-
vekedni fog a kozeljovoben, ami egyrészt a kormanyzati, masrészt a maganfelekkel szemben
inditott kiilonb6zo tipust ligyek szamanak emelkedésével jar majd. A tudomany azon eldrelé-
pése, hogy a szélsOséges iddjarasi eseményeket az éghajlatvaltozasnak tulajdonitja, megnovelte
e keresetek ¢életképességét az éghajlati karok miatt elszenvedett veszteségek és karok megtéri-
tése érdekében. Erre jelenlegi példa a fentiekben mar hivatkozott Luciano Lliuya RWE elleni
pere vagy a Four Islands of Pari kontra Holcim iigye (amelyben az indonéziai Pari szigetének
négy lakoja perelte be a svajci székhelyli Holcim épitdanyag-gyartd vallalatot)’, mely pereket
az éghajlatvaltozas altal veszélyeztetett orszagok felperesei inditottdk a vilag minden tdjarol
eurdpai alperesekkel szemben. A szélsdséges iddjarasi események aldozatai szamanak noveke-
désével a csoportos peres eljarasok valosziniisége is megnd, mint példaul a Bushfire Survivors
for Climate Action Incorporated kontra Environmental Protection Authority ligyben, ahol az
erdotiizek aldozatai polgari végrehajtasi eljarast inditottak a kornyezetvédelmi hatosag ellen.

4.5. A szén-dioxidon kiviili UHG-k szerepével kapcsolatos iigyek szamanak
novekedése

A legujabb tanulmanyok megallapitottak, hogy a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése onma-
gaban nem fogja tudni megfékezni az éghajlatvaltozast és a globalis hdmérsékletet 2°C alatt
tartani (McKenna, 2022). Az UHG-k koziil ugyan a szén-dioxid a legfontosabb, amely az
Osszes kibocsatas tobb mint 70%-at teszi ki, amellett azonban a metan, a dinitrogén-oxid, a
fluorozott szénhidrogének, a perfluorozott szénhidrogének és a kén-hexafluorid olyan UHG-k,

¢ Asmania et al. vs Holcim, Justice of the Peace of the Canton of Zug, Svajc
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amelyek karositdo hatdsa sokszorosa a szén-dioxidénak. Ezért slirgdsen sziikség van olyan
szakpolitikdkra, amelyek a szén-dioxid-kibocsatds mellett az Gn. rovid élettartamt éghajlat-
szennyezOk (példaul a metan, a fluorozott szénhidrogének és a feketeszén) csokkentésére is
Osszpontositanak, hogy az orszagok elérjék kibocsatascsokkentési céljaikat (McKenna, 2022).
A metankibocsatas csokkentésére mar elindultak globalis kezdeményezések, igy példaul az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 éltal 2021-ben inditott Global Methane Pledge, ami a
metankibocsatas 2020-as szinthez képest 30%-0s csokkentését célzo partnerség, valamint a
Vilagbank Global Gas Flaring Reduction és Zero Routine Flaring by 2030 kezdeményezései,
amelyekhez az Europai Bizottsag tamogatasat igérte. Emellett az Europai Bizottsag elfogadott
egy rendeletjavaslatot is,”” amelynek célja az energiadgazatban a metankibocsatas csokkenté-
se, tobbek kozott a szivargasérzékelés, a faklyazas tilalma és a metankibocsatas hatékonyabb
bejelentése révén.

4.6. Tovabbi lehetséges jovobeli trendek

A jovo varhato iranya a fentiek mellett az EJEB altal bevezetett ,,k6z0s alapon” nyugvo megkd-
zelités, amely szerint az alperes dllamnak nem kell ratifikalnia az alkalmazand6 jogi eszk6zok
teljes gytijteményét. Elegendd ezzel szemben az, ha az érintett jogi eszkdzok ,,a nemzetkdzi
jogban vagy az Europa Tandcs tagallamai tobbségének belsd jogaban alkalmazott normak ¢€s el-
vek folyamatos fejlodését jelentik, és egy adott teriileten azt mutatjék, hogy a modern tarsadal-
mak kozos alapokon nyugszanak.””® Ezen megkozelitést alkalmazta az Urgenda ligyben végsd
fokon eljart holland Legfelsébb Birosag is. A kozos alap (common ground) megkdzelitést egy-
re gyakrabban alkalmazzak az éghajlatvaltozas mérséklésével kapcsolatos iigyekben, lehetové
téve a birdsagok szamara, hogy az éghajlati jogokkal kapcsolatban a ,,normék alapvonalara”
tamaszkodjanak, ami mind a kotelezd erejli jogi szerz0désekbdl, mind a nem kotelezo erejii jogi
eszk6zokbol, példaul a Parizsi Megallapodasbol és az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet
jelentéseibdl ered (Rodriguez-Garavito, 2022). Ha az Urgenda itélet altal elinditott kdzos alap
alkalmazasara vonatkozo folyamat megerdsodne az éghajlatvédelmi itélkezési gyakorlatban, az
mindenképpen eldsegitené az emberi jogok, a kornyezetvédelem ¢és az éghajlatvédelem egytit-
tes érvényre juttatasat.

A fentieken mellett, az éghajlatvédelmi itélkezés pereskedd és itélkezd oldal feldli megko-
zelitésekor latnunk kell, hogy egyre nagyobb sziikség van olyan jogaszokra, akik az éghajlat-
védelem teriiletén jartasak, nemcsak nemzeti, de nemzetkdzi szinten is. Az éghajlatvédelem-
¢s valtozas teriilete megkdveteli az ligyvédektdl és a biroktdl is a nemzeti jog, a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok, az itélkezési gyakorlat fejlodésének naprakész ismeretét, ahogyan azt
1s, hogy felmérjék és atlassadk az egyes dontések éghajlatvaltozassal kapcsolatos kovetkezmé-
nyeit is. Az ,,éghajlat-tudatos jogi tevékenység” és az ,,éghajlat-tudatos birésagok™ kifejezése-
ket hasznaljak azoknak a készségeknek a leirdsara, amelyekre az tigyvédeknek az tigyfeleknek
nyujtott jogi tanacsadas soran, a biraknak pedig az ligyek elbirdlasakor van sziikségiik (Preston,
2021; Carnwath, 2022). Carnwath szerint a biraknak el kell ismerniiik, hogy mivel az éghajlat-
valtozas Osszetett €s globalis jelenség, nem tartja tiszteletben a meglévo jogi hatarokat. Ezért a
birdknak az éghajlattal kapcsolatos jogvitak elbirdlasahoz a jogelvek széles korébol kell meri-
tenilik, mas jogteriiletekrodl inspiralddva és a régi jogot uj modon alkalmazva (Carnwath, 2022).

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/869 rendelete (2022 majus 30.) a 2019/942 rendelet modositasarol.
% Demir és Baykara/Torokorszag (2008. november 12. no. 34503/97.) itélet 85-86. bekezdések.
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Preston kifejti tovabba, hogy a hazai dontéseknek globalis hatdsa lesz, és befolyasolhatjak a bi-
rak dontéseit a vildg mas részein. Bar az Gsszetett ligyeket tovabbra is szigortan kell értékelni,
a biraknak torekednitik kell arra, hogy tudataban legyenek az éghajlatvaltozas siirgdsségének,
¢s ahol csak lehetséges, eldsegitsék a gyors reagalast. A birdsagok feleldssége, hogy mar most
cselekedjenek, és figyelembe vegyék azoknak a jogait, akiket az éghajlatvaltozas és a birosag
dontése a leginkdbb érint a jelenben és a jovOben (Preston, 2021).

Az éghajlatvaltozas siirgds fellépést igényel, amit az a tudoméanyos konszenzus is tiikroz,
hogy az UHG-k kibocsatasat 2030-ig legalabb 45%-kal kell csokkenteni a 2010-es szinthez
képest. Nem vitdsan a birdsagi eljarasok hosszadalmas és koltséges jellege befolyasolhatja,
hogy a birésagok milyen modon nyujthatnak hatékony segitséget azoknak, akiket kdzvetleniil
érint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tétlenség. Egy felmérés szerint az Eurdpai Unidban az
¢ghajlatvédelmi peres eljarasok atlagosan kozel harom évig tartottak, azonban egyes joghato-
sagokban, példaul Szerbiaban a becslések szerint egy atlagos ligy lezarasa tobb mint hat évig is
eltarthat (Setzer et al., 2022). Mivel pedig az éghajlatvaltozassal kapcsolatos hatékony fellépé-
sek €s jogvédelem megtételére nyitva allo 1d6 egyre rovidebb, a klimavédelmi peres eljarasok
id6tartama fontos szempont, kiilondsen a stratégiai pereket inditd felperesek szdmara. Ez pe-
dig a gyorsan elbirdlhat6 tigytipusok irdnyéba torténd elmozduldshoz vezethet, vagyis a forum
shopping-hoz a gyorsabb birosagi eljarasokkal rendelkezd joghatosagok felé.

5. Kitekintés a jovore

Ha az éghajlatvédelmi perek europai itélkezésének jovobeli irdnyait vizsgaljuk, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt, hogy az EJEB el6tt tobb mint tiz klimavédelemmel kapcsolatos eljaras
indult, amelyek eredménye nemcsak az éghajlatvédelmi keresetek europai megitélését, de a fel-
peresek jovobeli érvelését €s pereskedési kedvét is erdsen befolyasolni fogja. Ismeretes, hogy
az EJEB, bar szamos kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontést hozott mar, éghajlatvédelmi
ligyben még nem dontott.

Az EJEB dontése(i) feltehetdleg fontos kovetkezményekkel jar(nak) majd az éghajlatval-
tozassal kapcsolatos jogi érvelésii peres ligyekre. Amennyiben a felperesek szdmara kedvezd
dontés sziiletik, az valoszintileg arra §sztonzi majd a jog irant érzékenyeket, hogy Eurdpaban
(és adott azon kiviil is) Gjabb emberi jogok védelmére hivatkozoé keresetet nyujtsanak be. Mind-
ebbdl azonban ennek ellenkezdje nem valoszinii, hogy kovetkezik: ha az EJEB nem a felpere-
sek javara dont, vagy eljarasi akadalyok miatt nem jut el az érdemi dontésig, az valoszintlileg
nem fogja elriasztani a pereskedoket az emberi jogokon alapuld érvek alkalmazasatol. Arrol
nem is beszélve, hogy ha az EJEB eljarasi okok miatt utasitja el a keresetet, a kérelmezok va-
l16sziniileg Gjabb iligyeket nyljtanak majd be az eljarasi akadalyok lekiizdése és érdemi dontés
meghozatala érdekében. Masik feltevés, hogy ha az EJEB az ligy érdemében elutasitdé dontést
hoz, az arra 6sztonozheti a kérelmezdket, hogy olyan joghatésagokban inditsanak pereket, ahol
az egészséges kornyezethez valo jogot a nemzeti alkotmanyok kifejezetten elismerik. (Ezen a
ponton visszautalok az eldbbi pontban targyalt forum shoppingra.)

Az éghajlatvédelem szempontjabdl jelentds és kedvezd itéletek megsziiletése azonban csak
az elso 1épés. Ezzel egyidejlileg egyre jelentdsebb hangsuly helyezddik majd a dontések végre-
a kormany vagy a gazdasagi tarsasag megfelelden végrehajtja-e. Egyes ligyek kozvetlen szaba-
lyozasi hatast eredményeznek, példaul jogszabalyvaltozast vagy a kormanyzat dontését, hogy
szigorubb célokat fogadjanak el.
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Az Urgenda nyoman példaul a holland kormany az Urgenda éghajlatvaltozasi megoldasi ter-
vében szerepld 54 javaslat koziil 30-at elfogadott, amelyet 800 civil tdrsadalmi csoport és mas
szervezet egyiittmiikddésével dolgoztak ki. A birdsagi dontésnek valé megfelelés érdekében a
kormany terve tartalmazta az orszdg harom, az elmult 6t évben megnyitott széntlizelésii erdmii-
vében a kapacitas 75%-os csokkentését, valamint egy 3 milliard eurds intézkedéscsomagot a
holland kibocséatasok 2020-ig torténd csokkentésére. A német parlament valasza a Neubauer
¢s tarsai tigyére hasonldan gyors volt: 2021 jiniusdban a Bundestag olyan torvénymodositast
fogadott el, amely kotelezi Németorszagot arra, hogy 2045-re — 6t évvel a korabbi cél eldtt —
UHG-semlegessé valjon. Az UHG-k kibocséatdsanak 65%-os csokkentését is eldirjak 2030-ig.

Michelle Bachelet, az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa 2019-ben kijelentette, hogy ,,[a] vildg
még soha nem latott ilyen mértékii emberi jogi fenyegetést” (The Guardian, 2019), mig Laurent
Fabius, a francia Alkotmanytanacs elndoke megjegyezte: ,,Meg kell felelniink korunk kulcsfon-
tossagu kihivéasainak, vagy azt kockaztatjuk, hogy elpusztulunk altaluk” (ECtHR, 2019).

Az éghajlatvédelem, mint jogteriilet, mint kormanyzati politika és mint a birdsagok elotti
Uj hadszintér a szemiink el6tt sziiletett meg az utobbi évtizedben. Naponta valtozo, fejlodo,
1j megoldasokat keres6 jogteriiletrdl van sz6. Mivel Magyarorszagon az elérhetd nemzetkdzi
adatbazisok szerint* eddig nem volt és e tanulmany irasakor sincs folyamatban kifejezetten az
¢ghajlat védelmére irdnylo per, a fentieknek azért is van jelentdsége, mert az eurdpai lezart és
folyamatban 1év6 perekbdl mar eldre is sokat tanulhatunk.
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