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Kozigazgatasi szankcionalas
veszélyhelyzetben!
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Absztrakt: A tanulmany azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi
szankciérendszert miképpen befolyasolta a COVID-19 altal
okozott jarvanyugyi veszélyhelyzet. A vizsgalat kiindulasi
pontjat az képezi, hogy a kozigazgatasi szankcidérendszer
az utobbi években erdteljesen atalakult, amely egyrészt az
objektiv és szubjektiv szankcidk kozotti atrendezédésben
érheté tetten, masrészt abban, hogy a 2021. januar 1-jén
hatalyba lépett Szankcids torvény alapjan a szabalysérté-
sek - de iure — mar nem minésulnek kozigazgatasi szank-
cioknak. Ezzel parhuzamosan a szabalysértések 2012-t6l a
blntetéjog felé tolodtak és az eljarasok szama az utdbbi
években kis mértékben, de folyamatosan csokkent. A jarva-
nyligyi veszélyhelyzet ezen tendenciakat is érintette, azokat
mintegy megtorte és visszaforditotta, hiszen a jogalkoto a
hatékonyabb jogérvényesités érdekében elsésorban a sza-
balysértési jogalkalmazast vette igénybe a jarvanyigyi sza-
balyok érvényesitéséhez és csak kisebb részben az objektiv
szankciokat. A tanulmany ezen folyamatok elemeit és elmé-

leti hatterét mutatja be.
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1.BEVEZETES

A kozigazgatasi szankciok és a szabalysértési
jog teriiletén az utébbi évtizedekben egy erétel-
jes atrendezo6dés volt megfigyelhetd az objek-
tiv szankcidk javara. Ennek okai kozott — me-
lyeket mar tobb tanulmany is elemzés targyava
tett? — kétség kiviil jelentés szerepet jatszott
az objektiv szankcidok konnyebb érvényesitése,
mikozben a szabalysértési jog teriilete és egy-
ben jelentésége is jelentésen Osszezsugorodott

és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl
sz0l6 2017. évi CXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciés torvény) hatalyba 1épése 6ta de iure
még jobban el is szakadt a kozigazgatasi szank-
cioktol. A kozigazgatasi jogban a jogérvénye-
sités témadja elvalaszthatatlan a kozigazgatasi
szankciérendszertdl, igy a szankciérendszer fo-
lyamatai nehezen hagyhatdk figyelmen kiviil a
jogérvényesités vizsgalatakor.

A COVID-19 jarvany altal okozott veszélyhelyzet
a kozigazgatasi szankciérendszerben olyan valto-
zasokat idézett el6, amely az eddigi folyamatokat
tobb ponton is megakasztotta, bizonyos tekintet-
ben megforditotta. A jarvanyhelyzetben a jogal-
kot6 nemcsak 14j szankcidkat alkotott vagy a meg-
levéket stlyositotta, hanem olyan veszélyhelyzeti
szankciorendszert alkotott, amelynek elemei és
folyamatai tudomanyos és dogmatikai szempont-
bdl is vizsgalatra érdemesek abbdl a szempontbdl,
hogy mennyire feleltetheték meg a kozigazgatasi
szankciondlas eddigi szabdlyozdsanak, mennyi-
ben érvényesiil a szabalysértési és a szankcios lo-
gika és a jogérvényesités altalanos kozigazgatasi
szabalyrendszere.

A tanulmany a 2020 tavaszatol 2021 nyardig
érvényesiilé folyamatokat tekinti at, igy Kkitér
mindkét veszélyhelyzeti id6szak elemeire. A je-
len tanulmany lezarasakor® a veszélyhelyzet to-
vabbra is hatdlyban van, igy nem itélhet6 meg
a jarvanykezelés egészének szankcidrendszere,
hiszen az eddigi jogalkotasbdl is kitlinik, hogy a
jarvanyhelyzet alakulasanak fiiggvényében eset-
legesen Uj szabdlyok és szankcidk 1éphetnek élet-
be, azonban a szabalyozas egyes sajatossagai igy
is feltarhatok.
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2. A SZUBJEKTIV ES OBJEKTIV
SZANKCIOK KOzZOTTI
ALTALANOS FOLYAMATOK

A kozigazgatdsi szankciok alapvet6 csoportképzo
ismérve, hogy szankcidkiszabas soran figyelembe
kell-e venni, hogy a jogalanyt a jogsértéshez mi-
lyen pszichés viszony flizi. Amennyiben csupan a
jogsértés ténye alapjan is kiszabhat6 a szankcio,
akkor objektiv alapu szankciorél beszélhetiink,
mig ha legalabb gondatlansag sziikséges a szank-
ciondlashoz, akkor szubjektiv alapd a szankci6.
Az objektiv szankcidk esetén tehat énmagaban a
jogsértés megvaldsuldsa alapozza meg a szankcié
alkalmazasat. Ebben az esetben nem is veheto fi-
gyelembe a jogsért6 tudati viszonyulasa a cselek-
ményéhez,* igy lényegében a blinosségi vélelem-
hez hasonlithaté a tényallas logikaja azzal, hogy
itt blinosségrél nem beszélhetiink, hiszen az
el6bb emlitettek miatt a pszichikus viszony nem
vizsgalhato, illetve irrelevans és éppen ezért nem
érvényesiil az artatlansag vélelme sem. A jogal-
kot azonban megallapithat egyes kimentési oko-
kat, amelyek segitségével a jogsérté mentesiilhet
a biintetés aldl. Ezek azonban kizarélag el6re, a
jogalkotd altal meghatarozott esetek lehetnek és
a jogalany szabadon nem hivatkozhat ilyen ki-
mentési okra még akkor sem, ha azok életszertiek.
Tipikus példa erre a gyorshajtas miatti objektiv
birsag, amely aldl az lizembentart6 altal érvénye-
sitheté kimentési okokat jogszabaly sorolja fel.’

A fentiek mellett azonban tovabbi kiilonbségek
is érvényesiilnek a két csoport kozott, igy sza-
balysértés elkdvetbje csak természetes személy
lehet, mig objektiv birsaggal természetes és jogi
személy vagy mds szervezet egyarant sujthato,
hiszen az eljarasi szabalyok alapjan nem csak ter-
mészetes személyek vehetnek részt tigyfélként az
eljardsban. A szabalysértési szankciok emellett a
szabdalysértési torvény szerinti eljaras szerint bi-
ralhatok el, amelyek az altalanos kozigazgatasi el-
jarashoz képest mindig is kivett eljarast képeztek®
és mar onmagaban ezen eljaras is meghatarozza
a szabalysértés esetén érvényesitendd sajatos ga-
rancidkat, amelyek koziil e helyiitt kett6t érdemes
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kiemelni: az artatlansag vélelmét és a fair eljaras
elvét. Mindkett6ével foglalkozott az alkotmany-
bir6sagi gyakorlat is és ezen elvek szorosan 6sz-
szefliggenek azzal, hogy az elkdvetd természetes
személy. Az objektiv szankciok esetében az eljaras
az altalanos kozigazgatasi hatosagi eljaras alapjan
folyhat, ahol nem érvényesiil az artatlansag vélel-
me, bar ahhoz hasonl6 garancialis kérdések itt is
felmeriilhetnek.” Tényként rogzitheto tehat, hogy
a kimentési okokat az {igyfél nem szabadon hata-
rozhatja meg, hanem kizardlag azokra hivatkoz-
hat, amelyeket a jogszabaly lehetévé tesz és azok
fennallasat az tigyfélnek kell igazolnia a hatdsagi
eljaras soran.

Ez a csoportositas jelent6s gyakorlati jelent6ség-
gel is bir, hiszen a kozigazgatasi szankcionaldson
beliil a szubjektiv szankciok korébe hosszabb id6
oOta csak a szabalysértések tartoztak, amelyek sa-
jat eljarasjoggal és garancidkkal rendelkeznek,
mig a legtobb anyagi jogi és eljarasi jogi szankcid
az objektiv szankcidk korébe sorolhatd, amelyek
esetében az altalanos kozigazgatasi eljaras szaba-
lyai érvényesiilnek, igy a két tipus kiilon logikai
rendszer szerint miikodik. Ezt a kiilonbségtételt
erdsitette fel a Szankcids torvény, amely a koz-
igazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabaly altal
meghatarozott korét eleve az objektiv szankci-
oOkra sztikiti le, hiszen a torvény hatalyat akként
hatarozza meg, hogy kizarélag az éaltalanos koz-
igazgatdsi rendtartasrol szélo torvény hatdlya
ala tartozé kozigazgatdsi hatdsagi eljaras sordn
megallapitott jogszabalysértések minosiilnek koz-
igazgatdsi szabdlyszegésnek és az azok esetén a
kozigazgatdsi hatdsagi ligyben érdemi dontéssel
kiszabhat6é jogkovetkezmények pedig kozigaz-
gatasi szankciénak. Nagy Marianna ugyan ezt
egyrészt biralja, azonban allaspontom szerint az,
hogy egy jogszabaly (mint a Szankcids torvény) al-
kalmazasa tekintetében mi mindsiil kdzigazgata-
si szankcionak, nem jelenti, hogy a kozigazgatasi
szankci6 elméleti fogalma is megvaltozott volna.
Az elvalasztas ugyancsak nem jelenti azt, hogy ne
lehetne atjarhatésag a két teriilet kozott, amely
tobb izben is megtortént mar, azonban a legna-
gyobb hatassal a kozvélekedésre kétség kiviil a
2007-ben tortént kozlekedési cselekményeket
érint6 atrendezddés volt, amely kapcsan az Alkot-
manybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozataban
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megerdsitette egyrészt a kozigazgatdsi objektiv
felel6sség Alkotmannyal vald Osszeegyeztethet6-
ségét, amelynek kapcsan kimondta, hogy az nem
titkozik a jogallamisag elvébe. Rogzitette tovab-
ba, hogy a jogalkoté szabad mérlegelési joggal
bir a tekintetben, hogy milyen felel6sségi alakza-
tot hoz létre az adott jogagon beliil és ezzel 6sz-
szefiliggésben Gj tarsadalmi jelenségekre reagalva
a mar meglévé jogdgak mellett Gj jogteriiletet is
kialakithat. A konkrét esetben a jogalkoté és az
Alkotmanybirosag ilyen tarsadalmi helyzetnek te-
kintette a kozlekedés soran bekovetkezo6 veszély-
helyzeteket, amelyek csokkentése kapcsan jelen-
to6s szerephez jutnak a csaknem elkeriilhetetlen
szankcidk, amelyek éppen ezért a hatékonysagot
is novelik és ezen keresztiil a jogbiztonsagot is
el6segitik.® E tekintetben az Alkotmanybirdsag a
korabbi dontésekkel konzekvens gyakorlatot foly-
tatott, hiszen a 498/D/2000. AB hatarozat és az
540/D/2002. AB hatarozat ugyancsak a jogalkoto
szabad mérlegelési jogkorét deklaralta a kozigaz-
gatasi szankciok vonatkozasaban.

Mindekozben a szabalysértési jog teriiletén a sza-
balysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolé
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.)
tobb tekintetben is egy karaktervaltast hajtott
végre a jogteriiletet a biintet6jog felé kozelitve és
a ,bagatell biintet6jogi” jelleget erositve,” amely
tendencidt az Alkotmanybirésag is megerésitet-
te.l? Bar a Szabstv. de iure nem hozta vissza a tri-
chotom bilncselekményi rendszert, a szabalysér-
téseket egyre inkdbb elszakitotta a kozigazgatasi
hagyomanyoktol. Ezzel egyben fenntartotta a sza-
balysértési jogteriilet egyre novekvo 6nallésagat,
amelyet a fentiek alapjan a Szankciés torvény to-
vabb er0sitett.

Mindez megmutatkozott a Szabstv. preambulu-
maban is, amely a szabalyozasi célok korében mar
nem utalt az igazgatasellenességre mint elméleti
célra,"! helyette egy, a kihagasi torvénykonyvek-
re jellemz6 megfogalmazast alkalmazott — ha-
sonldan az 1879. évi XL. tc.-hez (magyar biintet6
torvénykonyv a kihagasokrol) — a szabalysértési
szankciok preventiv jellegét és a szabalysértések
tarsadalomra veszélyességének kisebb fokat ki-
emelve.'? Mindez egyben a korabbi dekriminali-
zacids torekvések elismerését is jelentette, ame-
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lyet egyes kozigazgatasi szerzok, igy Madarasz
Tibor is, idegennek tekintettek a kozigazgatasi
jogi szankciotdl.’®* A szabalysértés Szabstv.-ben
torténé fogalommeghatarozasa ugyanezen ele-
meket hangsulyozza, amikor a tarsadalomra ve-
szélyességre és a torvény altal torténd biintetni
rendeltségre helyezi a hangsulyt. A kozigazgata-
si bilintet6biraskodas teriiletén a nullum crimen
sine lege megjelenése olyan 4j elem, amellyel a
jogalkot6 kozel 200 éves hagyomanyokat tort
meg éppen a jogteriilet kozigazgatasi biintet6jo-
gi jellegét elvetve."* A tarsadalomra veszélyesség
kisebb foka ugyancsak kozigazgatasi biintet6ébi-
raskodas egyik vitara okot ad6 eleme, amelyet
egyes szerzok kizarolag a biintet6joghoz kotnek,
mig mas szerzdk éppen a veszély kikiiszobolé-
sében latjak a kozigazgatasi jog céljat.’’> Ugyan-
csak a biintet6jog irdnyaba terelte a jogteriiletet
a szankciorendszer er6teljes szigorodasa is, mig
ezzel parhuzamosan egy dekriminalizacio is zaj-
lott a kriminalis jelleg(i cselekmények kapcsdn az
értékhatar huszezer forintrdl 6tvenezer forintra
torténo6 emelésével, amely jotékony hatast gyako-
rolhatott a biintet6jogi statisztikakra.'® Ekdzben
a szabalysértési tényallasok szama erdételjesen
lecsokkent, hiszen a korabbi tdbbszint(i szaba-
lyozas (torvény, kormanyrendelet és szamos On-
kormanyzati rendelet) helyett immar csak az a
néhany szabalysértés maradt, amelyet a Szabstv.
tartalmazott.

A kozteriileten életvitelszer(i tartézkodas (kozke-
let(i nevén: hajléktalansag) szabalyozasanak mo-
dosuladsa pedig tovabbi valtozasokat idézett eld,
hiszen egy olyan tényallas is keriilt a Szabstv.-be,
ahol immar nem vagylagos elzaras a blintetés. Az
Alkotmanybirésag a 19/2019. (VI. 18.) AB hataro-
zatban ennek kapcsdn kiemelte, hogy a szabaly-
sértések ,logikajahoz igazoddan” a kizardlagos
elzards csak visszaeséként — haromszori figyel-
meztetés utdn — alkalmazhatd. Tovabbi véltozast
jelzett, hogy a févarosi és megyei kormanyhivata-
lok miikodésének egyszerlisitése érdekében egyes
torvények moédositasardl szold 2019. évi CX. tor-
vény 80. §-a alapjan 2020. marcius 1-t6l a jarasi
hivatalok helyett altaldnos szabdalysértési hato-
sagként a rendérség altalanos rendoérségi felada-
tok ellatasara létrehozott szervének szabalysérté-
si hatosagi feladatok ellatasara Kkijelolt szervei (a
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tovabbiakban: rend6rség) jarnak el. A torvényhez
fizott indokolds mindezt az allam eljarasanak na-
gyobb sulyaval magyarazta a fair eljaras elvének
valtozatlanul tartdsa mellett. A megoldéssal azon-
ban a jogalkot6 ahhoz az atmeneti allapothoz tért
vissza, amely az 1950-es évek elején érvényesiilt a
kihagasok kategoriavaltasa el6tt.!’

A fentiek nyomdan a szabalysértési jogban érvé-
nyesiil6 altaldnos tendencidk alapjan a klasszi-
kus és tudomanyos értelemben vett kozigazgatasi
bilintet6jogrél mar aligha beszélhetiink a jogterii-
let kapcsan, helyette azonban egy olyan jogteriilet
alakult ki, amely quasi kihagasként funkcionalva,
ugyan bizonyos garancidkkal Gvezetten, de egyes
kisblincselekmények gyors elbiralasat teszi lehe-
tové. Ez a funkcio bar altalanos jelleggel, de egyre
inkabb elsorvasztja a szabalysértési teriiletet, a
veszélyhelyzeti jogalkotds és jogalkalmazas soran
azonban szamos elénnyel birt ahhoz, hogy a jog-
teriilet 4j lendiiletet kapjon. Ezt a lendiiletet egy
sajnalatos apropd, a jarvanyhelyzet hozta el.

3. AJARVANYHELYZET JOGI
KERETEI

A COVID-19jarvany kihivas elé allitotta a jogrend-
szereket, hiszen szinte minden teriileten éreztette
a hatasat. Figyelemmel arra, hogy a kozigazga-
tasi szankcidk alapvetd és altalanos célja a koz-
igazgatasi jog érvényre juttatdsa, a jarvanyiigyi
intézkedéseknek mint kozigazgatasi szabalyok-
nak a betartatdsa, ebben az idészakban kiemelt
jelentéséget nyert. Bar jarvanyligyi szabalyokat
kordbban is tartalmazott a jogrendszer,'® hiszen
a jarvanyokkal szembeni védekezés a tarsadalom
érdekében mindig is fontos kérdés volt, azonban
a rendszervaltas utani idészakban nem volt olyan
helyzet mindeddig, amikor ezek a szabalyok hu-
manjarvany miatt valoban tomeges jelentéséget
nyertek volna. Ez a helyzet valtozott meg 2020 ta-
vaszan, amikor a jarvanyhelyzet alakuldsa olyan
fordulatot vett, hogy 2020. marcius 4-vel veszély-
helyzetet hirdettek ki, ami egy gyokeresen j al-
lapot volt a magyar jogrendszerben a tekintetben,
hogy annak a hatalya az egész orszag teriiletére
kiterjedt.
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A veszélyhelyzet a katasztrofavédelemrdl és a
hozza kapcsolédo egyes torvények modositasarol
sz016 2011. évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Kattv.) alapjan lehetévé tette egyes szabalyok
moédositasat és az Alaptorvény 54. cikke alapjan
egyes alapvet6 jogok korlatozasat. A konkrét le-
het6ségeket a Kattv. 21-24. cimei tartalmaztak.
A komplex jarvanyligyi helyzet kezelése pusztin
a kozigazgatasi, gazdasagi szabalyok modositasa
altal nehezen volt megoldhato, ezért sziikség volt
a jogkovetkezmények meghatarozasara is, ugyan-
akkor a Szabstv. fert6zé betegségekkel kapcsola-
tos tényallasa nem nyujtott segitséget a gyorsan
valtoz6 rendszabalyok szankcionaldsdhoz. Eppen
ezért 2020. janius 18-i hatallyal a jarvanyiigyi ké-
sziiltséget bevezetd, a veszélyhelyzet megsziiné-
sével 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarva-
nyligyi késziiltségrél sz6l6 2020. évi LVIII. torvény
(a tovabbiakban: Jarv. tv.) tovabbi altalanos jellegi
felhatalmazastillesztett a Kattv.-be,'” tovabba mo-
dositotta a Szabstv.-t is, ugyanis kiegészitette azt
a 193/A. alcimmel, mellyel a védelmi intézkedés
megszegése tényallasat beillesztette a szabalysér-
tések kozé. A jarvanyligyi kozigazgatasi szankciok
alakulasa szempontjabdl 1ényeges koriilmény to-
vabb4, hogy a veszélyhelyzet el6szor 2020. marci-
us 4. és 2020. junius 18. kozott (a tovabbiakban: 1.
veszélyhelyzet) volt hatalyban, majd jarvanyiigyi
késziiltség idoszaka kovetkezett, amely alkot-
manyjogi szempontbo6l nem mindsiil kiemelt jog-
rendnek, majd 2020. november 3-4n november 4-i
hatallyal ismét veszélyhelyzetet hirdettek ki (a to-
vébbiakban: II. veszélyhelyzet), amelynek hatalya
jelenleg is tart. A tanulmany ezen keretek kozott
és f6szabaly szerint kronologikus sorrendben dol-
gozza fel a jarvanyligyi Gj kozigazgatasi szankci-
oOkat.

4.AZ |.VESZELYHELYZET
IDOSZAKA

A jogalkot6 az I. veszélyhelyzet idején részben a
bilintet6jogi szankcionaldsra és annak a stlyosita-
sara helyezte a hangsulyt, ami kiviil esik a tanul-
many vizsgalodasi korén. A Szabstv.-t el6szor az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
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megbetegedést okoz6é humdanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megdva-
sa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teen-
d6 intézkedésekrdl (IIL) sz6lé 46/2020. (IIL. 16.)
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése érintette oly mo-
don, hogy a Szabstv. 1. §-at médositva hozott 1étre
a jogalkot6 1j szabalysértést. Az Gj szabalyok sze-
rint szabalysértésnek mindsiilt, ha valaki vendég-
laté lizletben, {izletben, rendezvény helyszinén,
valamint mas el6ad6-mivészeti eseményen, koz-
gyljteményben, kozmiivel6dési intézményben és
kozosségi szintérben meg nem engedett idépont-
ban vagy meg nem engedett médon tartézkodott.
Az Gj cselekmény szankcidja pénzbirsag, amely-
nek legalacsonyabb mértékét Gtezer forintban,
mig legmagasabb mértékét Otszazezer forintban
allapitottak meg.

Alig két héttel kés6ébb megint Gj tényallas szii-
letett. Az egészség és élet megovasa, valamint a
nemzetgazdasag helyredllitdsa érdekében elren-
delt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili in-
tézkedésekrol szolo 81/2020. (IV. 1.) Korm. rende-
let a Szabstv. 239. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa
szabalysértés esetén alkalmazhat6 pénzbirsag és
helyszini birsdg Osszegét emelte meg Gtszazezer,
illetve helyszini birsag esetén szazezer forintra,
ismételt elkdvetés esetén pedig szazotvenezer fo-
rintra. Médosultak tovabba a hataskori szabalyok
is. 2020. marcius 1-t6l eleve a kormdnyhivatali
atszervezés folytan az egészségiigyi allamigaz-
gatasi szerv jarhatott el specialis hatésagként (ez
a modositas tehat még nem a jarvannyal hozha-
t6 Osszefiliggésbe), mikozben a rend6rség volt mar
ekkor az altalanos szabdalysértési hatésag, hely-
szini birsagot tovabbra is kiszabhatott katasztro-
favédelmi szerv ligyintézo6je az eredeti szabalyok
szerint. 2020 aprilisatél azonban a renddrség is
jogosultta valt az eljards lefolytatdsara és a ha-
tarozat meghozatalara, ha a szabalysértés elko-
vetését a rendorség észlelte. Emellett ugyanazon
jogalkotéi technikaval ismét modosult tovabba a
szabalysértés fogalma is, ugyanis a torvény altal
tortén6é meghatarozottsag mellé bekeriilt, hogy
szabalysértésnek mindsiil a 81/2020. (IV. 1.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
egyedi magatartasi szabaly vagy a 4. § (2) bekez-
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dése alapjan kiadott hatarozatban foglalt mas sza-
baly megszegése. A kiszabhat6 pénzbirsag Ossze-
ge ismét Otezer forinttdl otszazezer forintig, mig
helyszini birsag esetén Gtezertol szazezer forintig
és ismételt elkdvetése esetén szazotvenezer forin-
tig terjedhetett. Ezen értékhatarok a kés6bbiek
soran altalanossa valtak.

Néhany nappal késébb a veszélyhelyzet soran al-
kalmazandd egyes beliigyi és kozigazgatasi tar-
gyu szabalyokrdl szo6lé 85/2020. (IV. 5.) Korm.
rendelet ugyancsak moédositotta a szabalysértési
szabalyokat és ekkor is a Szabstv. 1. § (1) bekezdé-
sét modositva fogalmaztak meg a tényallast. Az Gj
rendelkezések szerint szabalysértést kovet el, aki
veszélyhelyzetben az intézkedésre jogosult szerv
vagy személy veszélyhelyzettel kapcsolatos meg-
keresésére lényeges adat tekintetében a val6sag-
nak meg nem felel6 statisztikai adatot szolgaltat,
vagy az adatszolgaltatassal kapcsolatban a valé-
sagnak meg nem felel6 felvilagositast ad. A biin-
tetési tételek a fentiek szerint alakultak, a tovabbi
modositasok pedig az eljarasok lebonyolitasanak a
jarvanyligyi specialitasait hataroztak meg.

A védelmi intézkedésekrol szélo 168/2020. (IV.
30.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése ismét az 1.
& modositasaval mindsitette szabalysértéssé az Uj
rendeletben meghatdrozott védelmi intézkedés,
valamint a véd6tavolsag megtartasdhoz sziiksé-
ges feltételek biztositasara vonatkozd szabalyok
megszegését. A fovarosi védelmi intézkedésekrol
sz0l6 211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet 10. § (3)
bekezdése pedig lényében ugyanezen tényallast
ismételte meg egy Uj rendeletben.

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 tome-
ges megbetegedést okoz6 humanjarvany vonatko-
zéasdban elrendelt hat6sdgi hazi karantén elektro-
nikus ellen6rzésérdl szolé 181/2020. (V. 4.) Korm.
rendelet azonban megint Gj szabalyokat tartalma-
zott. Egyrészt a Btk. 361. §-a szerinti tényallast
szabalysértéssé mindsitette, masrészt a Szabstv.
1. §-anak moédositasaval megint Gj tényallasokat
alkotott és a hatdaratlépési, illetve egyes egyedi
szabalyok megszegését is szabalysértésnek mino-
sitette.?0

A kozigazgatdsi szankcionalds szempontjabol te-
hat az alabbiakban foglalhat6 Gssze az I. veszély-
helyzet. A jogalkot6 a kozigazgatdsi szankcidk
tekintetében ekkor féként a Szabstv. rendelkezé-
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seit igazitotta a megvaltozott szabalyokhoz. Ki-
fejezetten Uj tényallast a kiilonos részben ekkor
még nem hataroztak meg, helyette a szabalysér-
tés fogalmat terjesztették ki a kormanyrendele-
tek az Gj tényallasokkal. Ez utobbiak koziil volt,
amely egyedi szabdly megszegését szankcionadlta,
volt, amely teljesen 4j tényallast hatarozott meg.
A jogalkotasi technika visszatér6en a Szabstv. 1.
§-anak moédositasa volt. Ennek oka az lehetett,
hogy a Szabstv. 1. §-a a szabdlysértés fogalmat
torvény altal torténé meghatarozashoz kototte,
igy a kormanyrendeleteknek sziikségszertien ezen
szabdalyt kellett médositania. Nem volt ez utobbira
sziikség a Btk. 361. §-anak dekriminalizaldsanal,
hiszen ott eleve érvényesiilt a torvény altal torté-
né meghatarozottsdg, azonban ezen cselekmény-
nél hianyzott a szabalysértési tényallas nevének
megallapitasa.?!

A biintetési tételek generalisan jelentésen ma-
gasabbak voltak, mint barmely mds szabdlysér-
tés esetében mind a pénzbirsdg, mind a helyszi-
ni birsag vonatkozasaban. Az elzdras biintetés
ugyanakkor még eshet6legesen sem jelent meg a
szankciok kozott. A bilintetési tételek emelésével
a jogalkot6 vélhetGen a visszatartd erd novelését
remélte, a hataskori szabalyok modositasa pedig
az operativ fellépést tette lehet6vé a rendorség
bevondsaval.

Kérdéses azonban, hogy a jogalkoté vajon miért
nem objektiv szankciék megalkotasdban gon-
dolkodott. Ebben talan a kovetkez6 szempontok
jatszhattak kozre. A szabalysértés esetén bar az
artatlansag vélelme az eljaras soran a hat6sag sza-
mara nehezit6 tényezd, a cselekmények kisblin-
cselekményi jellege talan még mindig nyilvanva-
16 a tarsadalom szamadra is. 2020. marcius 1-t6l
egyébként is a rendoérség valt az altalanos eljard
hatdsagga, mig az objektiv szankcidkat kiilonb6z6
kozigazgatdasi szervek alkalmazhatjak és a rendor-
ség tobb szempontbdl is alkalmasabbnak mutat-
kozott a megvaltozott helyzethez torténé gyors
alkalmazkodéasra. A cselekmények esetén azonban
a gondatlan elkovetést a hatésagnak kell bizonyi-
tania, holott a jogalkot6 szandéka bizonyara nem
arra iranyult, hogy egy hosszadalmas bizonyitast
kelljen lefolytatni. Igy minden bizonnyal az ope-
rativ és hatékony fellépés lehetdsége valt elséd-
legessé a jogsértés karaktere helyett. Mivel azon-
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ban a szabalysértés egyéb eljarasi szabalyai nem
véaltoztak, igy az eljaras konnyen athizédhatott a
jarvanytigyi késziiltség id6szakaba.

5.AJARVANYUGYI KESZULTSEG
IDOSZAKA

2020. junius 18-t6l megszlint a veszélyhelyzet
és egy Uj id6szak, a jarvanyligyi késziiltség vette
kezdetét, amely nem mindsiilt kiilonleges jog-
rendnek. Ekkor tortént meg a kordbbi szabalyok
korrigalasa, igy a Kattv.-be bekeriilt az altalanos
felhatalmazds humanjarvany esetére és ugyan-
csak ekkor médosult a Szabstv. is, amelybe im-
mar egy teljesen Uj kerettényallast illesztett a
jogalkotd, amelynek tartalmat eleve is rendeleti
szint{ szabalyok tolthetik ki tartalommal. Az Gj
tényallas a 193/A. cim szerinti védelmi intézke-
dés megszegése volt, amelyet az kovetheti el, aki
az egészségligyi valsaghelyzet sordn a kormany-
rendeletben meghatarozott védelmi intézkedést,
illetve telepiilési onkormanyzat teriiletén mikodo
piac, vasar, illetve a piac, vasar teriiletén muiko-
dé iizletek nyitva tartdsdnak onkormanyzati ren-
deletben meghatarozott szabdlyait megszegi. Az
egészségligyi valsaghelyzet fogalmat az egészség-
iigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 228. §-a ha-
tarozta meg, amely ugyan modosult, azonban mar
egy korabban is 1étez6 fogalom volt. Az Gj szaba-
lyok szerint a jarvanyiigyi késziiltség eleve egyiitt
jar az egészségligyi valsaghelyzettel.

A jogalkoté lényeges és mondhatni hianypétlo
szabalya volt a kedvez6ébb hatalytdl eltérést enge-
dé6 rendelkezés, amelyet az Gj tényallas kapcsan a
Szabstv. kiilonos rendelkezései kozott kifejezetten
is rogzitett a 239/A. § (2) bekezdésében. Az Uj sza-
baly szerint a védelmi intézkedés megsziintetését
kovetben az altalanos szabalyoktol eltéréen a fo-
lyamatban 1év6 szabalysértési eljarast tovabbra
is az elkovetés idején hatdlyban 1évé szabalyok
szerint kell elbiralni. Ez kiilonosen azért volt fon-
tos, mivel az egyes részletszabalyok, amelyek a
tényallast kitoltik tartalommal, viszonylag révid
ideig maradhatnak hatdlyban a jarvanyhelyzet
alakulasa fiiggvényében, igy az elkovet6 konnyen
hivatkozhatna arra, hogy az elbiralaskor a szabaly
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mar nincsen hatalyban, amely viszont tomeges
mértékben tiiresitené ki a szankciondlds lehet6sé-
gét, ezzel is gatolva a szabdlyok érvényestiilését. A
jogalkot6 emellett az atmeneti szabalyok kozott a
veszélyhelyzetet megsziintetd, a Jarv. tv. hatalyba-
1épése elott elkovetett egyes cselekmények?? miatt
inditott szabdalysértési eljarasokra ugyancsak ki-
terjesztette a fenti hatallyal kapcsolatos eltérést
a Szabstv. 4. §-aban foglalt szabdlyokat attorve.
Ezzel azonban a folyamatban 1év eljardsokat mo-
dositva felvetddik a visszahat6 hatalyu jogalkotas
kérdése, hiszen az elkdvet6 a cselekmény elkove-
tésekor még a Szabstv. 4. §-abdl indulhatott ki.
Ugyancsak ez a jogszabaly volt, amely torvény
atjan is dekriminalizalta a Btk. 361. §-aban meg-
hatarozott blincselekményt, ha a cselekményt a
COVID-19 fert6zottség vagy annak gyanuja miatt
elrendelt jarvanyligyi elkiilonités, megfigyelés,
zarlat vagy ellenérzés szabdlyainak megszegé-
sével kovetik el. A cselekmény biintetési tételei a
mar megszokottak szerint 6tezer forinttdl 6tszaz-
ezer forintig terjed6 pénzbirsag, illetve otezer fo-
rinttél szazezer forintig, a szabalysértés ismételt
elkovetése esetén pedig szazotvenezer forintig
terjedo helyszini birsag lehetett, mig az alkalmaz-
hat6 intézkedések koziil a jogalkotd a figyelmez-
tetést kizarta.

A jarvanyiigyi késziiltség alatt a szabalysértési
tényallast Gj tartalommal toltotte meg a jarva-
nyligyi késziiltségi id6szak utazasi korlatozasai-
10l sz616 408,/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet t6bb
rendelkezése is, majd 2020 szeptemberétdl a jar-
vanyligyi késziiltségi idoszak védelmi intézkedé-
seirdl szol6 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet is.
Ezen jogszabalyok egységesen rogzitették,?* hogy
mely szabalyok megsértése mindsiill a Szabstv.
239/A. § szerinti cselekménynek.

A Jarv. tv. mar objektiv birsagot is meghatarozott
a stratégiai tarsasagokra vonatkozd bejelentési
kotelezettséggel kapcsolatban.”> A bejelentéssel
Osszefiiggé kotelezettséget megszegbkkel szem-
ben - ha a cselekmény btincselekményt nem va-
l16sit meg —, a miniszter kozigazgatasi birsagot
szabhatott ki, amelynek maximalis mértéke ter-
mészetes személy és jogi személy vagy egyéb szer-
vezet esetén kiilon-kiilon volt meghatarozott.?¢ Ez
utdbbi szankcidé mar egyértelmiien a kozigazgata-
si szankciok kozé sorolhatd, amelynek kiszabdsa-
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ra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) alkal-
mazandd, bar az eljaras lefolytatdsara hataskorrel
rendelkezé hatdsag specialis: a belgazdasagért fe-
lel6s miniszter.

Az egészségiigyi valsaghelyzet id6szakaban tehat
jelentés részben megmaradt a szankcionalas f6
eszkozének a szabalysértés, hiszen a fent emlitett
objektiv birsag egy igen korlatozott és specidlis
korre és cselekményre vonatkozott, ahol az eljaré
hatdsag is eleve — éppen a specidlis érintetti kor
miatt — miniszteri szint{ volt.

A szabalysértési jog kapcsan a kovetkezok allapit-
haték meg:

ad a) A jogalkot6 korrigdlta azt a hiatust, hogy
megfelel6 szabalysértési tényallas hidnyaban a
veszélyhelyzeti kormanyrendeleteknek a Szabstv.
1. §-atdl valo eltéréssel kellett Gj tényallast meg-
allapitani, hiszen a Szabstv. 1. §-a alapjan csak
torvény hatarozhatott meg szabdlysértést. Az 14j
tényallas egy keretjellegli diszpoziciot hatarozott
meg, amelynek kitoltése mar rendeleti Gton is le-
hetséges volt, igy alkalmat adhatott arra, hogy a
jogalkoté a jarvanyhelyzet valtozdsaira gyorsan
reagaljon. Ez féként a II. veszélyhelyzet idején
nyUjthatott volna nagyobb konnyebbséget. A ke-
retdiszpozicié alkalmazdsa nem djkelet a sza-
balysértési jogban, ugyanakkor a fentiek alapjan
nem csupan mas jogforrdsi szint hatarozhatja
meg a diszpozici6 tartalmat, de egyedi hataroza-
tok megszegése is ide tartozhat. A jogszabalyhoz
flizott indokolds ugyancsak kerettényallasként
nevesiti azt, hiszen a vonatkozé kormanyrende-
letek, amelyek védelmi intézkedést tartalmaznak,
mar a cimiikben erre utalnak, tovibba valameny-
nyi ilyen kormdanyrendelet kiilon §-ban sorolja
fel, hogy a kormanyrendelet mely §-ai védelmi
intézkedések. Emellett a tényallas alapjan a disz-
pozicid tartalmat a telepiilési onkormanyzat kép-
visel6-testiilete altal rendeletben meghatarozott
védelmi intézkedések is kitolthetik.

ad b) Ennél problematikusabb valtozds a hataly
modositasa, amely valdjaban egy garancidlis
szabaly attorése. A beiktatott tényallds esetén is
szokatlannak tekinthetd, azonban a korabban el-
kovetett cselekményekre torténd kiterjesztése
atmeneti szabalyként mar aggalyos. Ugyan rend-
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kiviili jogrendek idején specialis szabalyok 1ép-
tethetok életbe, azonban a Jarv. tv. éppen a ve-
szélyhelyzet megszlinésekor 1épett hatalyba, igy
a garancialis kovetelményekt6l vald eltérés bar
raciondlisan indokolhat6, ezen koriilményekre
legalabb az el6terjeszt6i indokolasban ki lehetett
volna térni, amely azonban elmaradt.

ad ¢) Kifejezett fordulatot jelentett a jogalkotd
altal megerdsitett dekriminalizacid, amelynek
lehetséges anyagi és eljarasi okait Hollan Miklos
ugyancsak vizsgalta a tanulmanyaban.?” A sza-
balysértési jogalkotas jogpolitikai indokait figye-
lembe véve gy vélem, az eljarasok gyorsitasa és
konnyebb lefolytatdsa mellett a legnagyobb stly-
lyal valéban az a jogalkot6i indokolasban is sze-
repl6 érv eshetett latba, hogy az eljarast gyorsit-
sak és egyszerusitsék és egyben a blincselekményi
statisztikakat konnyitsék. Mindez kiilonosen igaz,
ha megvizsgaljuk a II. veszélyhelyzet idején elér-
het6 szabalysértési statisztikakat.

6. A 1l. VESZELYHELYZET

A Kormdany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel
2020. november 4-t6l ismét veszélyhelyzetet hir-
detett. Bar az el6bbiek fényében tgy tlinhetett
volna, hogy a jarvanyiigyi szankcionalas helyzete
megnyugtatéan rendez6dott, hiszen csak a Szab-
stv. Uj tényallasat kell Gjabb és Gjabb tartalommal
megtolteni, erre rogton az els6 Gjabb védelmi in-
tézkedéseket megallapito, a veszélyhelyzet idején
alkalmazand6 tovabbi védelmi intézkedésekrol
sz0l6 479/2020. (IX. 3.) Korm. rendelet racafolt,
amely ismét visszatért ahhoz a jogalkotdi techni-
kahoz, hogy a Szabstv. 1. §-at mddositotta az Uj
védelmi intézkedés megszegése tényallassal. Az
ok vélhetden kezdetben az lehetett, hogy a Szab-
stv. a 239/A. § szerinti Gj tényallas kapcsan nem
tartalmazott specidlis szabalyt a helyszini birsa-
golassal kapcsolatban, igy arra az altalanos sza-
balyokat kellett volna alkalmazni a mérték tekin-
tetében, ezért a jogalkotd inkabb visszatért a mar
,bevalt” megoldashoz.

A 1II. veszélyhelyzet védelmi intézkedéseinek ma-
sodik iitemét bevezetd, a veszélyhelyzet idején
alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik {ite-
mérél szélé 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet
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azonban tovabbi sajatossagokat is tartalmazott,
ugyanis ezen jogszabdly jogkovetkezmények ci-
met visel6 fejezete mar altalanos objektiv és szub-
jektiv szankciokat egyarant meghatarozott a ko-
z0s cim alatt. A jogkovetkezmények alkalmazasa
kapcsan pedig generdlis jelleggel rogzitette, hogy
az e rendeletben meghatdrozott védelmi intézke-
dések betartasat a rendorség a 20. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a Magyar Honvédség kozre-
mtikodésével ellenorzi.

Az objektiv szankciok féként a kereskedelmi
egységekkel szemben voltak kiszabhatéak és a
szankcid birsag (kozigazgatasi jelzo nélkiil) és a
helyiség/teriilet/intézmény ideiglenes bezaratasa
lehetett. Az eljar6 hat6sag a rend6rség?® és a don-
tés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ennek rogzi-
tésére azért volt sziikség, mivel az eljards az Akr.
alapjan folyhat, viszont az Akr. 116. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan éppen a rendvédelmi szerv helyi
szerve hatarozataval szemben megengedett a fel-
lebbezés. A jogszabaly rogzitette tovabba a kimen-
tési okokat is* azzal a sajatos megoldassal, hogy
azokat nem taxativ médon, hanem példalézo jel-
leggel sorolta fel,’° amely megoldas viszont alap-
jaiban kérdodjelezi meg a szankcid objektiv jellegét.
A jogszabdly szabdlysértést is megallapitott a mar
emlitett fenti technikaval, tehat Gjra a Szabstv. 1.
§-at modositva és helyszini birsagot is kiszabha-
tova téve.

A 2020. év végén a jarvanyligyi intézkedésekkel
kapcsolatos egyes szabalyok megallapitasardl és
a jarvanyiigyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes
torvények modositasarol szold 2020. évi CIV. tor-
vény ismét modositotta a Szabstv.-t3 és a védelmi
intézkedés megszegése esetén a helyszini birsag
0sszegét a pénzbirsag altalanos Osszegével tette
azonos mértékive.

A rendelkezések a II. veszélyhelyzet alatt tobb iz-
ben is médosultak. Ezek koziil emlitést érdemel a
veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi in-
tézkedések masodik litemérol sz6l6 484,/2020. (XI.
10.) Korm. rendelet és mas kormanyrendeletek ve-
szélyhelyzeti mddositasarol szold 28/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet, amely az objektiv és a szubjektiv
szankciokat is szigoritotta és a szabalysértések ko-
zlil pedig kiemelte a vendéglatohelyen tartézko-
dékra vonatkozo szabalyokat és az azokat megsér-
tokkel szemben szazotvenezer forinttdl egymillié
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forintig terjedé pénzbirsag, illetve szazotvenezer
forinttol otszazezer forintig, és a szabalysértés is-
mételt elkovetése esetén hatszazezer forintig ter-
jedd helyszini birsag kiszabasat tett lehetévé. A
modositassal gyakorlatilag az az elhatarolasi elv
érvényesiilt a jogalkotas soran, hogy ha természe-
tes személy lehet az elkévet6, akkor szabalysértés
a szankci6, mig ha a jogi személy vagy mas szer-
vezet is lehet az elkovetd, akkor anyagi jogi birsag
alkalmazhat6. A tartézkodassal kapcsolatos sza-
balyok jelzik talan a leginkabb azt az anomaliat,
hogy a szabalysértés artatlansag vélelmén alapu-
16 karaktere mennyire hattérbe szorult, hiszen a
fenti szabalyok alapjan voltaképpen mindeggyé
valhatott a tartézkodas oka, csak annak ténye sza-
mitott, amely viszont mar az objektiv szankciokra
jellemz6.

A veszélyhelyzet idején kozintézmények tertiile-
tén alkalmazand6 védelmi intézkedésekrol szo-
16 553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet egy tovabbi
szabalysértést allapitott meg a Szabstv. 1. §-dnak
ismételt modositasaval, amelyet az kovet el, aki a
jarvanytigyi intézkedések végrehajtasat kozvetlen
és stlyos veszélynek teszi ki azzal, hogy a kozin-
tézmény rendeltetésszer(i mikodését megzavarija,
vagy a kozintézményben foglalkoztatottak, ella-
tottak vagy jogszerden tartézkoddk jogainak ér-
vényesiilését vagy kotelezettségeinek teljesitését
akadalyozza. A cselekmény tehat nem védelmi
intézkedés megszegésére vonatkozik konkrétan,
ugyanakkor kifejezett szankciot ez a kormanyren-
delet nem is hatarozott meg az 1j tényallashoz.

A védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol
sz0l6 104/2021. (II1. 5.) Korm. rendelet a jogko-
vetkezmények kozott ugyancsak objektiv cselek-
ményeket hatarozott meg a fentiekkel lényegileg
egyez6 mbdon és a Szabstv. 1. §-at is modositot-
ta szintén a fentiekkel egybevagdan.3? A veszély-
helyzet idején az egyes kozigazgatasi perekben
alkalmazand6 illetékességi szabalyokrol szo6ld
144/2021. (II1. 27.) Korm. rendelet is hasonl6 meg-
oldast alkalmazott azzal a valtozassal, hogy az ob-
jektiv szankcidk esetén az eljard szervek kozé mar
beemelte a kormanyhivatalt is, azonban a hatas-
kor gyakorl6jaként tovabbra is a rendérkapitany-
sagot (illetve a repiilétéren a Repiil6téri Rendér
Igazgatdsagot) nevezte meg.’® Ezt a szabalyozasi
megoldast alkalmazta a védelmi intézkedések 1ép-
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csézetes felolddsanak harmadik fokozata kapcsan
a sportrendezvényekre vonatkozd egyes szaba-
lyokrél sz6l6 202/2021. (IV. 29.) Korm. rendelet is,
amely azonban az objektiv szankciok esetén mar
ismét mell6zte a kormanyhivatalt az eljaré hato6-
sagok koziil.

Osszességében tehat a I1. veszélyhelyzet idGszaka-
ra az allapithaté meg, hogy a jogalkoto objektiv és
szubjektiv szankcidkat is igyekezett alkotni a jog-
szabalyok betartatasa érdekében. Bar 2020 nyardn
megtortént a Szabstv. médositasa, az Uj tényallas
nem volt elegend6 ahhoz, hogy ne kelljen alland6-
an az Szabstv. 1. §-dnak a médositasaval Gj tényal-
lasokat alkotni. Ennek részben az volt az akadalya,
hogy a jogalkotd nem rendelkezett a helyszini bir-
sag emelt Osszegérdl, amelyet csak 2020 decem-
berében poétolt, majd késébb a szankcié mértékét
kivanta megemelni, amely miatt egyszertibbnek
tint a kormanyrendeletekben a jogkdvetkezmé-
nyeket megallapitani. Ez részben logikus és at-
lathat6é szabdlyozast is eredményezhetett volna,
azonban parhuzamossagok is fennalltak.3*
Ugyanakkor a jogalkalmazok a kozzétett statisz-
tikai adatok alapjan szép szammal éltek a szank-
cionalasi lehetéséggel: a szabalysértések miatt
inditott eljardsok éves szama ugyan altalanos-
sagban jelentos volt, de évrol évre egy folyamatos
csokkenés volt megfigyelhet6 egészen 2020-ig.
A jarvanyhelyzet mintegy Uj lendiiletet adott a
szabalysértési jogalkalmazasnak, amelynek ko-
szonhetden a 2020-as évben a biliniigyi statiszti-
kai adatok alapjan® a cs6kkenés trendje megtort
és novekedésnek indult az eljarasok szama, ami
egyértelmiien a veszélyhelyzettel kapcsolatos
szabalyoknak koszonhet6. 2021-ben pedig a ja-
nuar-aprilis kozotti id6szakban az eljarasok tobb
mint a negyedét tette ki a veszélyhelyzeti tényal-
lasok miatti szabdlysértések szama.** Ennél is
egyértelmibb volt a pénzbirsagok szamdnak a
novekedése, amely 2020-ban volt a legmagasabb
a 2016-2020 éveket tekintve.’’

7.JOGERVENYESITES

A fenti adatok alapjan felmeriil, hogy a gyako-
ri szankcidalkalmazas mennyiben hatott kozre
a jogérvényesitésben. A jogérvényesités kapcsan
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érdemes abbdl az alaptételbdl kiindulni, amelyet
Nagy Marianna is megallapitott és amely szerint a
kozigazgatasi szankciorendszer eleve a kozigazga-
tasi jogérvényesitéssel azonosithatd, ha onkéntes
jogkovetéssel nem teljesiil a norma.’® Igy vala-
mennyi veszélyhelyzeti szabalyba beiktatott jog-
kovetkezményi rész is kozvetleniil a jogérvényesi-
tést szolgalta. Kérdés, hogy mennyire hatékonyan.
Nagy Marianna 2011-ben kiadott munkajaban
tobbféle felmérés alapjan is vizsgalta a tarsadalom
normakkal kapcsolatos hozzaallasat, illetve a nor-
maszegés elfogadottsagat és idézte Kerezsi Klara
ezzel kapcsolatos 2006-o0s felmérését is, amely
szerint a 18-29 évesek 30%-a, mig a 60 év felettiek
50%-a normakovet6 csupan és a f6 visszatarto erd
a biintetést6l valé félelem. Bar Gajduschek Gyorgy
alapvetéen mas kiindulasi pontot alkalmazott,
amikor a szankci6 jogi megkozelitése mellett més
szempontokat is figyelembe vett,** dm szintén arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabalyokat az
egyének vagy raciondlis okbdl kovetik vagy mora-
lis okbdl, azonban az el6bbinél el6fordulhat az is,
hogy a jogkdvetés elonyds az egyénnek vagy egy-
szerlien a szankci6 elénytelenebb, ugyanis annak
mértéke a jogkOvetés iranyaba hat.*

Az eltelt 10-15 év alatt vélhetéen a tdrsadalmi
rend nem igazan valtozhatott meg, ugyanakkor a
koronavirus idején ennél élesebben jelentkeztek
a konfliktusok a normaszegdk és a norma betar-
tasat hangstlyozottan igényl6k kozott, amelyet
mindenki a sajat bérén is tapasztalhatott. E kor-
ben nemcsak a virustagadok jelentek meg, de a II.
veszélyhelyzet idején tobben komolyan megkér-
dobjelezték bizonyos szabdlyok célszer(iségét, igy
hangsulyozottan jelentkezett a norma betartata-
sanak és a jogérvényesitésnek az igénye.

A norma érvényesiiléséhez kétség kiviil egyrészt
sziikséges a betartandd szabdlyok ismerete.*? Ez
alapvetéen biztositott volt, hiszen a jogkdvet-
kezmények pontos szovegét a Magyar Kozlony-
ben kihirdetett jogszabdaly tartalmazta, a sajtd
viszonylag jol artikulalta a legfontosabb védelmi
intézkedéseket és a kereskedelmi egységeket érin-
t6 szabalyok betartatdsaban az objektiv szankci-
Ok révén ezek a szervezetek is érdekeltek voltak,
igy a szabalyok mindenkihez kénnyen eljutottak.
A jogkovetés mar sokkal kérdésesebb volt, hiszen
egyesek valoban bels6 meggy6z6dés alapjan is ko-
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vették a szabalyokat, mig masokat csak a szank-
ci6 tarthatott (volna) vissza. Kérdés, hogy ezek a
szankciok elégségesek voltak-e. A jarvany elleni
védekezés megitélése Gsszességében nyilvin nem
ezen tanulmanyban lehetséges, igy kizardlag a
kozigazgatasi szankcidrendszerre tdmaszkodva az
alabbiak allapithaték meg.

A kozigazgatasi szankciérendszer szempontjabol
érdekes tendencia, hogy a rendkiviili helyzetben
és rendkiviili jogalkotas idején az objektiv, szub-
jektiv szankciok kozotti hatarvonal oldédni 1at-
szott. Ennek oka valészintiileg inkabb praktikus,
semmint tendencia. Igy az objektiv szankciéknal
a fentiek alapjan a kimentési lehet6ségek hataro-
zatlan kore miatt kérddjelezheté meg a szankcid
objektiv jellege, mig a szabdlysértések esetében
kérdéses, hogy a legalabb gondatlan elkovetést
mennyiben vették figyelembe példaul a maszk-
viselési szabalyok megszegésénél, hiszen maga a
tényallas itt is objektiv jelleglinek tiint, ahol az ar-
tatlansag vélelme csak kevéssé vehet6 figyelembe.
Mas kérdés, hogy mennyiben mérlegelt a jogalkal-
mazo6. Ha abbdl indulunk ki, hogy hanyan doha-
nyoztak az utcdkon, akkor mondhatni a szabalyo-
zas meglehet6sen rugalmas volt, de lehet inkabb
csak kevés volt a rendor a szabalyok betartasahoz.
A jogalkot6 szempontjabol sokkal inkdbb érvé-
nyesiilt az az elhatdrolds, hogy természetes sze-
mélynél szabalysértést hatarozott meg, mig nem
természetes személynél pedig objektivet. Vélhe-
téen a kezdeti id6szakban talan annyi lehetett
a kiindulasi pont, hogy a szabalysértésnek mint
kisblincselekménynek mar a nevébdl fakadodan is
van egyfajta stlya, masészt az eljaré hatésag 2020
marciusa utan eleve a rendérség volt, igy kézen-
fekvonek tlint, hogy ezzel a szankcionemmel él-
jenek, bar egyes szakirdk ezt a jogalkotd részérél
egyfajta lemondasként értékelték a biintet6jog
oldalardl nézve.*3 Holott a kozigazgatasi szankci-
ok oldalardl tekintve éppen a gyors és hatékony
elbiralast tette lehetévé kiilon koltségnovelés
nélkiil, éppen bevételt generdlva. Ugyanakkor az
artatlansag elvébdl kiindulva ez a szankciétipus
(szabalysértés) akar sok nehézséget is okozhatott
volna. Az objektiv szankcidk esetén pedig hama-
rosan ugyancsak a rendorség lett az eljaro szerv a
fellebbezés lehet6ségének kiiktatasaval, ami szin-
tén kozelitette a két eljarast egymashoz.
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8. OSSZEGZES

Az objektiv és szubjektiv szankcidok kozotti hatar-
vonal a fentiek szerint a jarvanyhelyzetben elmo-
sédott. Az egységes hatdsag is jelentdsebb részben
a rendorség lett mindkét szankcioétipusnal. Bar az
objektiv szankciok kiszabasara iranyul6 eljaras az
Akr. szerint zajlott, de a fellebbezést a jogalkotd
nem biztositotta igy gyorsitva az eljarast, ugyan-
akkor a kimentési lehetdségeket nyitottd tette. A
szabdlysértések esetén bar az artatlansag vélelme
aldl nem tett a jogalkotd kivételt, azonban a biin-
tetési tételeket igen jelentés mértékben emelte
kell6 visszatart6 er6t remélve ettol. A szabalysér-
tési eljarasok szdma a statisztikak alapjan jelen-
t6sen megnovekedett, a jarvanyligyi szabalyok
be nem tartdsa miatt nagyszamu szabalysértési
eljaras indult: kifejezetten a Szabstv. 239/A. §-a
szerinti védelmi intézkedés megszegése miatt
csak hozzavetOlegesen évente (val6jaban féléven-
te) tizezer, mig Osszességében a jarvanyhelyzet
miatt pedig 6tvenezer, illetve hetvenezer.** A két
szam kozotti jelentds kiilonbséget az is indokolja,
hogy a fentiek alapjdn mar nem a Szabstv. 239/A.
& megsértését szankcionaltdk, hanem tjra a kor-
manyrendelet allapitott meg a Szabstv. 1. §-at mo-
dositva 4j tényallasokat, amelyek egyedileg nem
szerepelnek a statisztikaban.

A fentiek alapjan az bizonyosan megallapithato,
hogy a szabalysértés a jogalkotd szamara ezu-
tan is mego6rzendd teriilet kell, hogy maradjon
tobb szempontbdl is. Egyrészt mindig sziikség

Jegyzetek
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lehet egy olyan kisblincselekményi jellegii kate-
goriara, ahova a dekriminalizalt cselekmények
keriilhetnek részben a gyors elbiralas, részben a
bliniigyi statisztikak javitasa érdekében is. Erre
példa a Jarv. tv.-vel végrehajtott dekriminaliza-
ci6. Ugyanakkor a szabdlysértés olyan szempont-
bol is helytallt, hogy éppen a kisblincselekményi
jellegébdl fakaddan kell6 pszichés visszatartd
er6t is tudott jelenteni komolyabb biintet6jogi
és biintetGeljarasi garanciak nélkiil. A rendorség
eljarasa kétség kiviil a kell6 operativitast bizto-
sitja, amely rendkiviili helyzetekben kiilonosen
nagy sullyal esik a latba. Ugyanakkor annak elle-
nére, hogy a fentiek alapjan az objektiv és szub-
jektiv szankcidk kissé kozeledtek egymadshoz, 4l-
laspontom szerint egyaltalan nem tort meg az az
irany, hogy a szabalysértés egyre inkabb elszakad
a kozigazgatasi jogtol és a kisblincselekményi
jelleg érvényesiil. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a
biintetési tételek igen jelentés emelkedését is fi-
gyelembe vessziik.

Osszességében azonban megallapithatd, hogy a
kozigazgatasi blintet6biraskodas teriilete nemhi-
aba egyid6s a jogagak kialakulasaval, varhatéan
mindig is szlikség lesz egy olyan cselekménytipus-
ra, amely a biintet6jogb6l dekriminalizalt cselek-
ményeket fogja 6ssze, ugyanakkor alkalmas egyes
kozigazgatasi szabalyok betartasanak el6segitésé-
re, de biztositja a gyors és operativ elbirdlast is. A
hatéaskor rendérséghez valé telepitése pedig ezt a
folyamatot kiilonosen el6segiti és bar a jogteriilet
tobb szempontbdl is ingadozd, lathatdan sziiksé-
ges annak tovabbélése.
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