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Absztrakt

A diszkriminacio elleni kiizdelem 6r6kzold téma a nyugati tarsadalmakban. A kérdés kiilono-
sen aktudlisnak tekinthetd hazankban, mivel 2021-ben az Egyenlé Banasmod Hatdsag beolvadt
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldba, igy jelentésen modosult a diszkriminacio elleni vé-
delem intézményrendszere. Ezen szervezeti atalakitast szamos kritika érte megvaldsulasakor,
mivel olyan rendszertani problémakat sziilt, amik nemcsak dogmatikailag feloldhatatlanok, ha-
nem a hatékony jogérvényesitésnek is gatjat szabjak. A tanulmany megvizsgalja ezen aggalyok
létjogosultsagat, az atalakitas ota kialakult helyzetet, valamint az alapvetd jogok biztosdnak
gyakorlatat a diszkriminacios ligyek tekintetében. Bar az Egyenl6 Bandsmod Hatosag meg-
szlinése Ota mar tobb év eltelt, a téma tovabbra is aktualisnak tekinthetd, mivel a problémak
orvoslasara azota sem keriilt sor, s6t megallapithat6, hogy az egyenld banasmaod kovetelményé-
nek érvényesitése mindinkabb perifériara szorul a magyar hatosagi jogalkalmazasban.
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Abstract

The fight against discrimination is an evergreen topic in western societies. The issue bears
a particular relevance in Hungary, as the Hungarian Equal Treatment Authority was merged
into the Hungarian Ombudsman Office in 2021, what significantly modified the institutional
system for protection against discrimination. This organizational restructuring was met with
vivid criticism at the time of its implementation as it created system problems that are not only
dogmatically irresolvable but also hinder effective legal enforcement. The study examines the
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soundness of these concerns, the situation having evolved due to the restructuring, and the
practice of the Commissioner for Fundamental Rights in discrimination cases. Although several
years have passed since the Equal Treatment Authority was abolished, the issue can still be
considered relevant as the problems have not been resolved since then. In fact, it can be stated
that the enforcement of equal treatment requirements has more and more been pushed to the
periphery of Hungarian law enforcement.
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1. Problémafelvetés

A diszkriminacio kiilonbozé megnyilvanulasi formai, az ellene valo kiizdelem fontossaga és
az osztott bizonyitas mint az eljaras legfontosabb sarokpontja mind-mind ismert alaptételek az
alkotményjoggal foglalkozo kutatok szamara. Ugyszintén alapvetd jelentéségiti alkotmanyjogi
kérdés az ombudsmani tipusu jogvédelem, az ombudsmani eljaras sajatossagai és a kozigazga-
tas kontrolljaban jatszott szerepe.

Az mar azonban kevésbé megszokott, ha az alapvetd jogok biztosa kdzigazgatasi hataroza-
tokat hoz, ha alperes egy kozigazgatasi perben, vagy ha alapjogi visszassag ellenére deklaraltan
ki van zarva az ombudsmani tipusu jogvédelem.

A diszkriminacié és az ombudsman tém4jat 6sszekapcsolva Magyarorszagon szamos ér-
dekesség bontakozik ki a szemiink el6tt. Lathatunk tigyfeleket, akik hatosagi eljaras keretében
fordulnak az alapvetd jogok biztosahoz. Lathatjuk a végrehajté hatalmon kiviil elhelyezkedo
fontos kontrollszerepldt, aki maga is végrehajté hatalmi tevékenységet végez, hatdosagi donté-
seket hoz. Az is Gjszerli, hogy az ombudsman azért pereskedik (alperesként) a birésagon, hogy
ne kelljen lefolytatnia a diszkrimindacios tligyekben ismert forditott bizonyitast. Végiil tapasz-
talhatjuk, hogy az Alkotmanybirdsadgnak kell kimondania, hogy az alapvetd jogok biztosa nem
mell6zheti a diszkriminacids ligyekben a bizonyitas lefolytatasat, ha a panaszos valosziniisiti a
hatrany bekovetkezését.

Az egyenld banasmodddal kapcsolatos tligyek hatdsagi tton vald érvényesitése Magyar-
orszagon sajatosan alakult az elmult években. Mintha egyszerre kérddjelez0dnének meg a
diszkriminacios iigyek bevett eljarasi gyakorlatai és az ombudsman intézményérdl kialakult
paradigmak. Az alapvetd jogok biztosanak beemelése a hatdsagi eljarasba egyszerre okoz ne-
hézséget alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi szempontbol.

Allaspontom szerint utobbi azért is bir jelentdséggel, mert a téma mélyen alkotmanyjo-
gi bedgyazottsaga ellenére éppen néhany kozigazgatasi jogi sajatossag tudja még alaposabban
megvilagitani a vizsgalt kérdéskor kiilonlegességét. Egyrészt hogyan lehet az ombudsman a
hatdsagi eljaras szerepldje, ha feladata éppen az lenne, hogy a kozigazgatas alternativ kontrollja
legyen? Masrészt okot adhatnak-e az osztott bizonyitds melldzésére a hatosagi eljarasi szaba-
lyok sajatossagai?

Kutatdsom soran megvizsgaltam az elsddleges jogforrdsokat mind hazai, mind eurdpai uni-
0s szinten, valamint 4ttekintettem a masodlagos szakirodalmat is. Kiilon hangsulyt fektettem
az alkotmanybir6sagi hatdrozatokra, mivel dontésein keresztiil az Alkotmanybirdsag jelentdsen
hozz4jarult az egyenldség €s a diszkriminacio elleni kiizdelem alakuldsahoz. Megallapitasaimat
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gyakorlati példakkal is alatamasztom, amihez vizsgalat ald vettem az aktiv jogvédo tevékenysé-
get végzd szervezetek nyilatkozatait, illetve birdsagi hatarozatokat is.

2. Az egyenl6 banasmoédra vonatkozo szabalyozas sarokpontjai
2.1. Alapvet6 szempontok

Az alapvetd jogok érvényesiiléséhez valamilyen szinten sziikséges az allam aktiv kozremiikddése.
Ide tartozik mind a megfeleld normativ szabdlyozas kialakitdsa, mind a megfeleld szervezetrend-
szer felallitdsa és miikodtetése. Ez fokozottan igaz az egyenldség eldsegitésére a felek kozott
fennall6 egyensulytalansag és a jogsértés nagyfok latencigja miatt (Gardos-Orosz, 2020, [20]).

Az éllamnak tehat megfeleld intézményrendszert kell miikddtetnie. Nemcsak alanyi jogo-
kat, hanem intézményes objektiv védelmet is koteles teremteni az alapjogok érvényesiiléséhez.
Ez a tobblet kotelezettség az alapjogok megsértésétdl valo tartdzkodason tul megkdveteli az
allamtol az érvényesiilésiikrdl valdé gondoskodast is.

Szintén a felderités nehézségei miatt, az objektiv intézményvédelmi kotelezettség részeként
kertilt bevezetésre hazankban a forditott (vagy mas néven osztott) bizonyitds intézménye, mely
unioés kovetelménykeént elészor a 97/80/EK iranyelvben keriilt megfogalmazasra (bar ekkor még
csak a nemi alapu diszkriminacio tekintetében).? Ez 1ényegében egy esélyegyenlGségi szabaly,
melynek értelmében a bizonyitds mind mennyiségileg, mind mindségileg megosztott a felek ko-
zott. A hagyomanyos bizonyitastdl eltérden, ahol — actori incumbit onus probandi — mindent a
kérelmezonek kell bizonyitani, itt a bizonyitasi teher megoszlik a két fél kozott. igy a kérelme-
z6nek csak valoszintsitenie kell az 6t ért hatranyt és a védett tulajdonsaggal valo rendelkezést.’
A valdszintisités, ahogy az Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH) Tanacsadé Tes-
tiilete is megfogalmazta, ,,olyan bizonyitas, amelybdl az dtlagember azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott.”® Ha egy védett tulajdonsaggal
rendelkez6 személyt hatrany ér, akkor vélelmezziik, hogy a védett tulajdonsaga miatt szenvedte
el a hatranyt. Az ellenkezd bizonyitasa pedig az eljaras ala vont személyt terheli, aki igy mente-
stilhet, ha bizonyitja, hogy a valdsziniisitett koriilmények nem alltak fenn, az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve azt nem volt koteles megtartani. Tehat a két fél bizonyitasi
kotelezettségével szemben a bizonyossag eltérd szintje kovetelt meg (Zaccaria, 2016, 605—606).
Ennek a specidlis szabalynak a legitimitasat az adja, hogy a felek egyenldtlensége miatt a kérelme-
z0 tobbnyire nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitani tudja az okozati 0sszefiiggés meglétét a
diszkriminacios esetek nagyfoku latencidja kovetkeztében. E szabaly hianyaban a diszkriminacio
elleni védelem sokkal kevésbé lenne hatékony (Farkas & O’Farrell, 2015, 14-15).

2.2. A jogvédelem lehetoségei

Az egyenld banasmddrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) értelmében, ha valaki ugy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte,

2 A Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén
a bizonyitasi teherrdl.

3 6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33].

4 Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testiilet 384/4/2008. (II1. 28.) TT. szamu allasfoglalasa. Online: https://bit.

ly/30tP1gO
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tobb forumon is lehetdsége nyilik jogat érvényesiteni valasztasa szerint: birésag vagy hatosag
elott.>

A birosagi eljaras keretében két f6 pertipus lefolytatasa lehetséges. Elséként a személyisé-
gi jogi per emlitend6.% A felperes valtozatos szankciok alkalmazasat kovetelheti a birosagtol,
melyek aktiv vagy passziv magatartas eldirasaban, illetve pénzfizetési kitelezettség megallapi-
tasaban nyilvanulhatnak meg.’

A birdsag el6tt megindithatoé masik eljaras a munkatigyi per.® Erre azonban nyilvanvaloan
csak akkor kertilhet sor, ha az egyenld banasmod kovetelményének megsértése munkaviszony-
nyal 0sszefiiggésben tortént. Ennek keretében pedig az eddigiek mellett alkalmazandok az Mt.
idevag6 szabalyai is.

Ha a diszkrimindlt személy a kozigazgatasi hatésagi uton torténd igényérvényesitést va-
lasztja, ugy 2021 elott az EBH-hoz fordulhatott jogvédelemért. 2021. januar 1-jével azonban
az EBH beolvadt az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldba (a tovabbiakban: AJBH), igy ettdl
kezdve az alapvet6 jogok biztosa, szervezetileg az AJBH ala tartoz6 Egyenlé Banasmodért Fe-
lel6s Foigazgatosag (a tovabbiakban: EBFF) végzi a korabbi EBH feladatait.

A hatdsagi eljaras teljesen mas oldalrél kozeliti meg a felmertilt vitas kérdést. Mig a birdsagi
eljaras mindig a konkrét felek kozotti konkrét jogvita eldontését célozza a felek inditvanya alap-
jan, addig a hatosagi eljarasban elsddleges célként a tdrsadalmi életviszonyok aktiv alakitdsa
jelenik meg, a hatosag sokkal aktivabban vesz részt az eljarasban, 6nallo vizsgalatot folytathat,
¢s annak eredményét bizonyitékként is figyelembe veheti (Kadar, 2024, 9).

3. Ombudsmani jogvédelem alapveto jellegzetességei

Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy vajon miért az ombudsman jar el hatosdgként a diszkrimi-
nacios tigyekben, tovabba arra is valaszt keresek, hogy ez milyen eredményességgel torténik.
Ehhez mindenekel6tt az ombudsman intézményének sajatossagaira sziikséges roviden kitér-
nem.

3.1. Az ombudsman intézményének torténeti attekintése

Az ombudsman egy Eurdpa-szerte elterjedt alkotmanyos intézmény, mely Svédorszagbdl indult
ki 1809-ben (Varga, 2004, 17). Vilagszintl elterjedésére a XX. szdzadban keriilt sor (Magyar
Helsinki Bizottsag, 2022). Mara mintegy 140 allamban miikddik az ombudsman intézménye
(Takacs, 2015, 41). Az elmult tobb, mint 200 évben jelentds valtozason mentek keresztiil fela-
dat- ¢és hataskorei. Mara f6 feladatanak tekinthetd, hogy panaszra, illetve hivatalbol felfedje a
hatosagok jogsértd tevékenységét vagy mulasztasat, amivel a személyek alapjogait sértik vagy
veszélyeztetik, és ezaltal biztositsa a jogszabalyok érvényestilését (De Negri, 2021, 100-102).
,»Az ombudsman alkotmanyos tiiske az dllam korme alatt” — idézte Polt Péter szavait Varga
Zs. Andréas (Németh & Orban, 2013, 100). Azonban mésik oldalrol megkézelitve az ombudsman
széles kori elterjedése annak koszonhetd, hogy minden parlamentaris demokréacianak vannak
arnyoldalai, melybdl eredd visszassagokat a kormanyzas célszeriien megprobal tompitani, igy a

Ebktv. 12. §.
Ebktv. 12. §.
A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény 2:51-2:53. §.
Ebktv. 12. §.

-
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kormanynak és minden allami szervnek egyiitt kell miikddnie az ombudsmannal, hiszen min-
denkinek kozos érdeke az emberi jogok védelme (Glusac, 2020, 2). Majtényi Laszld szerint
a demokratikus politikai eljards 6nmagéaban nem alkalmas az egyéni igények kielégitésére, a
polgarok ombudsman nélkiil csak az idok6zonként megtartott valasztasokon utdlag reagalhat-
nanak az egyes torténésekre (Varga, 2004, 14—15, 36). Igy az egyéni panaszok orvoslasara lehet
j6 modszer az ombudsmani hivatal felllitasa, amit az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga mar
1985-ben is szorgalmazott.’

Az ombudsman intézményének vildgszerte sok formaja 1étezik az orszagok jogi és kul-
turdlis sokfélesége szerint (Lenkovics, 2002, 209-210). Amint az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgytlése is kimondja, az egyes allamok tarsadalmi és jogi valosdga annyira eltérd, hogy
nem lenne helyes egyféle modell alkalmazasat szorgalmazni, azonban igy is megallapitandok
bizonyos univerzalis kovetelmények. Az ombudsman legfobb feladata a polgarok védelme kell
legyen a hivatali visszassagokkal szemben, tovabba dontd szerepet kell jatszania a demokracia,
a jogallamisag és az emberi jogok megszilarditasaban (Xucla, 2013). Megallapithato tehat, hogy
az intézmény magja mindenhol azonos (Lenkovics, 2002, 209-210). Ezt azért fontos tisztazni,
hogy lathatova valjon, mennyire idegenek bizonyos feladatkdrok még ezen a sokféleségen beliil
is a magyar ombudsman szervezetrendszerétol.

3.2. Az ombudsman Magyarorszagon

Magyarorszagon 1989 6ta létezik az ombudsman intézménye, mely az Alaptérvény megsziiletését
kovetden jelentds atalakuldson ment keresztiil. Mig kordbban 6nalld részhataskoreik voltak az
egyes szak-ombudsmanoknak, addig 2011 utan egységes rendszerbe szervezték dket, a kisebbségi
biztos ¢és a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa az altalanos biztos ala rendel6dott helyettes-
ként, az adatvédelmi biztos tisztsége pedig megsziintetésre keriilt (Varga, 2019, 263-264).

A 2010-es évektdl kezdve a magyarorszagi alapjogvédelem tekintetében fokozatos kozpon-
tositas és ezzel parhuzamosan az ombudsman hataskoreinek szélesedése figyelheté meg. Egyre
tobb emberi jogvédelmi tevékenységet rendeltek az ombudsman alé, kézpontositva az ezeket
védd szervek miikddését. Ilyen hataskorbdviilésként tekinthetiink az EBH beolvasztasara is
(Haész, 2021).

Mig az ombudsman ellenérzése ala vont teriiletek bdviilnek, addig ezzel parhuzamosan
a jogvédelem szintje a nemzetkdzi megitélés szerint egyre csokken, olyannyira, hogy hidba
all fenn a jogvédelem lehetdségének jogszabalyi hattere, az ombudsmani hivatalt 2022-ben az
ENSZ égisze alatt miikodé Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetsége (a tovabbiakban:
GANHRI) ‘A’ statuszu National Human Rights Institution mindsitésbdl ‘B’ statuszba sorolta
at. A hivatalos kétszintli mindsités a Parizsi Alapelvek, az ENSZ altal 1991-ben jovahagyott
emberi jogi minimumkdvetelmények alapjan torténik, melyek célja, hogy meghatarozzak az
intézményrendszer mikodésének elvi alapjait, garanciait, hataskori €s feleldsségi szabalyait.
Eszerint az ‘A’ statuszt azok az orszagok kaphatjak meg, akik teljesen 6sszhangban vannak a
Parizsi Alapelvekkel, mig ‘B’ statuszba azok az allamok keriilnek, akik ezeknek a kritériumok-
nak csak részben felelnek meg (Sziklay, 2011, 86). A ‘B’ statusza allamok alatt mar csak azok
az orszagok allnak, amelyeknek nincs statuszuk, azaz egyaltalan nem felelnek meg a Parizsi
Alapelveknek, illetve nem részes allamai a GANHRI-nak."

 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (85) 13. szamu ajanlasa.
10" United Nations Global Alliance of National Human Rights Institutions. Online: https://ganhri.org/membership/
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A GANHRI Akkreditacios Albizottsaga (Sub-Committee on Accreditation, a tovabbiak-
ban: SCA) legfébb aggalyként fogalmazta meg, hogy az alapvetd jogok biztosa nem tette meg
a megfeleld erdfeszitéseket minden alapvetd jog védelme érdekében, azaz az SCA meglatasa
szerint a biztos nem latja el teljeskoriien a jogvédelmet. Az SCA ennek hatterében az alapvetd
jogok biztosa fiiggetlenségének problémait véli felfedezni (GANHRI, 2022, 43—47). Ez a kri-
tika azért is Iényeges, mert az alapelvek koziil kiemelkedik a nemzeti emberi jogi intézmény
fliggetlenségének kovetelménye, amely annak legfontosabb garanciélis elemeként tételezhetd
(Ban-Forgacs, 2020, 6).

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) is a GANHRI 4ltal kifejtett allas-
ponttal egyezden allitja, hogy a biztos és ezen beliil az EBFF csak szelektiven érvényesiti az
univerzalis jogvédelmi kotelezettségét, €s nem jar el bizonyos kényesebb tigycsoportok tekin-
tetében (TASZ, 2024).

Ami a fliggetlenséget ért kritikat illeti, ott sokkal komplexebb a kérdés. Itt jelzem, hogy az
ombudsman esetében kiemelkedden fontos, hogy nem elég fliggetlennek lenni, hanem annak is
kell latszani, mivel a hatékony miikodéshez — ahogy az SCA is kifejti — sziiksége van a tarsa-
dalmi kdzbizalomra, ami csak igy érhetd el. Fontos szempont tovabba, hogy ne politikai alapon,
hanem a jelolt szakmai jartassagara és személyes tulajdonsagaira tekintettel valassza meg a
parlament (Varga, 2012, 119-120). Az SCA kritik4jaban kifogasolja a biztos kivalasztasara
vonatkozo eljarast is. Allaspontja szerint nincsenek egyértelmiien meghatérozva a kivalasztas
kritériumai, az eljaras nélkiilozi az atlathatdsagot, a széleskortiséget, a civil szervezetek aktiv
kozremiikddését a jeldlt allitds soran, tovabba folosleges sziikités a jogi diploma megkovetelé-
se, hiszen fontosabb egy szélesebb emberi jogi 14t0sz0g, mint a jogrendszer atfogd €s pontos
ismerete. Az allasfoglalas szerint 6sszességében nem a jogi végzettség az, ami alkalmassé tesz
valakit az ombudsmani szerep betdltésére (GANHRI, 2022). Allaspontom szerint a biztos ki-
valasztasaval kapcsolatos kritika j6 meglatas lehet. Nem kétséges, hogy feladatanak sikeres
végzése szempontjabol az ombudsman személyisége kiilondsen meghatarozo, ugyanis éppen a
védendd specidlis célcsoportok, valamint eljarasanak sajatossagai (ti. nem hoz kdotelezd erdvel
rendelkezd hatarozatokat) miatt nem elég a kimagaslo szakmai tudas megléte, hanem sziikséges
a megfeleld érveld- és meggydzoképesség, a karizma, valamint a nyilvanossag el6tti szereplés
vallalasa (Haasz, 2021).

Az AJBH visszamindsitése annak jogossagatol fiiggetleniil igencsak rossz szinben tiinte-
ti fel a hazai alapjogvédelem helyzetét kiilfoldon, mivel Eurdpédban a jelenlegi allapot szerint
Magyarorszagon kiviil mindossze 8 allamot soroltak ‘B’ kategéridba, illetve vilagszinten is a
szervezet 120 tagallamabol mindéssze 32 ilyen orszag van.'

4. Egyenléo Banasmod Hatosag versus alapveto jogok biztosa
4.1. Az Egyenlé Banasmod Hatosag torténete és beolvadasanak indokolasa
Az EBH létrejottének hatterében a 2000/43/EK iranyelv all, melynek 13. cikke értelmében a
tagallamok kotelesek 1étrehozni egy vagy tobb olyan testiiletet, amelynek feladata az egyenld

banasmoéd érvényesitése. A hatosaggal szemben tobb kritika is megfogalmazodott. gy példaul,
hogy hatarozatainak kozzétételi forméja nem volt kifejezetten felhasznaldbarat, ami megne-

11" United Nations Global Alliance of National Human Rights Institutions. Online: https://ganhri.org/membership/
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hezitette a jogérvényesitést. Megallapithato tovabba, hogy az EBH sokszor nem 1épett fel elég
erélyesen, az atfogd védelem igényével egyes esetekben, valamint nem alkalmazott megfeleld
visszatartd erével bird szankciokat (Zaccaria, 2014, 56—57). Mindezek kovetkeztében, valamint
a hatosag nem megfeleld lathatosaga és a tajékoztatas hianya miatt az EBH szerepe lassu ha-
EBH tarsadalmi ismertsége egyre inkabb visszaesett. 2019-ben a megkérdezettek minddssze
51%-a gondolta gy, hogy létezik Magyarorszdgon olyan térvény, ami védi az embereket a
diszkriminaciotdl, és csupan 40% nyilatkozott Gigy, hogy ismeri az EBH-t, azonban a 2010-es
évek elso felében készitett felmérésekhez képest nott azoknak az aranya, akik szerint Magyar-
orszagon nem foglalkoznak eleget a diszkrimindci6 kérdéskorével (Neményi et al., 2019, 5, 44,
49-50). Mindazonaltal a kiemelt problémakkal egylitt sem elhanyagolhaté az EBH tevékenysé-
ge, ugyanis hianyossagai ellenére elfogadhatéan miitkodott. Mindezen mar meglévo problémak
azonban az EBH-nak az AJBH-ba térténd beolvadéasaval csak rosszabbodtak, ahogy lentebb
részletezem.

Az 6sszeolvadas indokoldsabol kideriil, hogy milyen elképzelések mentén tortént a szerve-
zeti atalakitas. Ez a dontés alatamaszthatonak latszik bizonyos észérvekkel, azonban felmeriil
a kérdés, hogy miért volt szlikség szervezeti Gsszevonasra egy olyan szerv esetében, amely a
kritikék ellenére is Magyarorszag egyik leghatékonyabb jogvédd szerve volt. Ez kiilondsen an-
nak fényében mérlegelendd, hogy az ombudsmannal szemben — mint mar emlitettem — komoly
kritikdk fogalmazodtak meg (Kéadar, 2024, 94-95). Az indokolas szerint az EBH integracioja a
diszkriminacio elleni kiizdelem még hatékonyabba tétele érdekében valdsult meg. Ez a torekvés
azért Iényeges, mert az allam fontos, az Alaptorvénybdl és eurdpai unios jogszabalyokbol szar-
mazo kotelezettsége a diszkriminacié elleni kiizdelem. Az alapvetd jogok biztosanak eljarasa
soran a vizsgalat pedig amugy is kiterjed e korlilményre. Az Alaptérvény rendelkezései sze-
rint ugyanis az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, viszont az egyenld
banasmod kovetelménye olyan alapelv, amelynek at kell hatnia az egész jogrendszert, igy sziik-
ségképpen a tobbi alapjog tekintetében is kovetelmény az érvényre juttatasa. Az alapvetd jogok
biztosa az indoklés szerint azonban korabban nem rendelkezett azokkal a hatdsagi jogkorokkel,
amik az altala feltart visszassdgok szankcionalasat lehetévé tették volna szamara, mivel ezeket
a fiiggetlen EBH birtokolta, igy a széttagoltsdg miatt nehezebb volt a jogok érvényesitése. Az
indokolés kifejti tovabba, hogy az emberi jogok mind szélesebb kort védelmének elterjedése
indokolja a fiiggetlen jogvédelmi hatdsagok integralasat egy szervbe a hatékonyabb eljaras érde-
kében.”? Igy lett az alapvet6 jogok biztosanak eddig sosem latott szélességii intézkedési jogkore.

Mindez talan logikusnak hangzik, de jobban koriiljarva a kérdést kidertil, hogy az elképze-
1és t6bb ponton is santit.

4.2. A hatalyos szabalyozas sarokpontjai és neuralgikus elemei

Az ombudsmani rendszer megreformaldsat kovetden ¢€s az EBH integralasa elott Magyar-
orszagon két hatosag latott el alapjogvédelmi tevékenységet, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) és az EBH. A két intézmény torténe-
tében ellentétes mozgas figyelheté meg. Mig a NAIH korabban nem hatosagként volt jelen,
hanem az ombudsman berkein beliil az adatvédelmi biztos latta el feladatkorét, és csak 2011-ben

12 Végso el6terjesztéi indokolas az egyes térvényeknek az egyenld banasmod kovetelménye hatékonyabb érvé-
nyesitését biztositd modositasarol szolé 2020. évi CXXVII. torvényhez. Altalanos indokolas. Magyar Kézlony —
Indokolasok Tara, 153, 1737-1738. Online: https://bit.ly/47ZzuyV
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szervezték onallo hatésagga, addig az EBH korabban fliggetlen hatdsag volt, és csak 2021-ben
olvadt be az AJBH-ba (Varga, 2019, 263-264). Az adatvédelmi biztos kivalasanak oka éppen
abban keresendd, amiért a kritikdk jelentds része éri az EBH beolvasztasat is, nevezetesen,
hogy idegen test a rendszerben, ugy lat el hatosagi hataskoroket, hogy kdzben a keret, amiben
mukodik, nem alkalmas ilyen tevékenység folytatasara. Megallapithato tehat, hogy a jogalkoto
a tiz évvel korabbi jogpolitikai megfontolasaval €és helyes meglatasaval ellentétesen cselekedett,
amikor az EBH beolvasztasarol dontott.

Persze kérdés, hogy mennyiben jelent problémat, ha egy szervezethez téle nagyon idegen
hataskoroket telepitiink. Ugy gondolom, hogy a szervezeti atalakitasoknal érdemes figyelembe
venni az adott intézmény eredeti rendeltetését. Ha ugyanis rendeltetésétdl teljesen idegen fel-
adatokat csoportositunk egy szervhez, azzal éppen az intézmény eredeti céljat hitsitjuk meg,
amint azt az aldbbiakban kifejtem.

4.2.1. Jogrendszerben valo elhelyezkedés

Ha 6sszevetjiik a vilagszerte miikodo sokféle ombudsmant, altalanossagban elmondhato, hogy
egy népképviseleti szerv altal megvalasztott, fiiggetlen képviselérdl van szo, akinek sajat hi-
vatala van, csak a torvényeknek van alarendelve, és kizardlag az 6t megvalaszto parlamentnek
tartozik feleldsséggel. Fontos kiemelni, hogy az ombudsman nem része sem a biroi, sem a koz-
igazgatasi szervezetrendszernek, igy jogszolgaltatasa kiegészitd jellegti (Varga, 2004, 14-15,
36). A harom hatalmi ag koziil a torvényhozashoz tartozik,"” ahogy ezt a 17/1994. (I11. 29.) AB
hatarozat is kimondja.* Amennyiben ugyanis a kozigazgatas ald tartozna, nem érvényesiil-
ne mukodésének kiilsd jellege, a birdi hatalmi ag részeként pedig az igazsagszolgaltatashoz
kapcsolddasanak kiegészitd jellege veszne el (Varga, 2004, 14—15, 36). Az ombudsman ilyen
elhelyezkedésébdl kovetkezik, hogy intézkedései f6lott nem gyakorolhatod kontroll, nem tarto-
zik politikai feleldsséggel, és felhatalmazassal rendelkezik a végrehajté hatalom ellendrzésére.
Szintén elhelyezkedésébdl kovetkezd sajatossag, hogy az altala lefolytatott vizsgaldédas nem
eszkoz, hanem maga az elérni kivant cél. Ebbol kovetkezden nem hoz kotelez6 dontést, csupan
tényt allapit meg, amit aztdn mas hatalmi dgak szervei valthatnak kikényszeritheté dontéssé
(Varga, 2019, 261-263). Mar ebbdl is megallapithato, hogy a hatosagi hataskor mint a végrehajto
hatalmi dghoz tartozo eljarasi forma szervezetileg mennyire oda nem ill6 a minden szempont-
bol a torvényhozoi hatalmi ag részét képezé ombudsmanhoz.

4.2.2. Szervezeti felépités

Az AJBH tevékenységét lényegében a mindenkori biztos hatarozza meg a szervezeti felépités,
az egyszemelyi vezetés €s dontéseinek soft law jellege miatt, ezért az jelentdsen fiigg az éppen
hivatalban 1év0 biztos szerepfelfogasatol (Németh & Orban, 2013). Ebbdl kovetkezik, hogy mig
egyes idoszakokban hatékonyabban miikodik a szervezet, mas biztosok alatt esetleg kevésbé.
Ez 6nmagéban nem jelent nagy problémat, mivel ez az ombudsman miikodési mechanizmusa-
bol kovetkezik, és ha éppen kevésbé miikodik hatékonyan, akkor sem sériil feltétleniil alapjog
(Haasz, 2021, 27-33). Az EBH beolvadasaval azonban megvaltozott a helyzet, mivel olyan

13 Kétségtelen, hogy az Alaptorvény nem mondja ki kifejezetten az ombudsman torvényhozasi hatalmi aghoz valod
tartozasat, de logikailag levezetve kétségkiviil igy van, hiszen az ombudsmani intézmény hidnyaban az ellendrzés
ezen formajat a parlamentnek kellene ellatnia.

1417/1994. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 85 (Indokolas II. 2).
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feladatok is az alapvetd jogok biztosahoz keriiltek, melyeknél fennall az allam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége. Ennek oka, hogy az egyenld banasmod biztositasa és a megfeleld
bizonyitas lefolytatasa kizarolag az allam aktiv kdzremiikddésével valosulhat meg, ezért ezen
alapjog biztositasa érdekében a diszkriminacios ligyekben eljaré szervek kotelesek megfeleld
eljarast biztositani az igényérvényesitésre.'

Megallapithato tehat, hogy a diszkriminacid elleni hatdsagi eljaras nem megfeleld érve-
nyesiilése sérti az alapjogok védelmére hivatott szervezetrendszer megfelelé mitkodtetésének
kotelezettségét, végsd soron alapjogsérelmet valosit meg (Gardos-Orosz, 2020, 20). Ebbdl ado-
doan, allaspontom szerint akkor lenne garantdlhatd az egyenld banasmod kovetelményének
érvényesiilése, ha ezt a feladatot olyan hatosag 1atna el, amelynek miikodése nem a biztos sze-
mélyétdl fligg.

Ahogy Varga Zs. Andras is kifejti, az ombudsmannak sziikségképpeni jellemzdje a vég-
rehajthatd és kikényszerithetd hatarozatok és az utasitasi jog hidnya, mivel széles hataskore,
szinte korlatlan informacidhoz jutasi képessége, valamint eljarasi szabadsaga egy ellendrizhe-
tetlen kozhatalmi intézménnyé¢, a kozigazgatas urava tehetné. Sziikséges tehat ellensulyozni
miikodését cselekvéseinek erdtlenségével (Varga, 2004, 129). Mar ebbdl a szempontbdl sem
célszerli hatosagi feladatokat telepiteni az ombudsmanhoz.

4.2.3. Hataskori anomaliak

Fontos megjegyezni, hogy nem csak az alapvetd jogok biztosa végez alapjogvédd tevékeny-
séget, ugyanis — ahogy az Alaptorvény is kimondja — ,,[az alapvetd jogok védelme] az allam
elsérendl kotelezettsége”.'* Ebbdl kovetkezden minden allami szerv és tisztségviseld koteles
védeni az alapjogokat. Az ombudsmannak igy csak az a feladata, hogy a tobbi szerv jogvédelmi
tevékenyseégét kiegészitse, valamint ilyen miitkodésiiket ellendrizze (Varga, 2004, 75-76, 78).
A biztos tehat — rendszerszintii elhelyezkedésébdl és a f6 feladataként meghatarozott kdzigazga-
tasi eljarasok (tagan értelmezve a kdzigazgatast) alapjogi szempontu kontrolljabol kifolydlag — a
polgarok jogvédelmét csak a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokhoz kapcsolddva lathatja el (Var-
ga, 2012, 121-122). Ezt a nézetet vallotta magaénak az Alkotmanybirosag is, amikor kimondta
a 17/1994. (I11. 29.) AB hatarozatban'’ és a 7/2001. (III. 14.) AB hatarozatban,'® hogy csak az
allami szervek eljarasaban felmeriil visszassagok kivizsgalasara terjed ki a biztos feladata.

A diszkrimindacios ligyek terén alkalmazhat6 hatosagi jogkor tehat azért is 16g ki a szerve-
zetrendszerbdl, mert ennek keretében az ombudsmannak a hatosagok eljarasi visszassagainak
felderitésén, megallapitasan tul joval szélesebb hataskore van, és meghatarozott esetekben ma-
ganszemélyekkel szemben is felléphet (Kovats, 2021, 189). Amikor ugyanis a maganszemély
szerzddéskotésre felhivassal, szolgaltatas nytjtasaval, aru forgalmazasaval, munkavallalo fog-
lalkoztatasaval, allami tAmogatasban részestiléssel, vagy ennek felhasznalasaval kapcsolatban
valosit meg diszkriminaciot, az ombudsmannak eljarasi joga és kotelezettsége keletkezik.”

5 6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36].

¢ Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés.

7 17/1994. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 85 (Indokolas II. 2).

§ 7/2001. (II1. 14.) AB hatarozat, ABH, 2001, 114, 117-118 (Indokolas III. 2.1.).
° Ebktv. 5. §.
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4.2.4. Kétségek az eljarasi szabalyokkal kapcsolatban

Az EBH beolvasztasa furcsa kettOsséget sziilt. Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CX1.
torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 2020-as modositasa kovetkeztében az alapvetd jogok biztosa
az egyenld banasmod kovetelményének megsértése ligyében az Obtv. vagy az Ebktv. szerinti
eljarast is lefolytathatja az inditvanyoz6 kérése szerint, mivel az Obtv. szerinti eljarasban is
vizsgalhat6 az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, akarcsak az d6sszeolvadas elott.
Ha azonban az inditvanyoz6 nem nyilatkozik, hogy melyik eljaras lefolytatasat szeretné, vagy
esetleg mindkettdt egyszerre kéri, az alapvetd jogok biztosa csak az Ebktv. szerinti eljarast
folytatja le (a nemzetiségi tigyeket kivéve), mivel ott hatosagként jarhat el, igy erdteljesebb jo-
gositvanyai vannak.”® Az eljaras ilyen kettdsségével szemben a Velencei Bizottsag is kifejezte
aggodalmait, mivel véleménye szerint ez a bonyolult rendszer €s az eredeti, illetve szerzett ha-
taskorok kozotti osszelitkdzes a hatékonysag rovasara megy (Kadar, 2024, 96).

Noha ezen 1y eljarasi jogositvanyok — ahogy az 6sszeolvadas indokolésa is kifejti — az eddigitol
kiilonbo6zo vizsgalati hataskort 1ényegében nem eredményeztek, mivel az alapvetd jogok biztosa
eddig is vizsgalta eljarasaban az egyenld banasmod kovetelményének megtartasat, ezek a jogo-
sitvanyok azonban teljesen idegenek a hagyomanyos értelemben vett ombudsmani szerept6l.?! Az
alapvetd jogok biztosa ugyanis eredetileg csak igynevezett soff law eszkdzoket alkalmazhatott és
inkabb a demokratikus nyilvanossag felhasznéalasaval tudott jelentds nyomast gyakorolni (Maj-
tényi, 2019). Ezzel merdben ellentétes, hogy az AJBH szervezeti egységeként az EBFF immar
hatosagként jarhat el, és alkalmazhatja az Ebktv.-ben meghatarozott szankciokat.**

Az ilyen eljarasra vonatkozo szabalyokat az Ebktv.”® és az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) tartalmazzak, valamint a beolvadas
kovetkeztében most mar az Obtyv. is tartalmaz ide vago6 rendelkezéseket.”* Ez mar 6nmagaban
kiilonbozik a klasszikus ombudsmani szereptdl, mivel annak igen rugalmas eljarasat csak az
Alaptorvény? és az Obtv. szabalyozza, és nem vonatkoznak ra az Akr. szigoru eljarasi szaba-
lyai.”® Megjegyzem, hogy az Obtv. szerinti eljaras lefolytatasa utan lehetéség van az Ebktv.
szerint is eljarast inditani, ahol mar a hatdsagi jogkorok alkalmazasa is lehetséges, azonban
forditott sorrend nem alkalmazhat6.?” Ez a lehetOség eljarasjogi szempontbodl igencsak kiilonos,
mivel igy gyakorlatilag ugyanaz a szerv, ugyanabban az ligyben kétszer is eljarhat.

4.2.5. A kontrollmechanizmust érinté problémak

Nagyon fontos kiemelni, hogy az Ebktv. szerinti kdzigazgatasi dontés birosag eldtt tamadha-
to meg.”® Ez szintén egy lényeges kiilonbség a hagyomanyos ombudsmani eljarashoz képest,
mivel az alapvetd jogok biztosa eredetileg nem is hoz kotelezé dontést, amivel szemben jog-

20 Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) 39/M. § (1)—(4) bekezdés.
2 Végso eldterjesztoi indokolas az egyes torvényekhez az egyenlé banasmod kovetelménye hatékonyabb érvé-
nyesitését biztositd modositasarol szold 2020. évi CXXVII. torvényhez. Altalanos indokolas. Magyar Kézlény —
Indokolasok Tara, 153, 1737—-1738. Online: https://bit.ly/47ZzuyV

2 Obtv. 39/M. § (1) bekezdés.

% Ebktv. II. Fejezet.

2 Obtv. 39/M. §.

% Alaptorvény 30 cikk (1)—(2) bekezdés.

26 Obtv. I11. Fejezet.

27 Obtv. 39/M. § (6) bekezdés.

2 Ebktv. 13. § (2) bekezdés.
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orvoslatra lenne lehetdség, hanem éppen 6 maga az, aki egyfajta alternativ jogorvoslatot nyujt
(Varga, 2019, 268). Ez a rendelkezés két szempontbdl problémas. Egyrészt azzal, hogy a bi-
rosag feliilvizsgalhatja az alapvetd jogok biztosanak dontését, sériil fiiggetlenségének egyik
kritériuma, nevezetesen, hogy intézkedései f6l6tt nem gyakorolhato kontroll. Masrészt a dontés
feliilvizsgalatanak birosag elé utalasaval egyiitt a jogalkotd egy hatdskori kivételt is beiktatott
az ombudsman eljarasaba, hiszen az ombudsman nem tudhatja sajat hatdsagi eljarasat kiilsé
szereploként feliigyelni.?’ fgy azonban a diszkriminacios hatésagi eljarasok tekintetében nincs
meg az az emberi jogi szempont kiilsé kontroll, ami a tobbi allami hatosagnal megvaldsul.

Itt érdemes egy rovid kitérdt tenni az ombudsmani kontrollfunkcioval kapcsolatban. Az AJBH
kontrollmechanizmusa rendszertanilag kiils6, jogalkalmazoi, ezen beliil pedig alternativ kontroll-
nak tekinthetd. Kiils6, mivel a kozigazgatas hierarchikus szervezetrendszerén kiviil helyezkedik
el, és alternativ jogalkalmazoi, mivel a hatdsagi eljarasokat és az azok soran hozott dontéseket
eljarasi szabalyok alapjan vizsgalja feliil, azonban az tigyfél érdekeit tartja elsddlegesen szem elott,
¢s nincs feljogositva a vizsgalt dontés jogerejének attorésére (Varga, 2012, 47, 70, 76, 310).

Mint mar fentebb utaltam ra, az alapvetd jogok biztosanak fo feladata, hogy megvizsgal-
ja a kozigazgatasi eljarasok jogszeriiségét. Ezt azonban a maganszemélyek érdekében teszi,
nem torvényességi feliigyeletet 14t el vagy jogvitat dont el, mint a hatosagok vagy a birésagok,
hanem kizarolag a polgarok jogait védi, az 6 oldalukon all. Csak a jogsértés felfedésének érde-
kében és annak terjedelmében vizsgalodik (Varga, 2012, 121-122). Adott korben viszont maga
is hat6sagként jarva el mar nem tud az elsédleges feladatanak teljeskoriien eleget tenni, igy nem
valosul meg a megfeleld kozigazgatasi kontrollmechanizmus. Eppen azoknak a kritériumoknak
nem felel meg, amelyek megkiilonboztetik mas allami és jogvédd szervektdl. Jol latszik tehat,
hogy egy hatdsagi hataskorrel rendelkezd szerv beolvadésa a nem hatosagként miitkodd, hanem
éppen a hatdsagokat feliigyeld intézménybe mennyire ellentétes annak egész mikodésével.

Az is a hataskoridegen 1) hatosagi eljarasi lehet0ségbdl szarmazo kiilonbség a klasszikus
ombudsmani eljarasokhoz képest, hogy az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
alapjan indult eljarasokban mind a sérelmet szenvedett, mind a bepanaszolt személy iigyfélként
vesz részt, igy megilletik dket a hatosagi eljarasban az tligyfelek szdmara biztositott jogok, és
terhelik Oket a kotelezettségek. Ugyanezen okbol levezethetd kiilonbség a két eljaras kozott,
hogy mig az ombudsman eljarasi idejét rendesen csak a sajat maga altal megszabott hataridok
korlatozzak,* addig hatosagi eljarasa sordn az Akr. altal eldirt szigorti hataridéket kell betar-
tania.’! Az alapvetd jogok biztosa hatosagi hataskorében eljarva sziikség esetén targyalast tart,
illetve bizonyitasi cselekményeket is lefolytathat, és megkisérli a felek kozott egyezség 1étreho-
zasat.*> Ez szintén idegen az ombudsmani eljarastol, mivel — mint mar fentebb kifejtettem — az
ombudsman nem a jogvitak eldontésére hivatott, hanem éppen a polgarok oldalan all6 szerepld,
ami viszont 0sszeegyeztethetetlen a hatosagkénti miikodéssel.

4.3. Az ombudsman tevékenységének hianyossagai az egyenlé banasmad teriiletén

A fent bemutatott szervezeti anomaliakon tul az ellatott tevékenységet is egyre tobb kritika éri.
A TASZ beszamolodja szerint évrdl évre csokken a biztoshoz beérkezd panaszok szama. Ezt
Ok a jogvédelem szinvonalanak csokkenésével allitjdk parhuzamba, mivel véleményiik szerint

2 Obtv. 39/M. § (5) bekezdés.

30 Obtv. 21. § (2) bekezdés, 23. § (7) bekezdés.
' Obtv. 39/M. § (1) bekezdés.

2 Ebktv. 16. § (6), (13), (16) bekezdés.

w

w
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nem csOkkenhet olyan tempdban a jogsértések szama, amilyen mértékben a panaszok szama
visszaesett, amit alatdmaszt a diszkriminacionak kitett csoportok beszamoldja is (TASZ, 2024).
Ezt az allitast Kadar Andrés is megerdsiti az Eurdpai Bizottsagnak készitett jelentésében, hoz-
zatéve, hogy ezzel parhuzamosan csokkent a testiilet lathatosaga is (Kadar, 2024, 1011, 96).

Ez az allaspont arra utal, hogy az alapvetd jogok biztosa kisebb intenzitassal 1ép fel az
egyenld banasmod sérelme miatt, mint jogelddje. Ehhez képest az eljarasi id6 lényegesen meg-
hosszabbodott, és sok esetben hatariddé hosszabbitasra is sor keriilt (TASZ, 2024). Ennek egyik
oka lehet, hogy az EBFF-nél mindossze fele annyian dolgoznak, mint a korabbi EBH-nal annak
érdemi mitkddése alatt.

Az emlitett tendencia masik okaként emlithetd az az éltalanosan igaz megallapitas, hogy
minél inkabb szerteagazo egy szerv miikodése, annal kevesebb figyelem jut egy adott szerep-
korre, mert a figyelem sziikségképpen megoszlik. Ahogy Kadar is kifejti, a beolvadassal igy
valdjaban lemindsitették az egyenld bandsmod fontossagat, ami akar a 2000/43/EK iranyelvben
megfogalmazott visszalépés tilalmaba is titkozhet* (Kadar, 2024, 10-11, 101). Az EBFF-nek
az ombudsmani szervezeten beliili marginalis voltat timasztja ald, hogy az EBFF élére csupan
négy ¢€s fél évvel a megalakulasa utan, 2025 dszén neveztek ki elsé izben foigazgatot, holott
az Obtv. 42. § (2f) és (2h) bekezdése alapjan az EBFF vezetdje az egyenld banasmodért felelds
foigazgato, akinek kinevezése az alapvetd jogok biztosdnak feladata. Tovabbd az ombudsman
altal kozzétett éves jelentésekbdl is kitlinik, hogy az atalakulds 6ta jelentdsen kisebb figyelem
iranyul specidlisan az egyenlé banasmad teriiletére. 2022-ben példaul minddssze 13 oldal ter-
jedelmti volt a jelentés ezen teriilettel foglalkozo része a kozel 200 oldalbdl, mig ezzel szemben
az EBH utolsé publikalt éves jelentése 54 oldal terjedelmii volt.

A létszamhiany, illetve a foigazgatod kinevezésének elmaradésa iranti aggodalmat az Eu-
ropai Bizottsag és a Velencei Bizottsag is kifejezésre juttatta (Kadar, 2024, 96). Bar az jol
belathato, hogy a létszamcesokkentés indokolt lehet, mivel a hatosag nagyobb szervezetrend-
szeren beliili mikodésével, egyes feladatok kozpontilag integraltan is ellathatok, azonban a
foigazgatd kinevezésének ily sok éven keresztiil tortént elmaradasara semmilyen észszerii ma-
gyardzat nem adhato.

A jogvédelem kozpontositasaval vidéken kiilondsen csokkent a jogvédelem szintje, mivel az
Uj jogvédd halozat egységeiként miikodo regiondlis irodak kevésbé hatékonyan tudjak ellatni a
sériilékeny csoportok védelmét, mint az EBH alatt miikodott referensi halézat. igy a vidékiek
mar pusztan e tény miatt is hatranyos helyzetbe keriilnek a fovarosban ¢é10khoz képest. A regi-
onalis irodak tobbek kozott azért sem alkalmasak a jogvédelem magas szintl ellatasara, mert
szamuknal fogva korlatozott az elérhetdségiik (jelenleg hat ilyen iroda van orszagszerte a ko-
rabbi, megyénként miikodo referensek helyett), valamint nem is kizarolag az egyenld banasmod
sérelmével kapcsolatos tigyekkel foglalkoznak, aminek kapcsan visszautalnék a figyelem meg-
oszlasanak fentebb vazolt problémajara. Tovabba, ahogy a GANHRI és a TASZ is kifejtették,
az alapvetd jogok biztosa csak szelektiven érvényesiti az univerzalis jogvédelmi kotelezettségét,
¢s nem jar el bizonyos kényesebb iigycsoportok tekintetében (TASZ, 2024). Ezt a gyakorlatot
azonban nehéz igazolni, ugyanis a diszkriminacios ligyekben hozott hatarozatokhoz csak kor-
latozott mértékben lehet hozzaférni.

Azzal, hogy a korabbi hatdrozatokhoz val6 hozzaférés nincs megfelelden biztositva, szintén
erésen romlik a hatékony jogvédelem lehetdsége, hiszen igy az érintettek nem férnek hozza
olyan adatokhoz, amelyek segithetnék Oket a tajékozddasban és jogaik érvényesitésében. Meg

3 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo te-
kintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol.
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kell azonban jegyezni, hogy az ombudsmannak az Ebktv. alapjan a hatarozatok kozzétételére
nem 4all fenn jogszabalyi kotelezettsége, csupan lehetdsége van az altala érdemesnek tartott
hatdrozatok nyilvanossagra hozatalara, és minddssze jelentéseit, javaslatait, valamint a miiko-
désével kapcsolatos informaciokat koteles kozzétenni.** Mindazonaltal véleményem szerint
ezzel sériil a jogbiztonsag kovetelménye, mivel nem biztositott az tligyek lehetséges kimenete-
lének, a sérelmes magatartasok kovetkezményeinek megfeleld elérelathatosadga. Ezzel szemben
a jogbiztonsdg kovetelményének a lehetd legkielégitdbb érvényre juttatdsa a jogallamisag
kovetelményébdl kiindulva az alapvetd jogok biztosanak allami tisztségviseloként alapvetd ko-
telessége lenne. Ez annal is inkébb igaz, mert noha Magyarorszdgon nincs precedensrendszer,
a jelentdsebb sulyt korabbi dontések tartalma — éppen nagy jelentdségiikre tekintettel — mégis
kihat a késébb meghozottakra.

Az informaciok megismerésének fontossagat az Eurdpa Tandcs is felismerte, €s egy 2013-
ban kelt kozgytilési hatarozataban deklarélta, hogy az ombudsmannak kotelessége a sziikséges
informéaciokat, dokumentumokat hozzaférhetévé tenni a nyilvanossag szamara (Xucla, 2013).
Véleményem szerint a mar meghozott hatarozatok egyértelmiien ilyen dokumentumoknak mi-
nosiilnek.

Az informacids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tor-
vény 35. § (4) bekezdése szerint azonban ,,Az elektronikusan kdzzétett adatok — ha e térvény,
vagy mas jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a honlaprdl nem tavolithatéak el. A szerv
megszlinése esetén a kozzététel kotelezettsége a szerv jogutodjat terheli.” Ennek értelmében,
mivel az AJBH a korabbi EBH altalanos jogutodja, kdteles lenne kozzétenni az EBH honlapjan
korabban feltiintetett minden kézérdekii adatot, ideértve a korabbi honlapon elérhetd Osszes
anonimizalt hatarozatot is. Eme kotelezettségének azonban az alapvetd jogok biztosa csak
részben tett eleget, ugyanis a 2012 eldtt keletkezett hatarozatok egyaltalan nem szerepelnek a
honlapon, ¢és a 2012 uténi hatarozatok sem taladlhatok meg teljeskortien.

Aggalyosnak mondhatd az is, hogy hidba van alaposan kidolgozva Magyarorszdgon a for-
ditott bizonyitas intézménye, az alapvetd jogok biztosa hatdsagi jogkorében eljarva bizonyos
esetekben nem megfelelden alkalmazza az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
esetére eldirt bizonyitasi szabalyokat. Ez teljes mértékben jogszabaly ellenes, mivel az Ebktv.
ennek alkalmazasat 19. §-aban kifejezetten eldirja minden diszkriminacids iigyre a biinteto,
illetve szabalysértési tigyek kivételével.*® Az EBFF azzal védekezett, hogy nem kételes lefoly-
tatni a forditott bizonyitast, amennyiben nyilvanvalo, hogy a tényallas egyik eleme hianyzik.
Az Akr. szerint ugyanis csak akkor kell bizonyitast lefolytatni, ha a mér eredetileg rendelke-
zésre allo adatok nem elegendéek a dontéshozatalhoz.*® Kétségtelen, hogy ezt a nézetet elvileg
alatamasztjak az Akr. alapelvei, amelyek kozott szerepel a minél hatékonyabb és gyorsabb elja-
ras célja is, és egyes esetekben maga a Kuria is jovahagyta ezt az értelmezést.’” Mindazonaltal
ez a felfogas — ahogy az Alkotmanybirosag is kimondta — nem helyes.*® Igy ugyanis az okozati
Osszefliggésnek a kérelembdl megéllapithatonak kellene lennie, amivel tulajdonképpen a kérel-
mezore terhelnénk az okozati 0sszefiiggés bizonyitasanak kotelezettségét, holott az a kimentés
keretein beliil lenne megvaldsitand6. Ebbdl kdvetkezéen — éppen a diszkrimindcio vélelmezé-

3 Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés c) pont.

3 A Karia Kfv.I11.37.888/2021/5. szamu hatarozata, Indokolas [34]. A Kuaria Kfv.11.37.580/2023/2. szamt prece-
densképes hatarozata, Indokolas [2]-[3].

3 A Karia Kfv.I11.37.888/2021/5. szamu hatarozata, Indokolas [17]-[18].

37 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 1. fejezet, 1. alcim.

38 6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [39].
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sébol adodo forditott bizonyitas miatt — a diszkriminacios ligyekben a tényallas fogalmilag nem
tekinthet6 tisztazottnak.*

Megallapithato tehat, hogy az alapvetd jogok biztosanak bizonyitassal kapcsolatos allas-
pontja dnmagaban is alkalmas arra, hogy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét
megsértse, mivel az egyenld banasmoéd megsértésének bizonyitasa kizardlag az allam aktiv
kozremiikddésével valosulhat meg, ezért terheli az allamot mar az Alaptorvénybdl kifolyolag
objektiv intézményvédelmi kotelezettség ezen alapjog biztositasa érdekében.*® Ebbdl kovet-
kezden a diszkriminacids ligyekben eljard szervek kotelesek megfeleld eljarast biztositani az
igényérvényesitésre.

5. Osszegzés

Bar Magyarorszag altalanossagban és vilagszinten sok mas allamhoz képest rendkiviil magas
szinten biztositja az emberi jogok érvényesiilését, elmondhato, hogy a vizsgalt teriileten van még
hova fejlddniink. Unids szinten ugyanis egy 2019-es felmérés alapjan meglehetdsen hatul allunk
az egyenld banasmod gyakorlati megvalosulasa tekintetében (Hardy & Schraepen, 2024, 11).

Az ombudsman tipikusan a szilard demokraciaval és kiforrott demokratikus kultaréaval ren-
delkezd allamokban tud igazan jol és hatékonyan miikddni, illetve ott, ahol széles politikai
tamogatas all mogotte (Magyar Helsinki Bizottsag, 2022). Ezzel szemben Magyarorszagon —
bar az alapvet6 jogok biztosa igen fontos alapjogvédd szerv lehetne — a tapasztalatok nem ezt
tiikrozik. Az utébbi idében egyre inkabb kitliresedett a tisztség, melynek ellensulyozasara tijabb
¢s ujabb hataskoroket kapott, sok esetben a szervezetrendszerétdl meglehetdsen tavol allo fel-
adatokkal. Ezek koz¢ tartozik az altalam vizsgalt kérdéskor is.

Az alapvetd jogok biztosa jelenleg még a jogszabaly adta lehetdségekkel sem ¢l, azonban
ez a problémanak csak egyik aspektusa (Haasz, 2021, 27-33). A diszkriminécio elleni haté-
kony fellépéshez — ahogy ezt az Eurdpa Tanécs is hangstlyozza — sziikség lenne a tarsadalom
tudatositasara ¢s aktiv nevelésére is, mely altal az emberek sokkal inkdbb tisztaba keriilnének
jogérvényesitési lehetdségeikkel (Xucla, 2013). Ez azonban jelenleg szintén nem miikodik meg-
felelden. A folyamatban allaspontom szerint az alapvetd jogok biztosanak kellene jatszania a
foszerepet, és minden lehetséges modot meg kellene ragadnia a tajékoztatasra és tudatositasra,
ahogy azt a 2000-es években tevékenykedd ombudsmanok tették. Ehhez azonban el6szor a jog-
védelem intézményi rendszerét kellene optimalizalni.

Az EBH beolvasztasa az ombudsman hivataldba olyan rendszertani problémakat eredmé-
nyezett, amelyek nem csak dogmatikailag feloldhatatlanok, de a diszkriminaci6 elleni hatékony
védelemnek is gatjat szabhatjak, st egyenesen alapjogsértést is megvaldsithatnak.

Allaspontom szerint az egyenlé banasmod érvényre jutasa csakis ugy garantalhato, ha egy
fliggetlen allami szerv feliigyeli, igy egyetlen j6 megoldésnak azt 1atom, ha az EBFF kivalik
az AJBH-bol, és ismét fiiggetlen hatosagként végzi a munkajat. Hiszen ezen alapjog érvénye-
stiléséhez a szokasosnal erdsebb allami beavatkozas sziikséges a diszkriminacid nagyfoku
latencigja miatt.

3 Bar az emlitett alkotmanybirosagi dontés alapjat képez6 ligy még az dsszeolvadas el6tti, abbol, hogy az AJBH
az EBH jogutodjaként az eljaras soran fenntartotta allaspontjat, megallapithato, hogy folytatni kivanta a bizonyitas
ezen félreértelmezésébol eredd gyakorlatot.

40°6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36].
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A diszkriminaci6 napjainkban is komoly probléma ¢és igen sokan szenvednek téle, igy az
ellene torténd fellépés az alaptorvényi kotelezettségen tilmenden az allamnak polgarai joléte és
a tarsadalom fejlddése érdekében is elsddleges kotelezettségei koz¢ tartozik. Nem elégedhetiink
meg tehat azzal — ahogy Pelikan elvtars mondja Bacso Péter 4 tanu cimi 6rokbecsti filmjében
—, hogy a magyar narancs ,,kicsit sargabb, kicsit savanyt, de a miénk”, hanem mindent meg kell
tenniink a diszkrimindci6 elleni fellépés intézményi kereteinek, hatékonysaganak optimaliza-
lasa érdekében.
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