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Absztrakt

A 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) kétségteleniil mérfoldkonek tekint-
het6 az orokléshez valo jog alkotmanybirdsagi joggyakorlataban. A tanulmany {6 célja annak
alatdmasztasa, hogy az Abh.-ban megjelend inspirativ paradigmavaltasnak az 6rokléshez valo
joggal szoros kapcsolatban allo tulajdonhoz vald jogra, annak értelmezésére és korlatozasa
megitélésére is sziikségszerlien kihatassal kell lennie. Ennek alapjan indokolt a tulajdonhoz
val6 jog korlatozasanak alkotmanyossagi megitélésére — még a *90-es években — kialakitott un.
,»kozérdekiiségi teszt” dtgondolasa és — megitélésiink szerint — feliilbirdlata is. Mindez — annak
ellenére, hogy a vonatkoz6 AB hatdrozatokban végzett mélyfurasnak is tekinthetd alkotmany-
birdsagi/alkotmanyjogi szovegelemzést jelent — kifejezett és kozvetlen kozigazgatastudomanyi
relevanciaval is bir, hiszen a tulajdonkorlatozasok jellemzbéen a kozfeladatok ellatasaval, a
kozérdek védelmével, igy kozigazgatdsi hataskoroket szabalyozd anyagi vagy eljarasi jogi ren-
delkezésekkel — roviden a kozigazgatas mitkodésére vonatkozo joggal kapcsolatosak.
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Abstract

Decision 24/2023 (XII. 5.) AB (hereinafter: Abh.) can undoubtedly be considered a milestone in
the Hungarian Constitutional Court’s case law on the fundamental right to inheritance. The main
objective of this paper is to demonstrate that the inspiring paradigm shift reflected in Abh. must
necessarily have an impact on the fundamental right to property, which is closely related to the
fundamental right to inheritance, as well as on the interpretation and assessment of restrictions
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on that right. On this basis, it is justified to reconsider and, in our opinion, to review the so-called
“public interest test” developed in the 1990s for assessing the constitutionality of restrictions on
the constitutional right to property. All this — despite the fact that it can be considered a deep
dive into the relevant AB decisions — has explicit and direct relevance to public administration,
since restrictions on property rights are typically related to the performance of public tasks, the
protection of the public interest, and thus to substantive or procedural legal provisions regulating
administrative powers — in short, to the law governing the functioning of public administration.
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Bevezetés

Az alkotmanybirosagi dontések a folyton gylirizé id6 hulldmain haladva nagyrészt finom
rezgésekkel alakitjdk az egyes alapjogok tartalmara, az adott alapjog mas alapjogokhoz és al-
kotmanyos értékekhez vald viszonyara vonatkozd, azt meghatarozé alkotmanyjogi értelmezést.
Az értelmezés, az alapjog jelentésének teljessége, azaz a teljes kép ezekbdl az esetrdl-esetre
kiboml6 rezdiilésekbdl, megallapitasokbol, kijelentésekbdl all 6ssze. Vannak azonban jelentds,
a képet szinte egyszerre kirajzol6é dontések, melyekben az Alkotmanybirdsag egy dontéssel ala-
kit, vagy éppen fordit nagyot az adott alapjog €értelmezése korében, jelent ki valami olyat, amit
addig még nem — ezeket szoktuk mérfoldkdveknek is nevezni.

Az Abh. kétségteleniil mérfoldkonek tekinthetd az orokléshez vald jog alkotmanybirdsagi
joggyakorlataban. Az Abh. indokolasa ugyanis egy olyan megallapitast tett, amely paradigmaval-
tasnak is felfoghat6 az Alkotmanybirosag addigi gyakorlatdhoz képest: ,,Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének az 6rokléshez valo jog korla-
tozasat vizsgald eljarasaban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog korlatozasi
tesztet kell alkalmaznia.”

A tanulmany 6 célja annak alatdmasztasa, hogy ennek az inspirativ paradigmavaltasnak az
orokléshez valo joggal szoros kapcsolatban, egyfajta alapjogi egységben allé tulajdonhoz valod
jogra, annak értelmezésére és korlatozasa megitélésére is sziikségszerlien kihatéassal kell lennie.
Ennek alapjan indokolt a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak alkotmdnyossagi megitélésére
—még a '90-es években — kialakitott Un. , kozérdekiiségi teszt™ atgondolasa és — megitélésiink
szerint — feliilbiralata is. Mindez — annak ellenére, hogy a vonatkoz6 AB hatarozatokban végzett
mélyfarasnak is tekinthetd alkotmanybirosagi/alkotméanyjogi szovegelemzést jelent — kifeje-
zett és kozvetlen kozigazgatdstudomanyi relevanciaval is bir, hiszen a tulajdonkorlatozasok
jellemzden a kozfeladatok ellatasaval, a kozérdek védelmével, igy kozigazgatasi hataskoroket
szabalyozd anyagi vagy eljarasi jogi rendelkezésekkel — roviden a kozigazgatas miikodésére
vonatkozé joggal kapcsolatosak.>

' Abh., Indokolas [24].

2 A koOzigazgatas hatosagi feladatai arra irdnyulnak, hogy jogszabalyban meghatarozott kozérdeket és a méltany-
land6 egyéni érdekeket kozhatalom birtokaban érvényesitsék, illetve a 1étez6 tarsadalmi viszonyokat e szempontbol
alakitsak és ellendrizzék. Lapsanszky (2012, 416).
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Kiindulopontunk, hogy a tulajdonhoz vald jogra nézve is az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésében meghatdrozott altalanos és altalanosan koételezd alapjogkorlatozasi tesztet kell
alkalmazni, az 6rokléshez valo joggal azonos mddon, kizardlag az alapjog szovegébdl takado
specialitasokkal, de kiilon megkonstrualt, sajatos vizsgalati eljaras (,,teszt”) nélkiil.

1. Az altalanos alapjogkorlatozasi teszt az Alkotmanyban, illetve az Alaptérvényben

Az alapvetd jogok korlatozasanal magatdl értetddden elsésorban az Alaptorvény rendelkezései-
bdl kell kiindulni, és nem a korabbi — Alkotméanyon alapuld, a negyedik alaptorvény-modositassal
egyebként hatalyon kiviil is helyezett, de az Alaptorvény hatalyba 1épése utan elemeiben fonn-
tartott (atemelt) — joggyakorlatbol.

fgy a tulajdonhoz valé jog mint az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG c. feje-
zetében megallapitott alapjog korldtozasanak megitélésénél is mindenekeldtt az Alaptorvény
rendelkezéseibdl kell kiindulnunk. Ezen beliil is els6ként az alapjogok korlatozésara iranyado
rendelkezéseket érdemes gorcso ala venni.

Az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo alkotmanybeli rendelkezésekre nézve a koréab-
bi Alkotmany 8. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kozott szovegszerii
valtozas mutathat6 ki, ugyanis az Alkotmany 8. § (2) bekezdése csak az alapjogok lényeges
tartalmanak korlatozasat tiltotta.

Az Alaptorvény viszont — a kordbbi Alkotmanytdl eltéréen, ahhoz képest részletesen sza-
balyozva az alapjogkorlatozasi rendelkezéseket — egyrészt maga irja el6, hogy alapvetd jog mas
alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatd. Masrészrdl az Alaptor-
vény mar nem az alapvetd jog lényeges tartalma korlatozdsanak tilalmét, hanem a Iényeges
tartalom tiszteletben tartasdnak kovetelményét irja eld.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az ,,alapvetd jogok™ tekintetében hatarozza meg azok
korlatozasanak kereteit, vagyis e rendelkezést — fOszabaly szerint — altalanos jelleggel, azaz
valamennyi alapvetd jog tekintetében alkalmazni kell.

A korabbi Alkotmany tehat szoveg szerlien nem tartalmazta a sziikségesség-aranyossagi
tesztet, hanem azt az Alkotmanybirdsag az Alkotmany idézett 8. § (2) bekezdésének a rendel-
kezésébol értelmezte (,,olvasztotta™) ki. Igy a szilkségességi-aranyossagi teszttdl vald eltérés,
illetve interpretatio specialis kialakitésa is — a korabbi Alkotmany hatalya alatt — az alkotmany-
birdsagi joggyakorlaton alapul(hatot)t.

Ugyanakkor 2012. januar 1-jét6l az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd fészabalyt az
Alaptorvény mar szoveg szertlien rogziti, igy az esetleges kivételszabalyokat is csak az Alaptor-
vény valamely konkrét rendelkezése igazolhatja.

Az Alaptorvény a kiilonleges jogrendre vonatkozo kozos szabalyok kozott, az 52. cikkében
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa az
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.* Ez aldl kivételként csak a II. és a
III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogokat
nevesiti. A tulajdonhoz valo jogra nézve tehat az 4ltalanos alapjogkorlatozasi teszttdl valo kife-

3 A korabbi Alkotmany 8. § (2) bekezdése a kovetkezOket tartalmazta: ,,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja.”

* Az alapvet6 jogok korlatozasardl kiilonleges jogrendben lasd kiilonosen: Erd6s (2022).
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jezett eltérést engedd, az alapjog korlatozasanak megitélésére vonatkozo alaptorvényi szabaly
nem talalhatd, igy arra az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi tesztet
kell(ene) alkalmazni.

2. A korabbi Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirosagi hatarozatok
tovabb-alkalmazasanak feltételrendszere

Az Alaptdrvény nemcsak az altalanos alapjogkorlatozasi szabalyokon, hanem a régi Alkotmany
tulajdont érintd szabalyozasan is tobb tekintetben valtoztatott, ami nemcsak lehetdséget, de az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan kotelezettséget is teremt az Alkotmanybirdsagnak a
korabbi Alkotmanyon alapul6 hatarozataiban kifejtett elvi jellegli megallapitasainak legalabbis
atgondolasara.

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden az Alkotmanybirdésagnak viszonylag rovid idon
beliil szamos alapjog tekintetében dontenie kellett a korabbi Alkotmanyon alapul6 alkotmany-
birdsagi gyakorlat fenntarthatosagarol, kiilonos tekintettel a dontéseket hatalyon kiviil helyezo,
negyedik alaptérvény-moddositasra, és az ezt értelmez6 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozatra.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd els6 néhany évben azt tapasztalhattuk, hogy az
alapjogok tobbségében az Alkotmanybirdsdg lényegében a korabbi Alkotméanyon alapuld
jogértelmezését (a korabbi dontések érvelését, értelmezését) tartotta fenn, még a korabbi Al-
kotmanyon alapul6 alkotmanybirdsagi dontések kifejezett hatalyon kiviil helyezése, illetve a
normaszovegek kozti szovegszeri eltérések ellenére is (Téglasi, 2014).

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a korabbi Alkotmany 13. §-aval torténd Osz-
szevetésére, az Alaptorvény hatalybalépését kovetden elsdként a 3009/2012. (V1. 21) AB
hatdrozatban keriilt sor. Ebben a testiilet megallapitotta, hogy a tulajdonhoz val6 jogot tartal-
milag megegyez0 megfogalmazasban tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is, igy a
tulajdonhoz valo jog értelmezése sordn az Alkotmanybirdsag altal korabban tett megallapitasok
tovabbra is iranyadonak tekinthetok.>

Ez a — meglehetdsen sommas — megallapitas (amellyel gyakorlatilag az AB korabbi, tobb
mint két évtizedes gyakorlatat ,,dtmentette” az Alaptorvény hatalybalépését kovetd iddszakra),
tovabbi kérdéseket vet(het)ett fel.

Egyrészt onmagaban amiatt, hogy az Alaptorvény a tulajdon tarsadalmi felelsségét nor-
mativ szinten rogzitette;® az Alaptorvény P) cikke pedig a termdfold tekintetében korlatozza a
tulajdonhoz valo jogot.”

Masrészt azért, mert mar az Alkotmanyon alapuld, tobb mint két évtizedes gyakorlat sem
volt egységes, illetve egységesen kovetkezetes. Az idézett 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatban
— kétségteleniil — alaphatarozatként — visszahivatkozott 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat meg-
lehetéen szerteagazo tételeit a késobbi AB-gyakorlat nem (feltétleniil) kovette,? illetve szamos
esetben kifejezetten feliilirta. Ez tortént azzal az ,,alaptétellel” is, amely szerint ,,Az Alkot-

> Indokolas [49].

¢ Ezaltal az individualista szemlélet kiegésziil a k6zosségben vald gondolkodassal, a Nemzeti Hitvallas szellemé-
ben: az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki. Ez a hivatkozas dsszhangban all példaul a
német alaptérvény, a Grundgesetz azon mondataval, mely szerint a tulajdon a k6zjot is szolgalja (Gava et al., 2017,
18).

7 Ld.a17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pontjat.

8 Ld. pl. a tulajdonvédelmi mérce részbeni szigorodasat a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat kapcsan.
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many szerinti tulajdonvédelem kore (...) nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival”. Ezt az AB az
Alaptorveény hatalybalépését kdvetden mar szamtalanszor ,,feliilirta”; hiszen az Alaptorvény ha-
talya alatt sziiletett AB-dontések alapjan a tulajdonhoz vald jog alaptérvényi védelme kiterjed
a tulajdonos tulajdoni részjogositvanyaira és azok gyakorolhatosagara egyarant,’ azaz a birtok-
las,'’ a hasznalat" és rendelkezés jogara'? 6nalldan is. (Horvath, 2023, 54-55).

Az5/2016. (I11. 1.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a 2012 eldtti,
az 0rokléshez valo joggal 0sszefiiggd gyakorlatdban talalhat6 érvek felhasznalhatok az Alaptorvény-
ben foglalt szabalyozas értelmezése soran is,” mivel az 6rokléshez vald jogot az Alkotmany és az
Alaptorvény egyez6 tartalommal biztositja/biztositotta, ezzel az Alkotmanyon alapuld AB-gyakor-
latnak az Alaptorvény hatalybalépését kovetd felhasznalhatdsagat erdsitette meg. Ez egytttal azért
vet fel gjabb dilemmakat, mivel az Alkotmanyon alapuldo AB-gyakorlat sem volt egységes. A korab-
bi Alkotmanyon alapuld, 2007-ig kialakult alkotméanybirdsagi gyakorlatot 6sszefoglald 819/B/2006.
AB hatérozat alapjan sem volt kristalytiszta, hogy a végrendelkezés jogdnak milyen alkotmanyos
védelem jar, ugyanakkor annyi bizonyos volt, hogy akar a tulajdonvédelem (13. §), akar a szerzodési
szabadsag [9. § (1) bekezdés] altal védett jogrol legyen is szo, az aktiv végrendelkezési jog nem az
Alkotmany 14. §-aban biztositott 6roklés joganak hatalya ala tartozott (Salat, 2009b).

A korabbi AB hatarozatok tovabb-alkalmazdsanak azonban a két alapjog szovegének egye-
zésnél szélesebb korii feltételrendszere van, nem elengedd pusztan a tartalmi egyezés, hanem
sziikséges — egyebek kozt — az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOség is.'

Erre tekintettel — allaspontunk szerint — nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog a kordbbi Alkotmanyban eleve nem az alapjogokrol
52616 XII. fejezetben kapott helyet, hanem az 1. fejezetben, az Altalanos rendelkezések kozott.

Bar az Alkotménybirosag a tulajdonhoz valé jog tekintetében nem tulajdonitott kiilondsebb
jelentdséget annak, hogy e jog nem az alapjogi fejezetben kapott helyet, hanem azt alapjogként
részesitette védelemben,”” az Alkotmany altal (a nem az alapjogok kozott) biztositott droklési
jogot ugyanakkor mar nem tekintette alapjognak, csupan alkotmdnyos jognak.'®

° Ld. 18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20].

10" 1Ld. a kotelez6 birtokba adas {3042/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [89]}; birtokvédelem és szomszéd-
jogok gyakorlasa {a szomszédos telek atjatszéoantenndinak zajhatasa 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}; birtokvédelem, a szomszédjogi rendelkezések és a kartérités anyagi jogi szabalyai {a Hungaroring zajhatasa
kapcsan sziiletett 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

" Ld. pl. a3012/2017. (II. 8.) AB hatarozat: a tulajdonos kozforgalom el6l elzart magantton fennallo hasznalati
joga is a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme alatt all (Indokolas [SO]-[51]). A hasznalat joganak korlatoza-
sat az Alkotmanybirosag az iskolai mobilhasznalat korlatozasa tigyében is a tulajdonhoz valo alapjog korlatozasa-
nak tekintette {3142/2025. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

12 LLd. 5/2021 (II. 9.) AB hatarozat a hulladék tulajdonosanak azon joga, hogy a hulladékrdl piaci alapon, a hulla-
dék ellenérték fejében torténd atadasaval rendelkezzen, az Alaptdrvény szerinti tulajdonvédelem korébe tartozik
(Indokolas [28]).

13°5/2016. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28].

413/2013. (VL. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32].

15°21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.; 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 16/1991. (IV. 21.)
AB hatarozat, ABH 1991, 54.; 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 80. Az Alkotmanybirdsag egyébként
hasonloan jart el példaul a hazassagkotés szabadsaga [22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.] vagy
a kdrnyezethez valo jog [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 134.] kapcsan is.

16 (...) az oroklési jog Alkotmanyban biztositott alkotmanyos jog ugyan, de nem alapjog” — 819/B/2006. AB
hatarozat, ABH 2007, 2038, 2040.; 1204/B/2005. AB hatarozat. A kett6 kozti kiilonbségrél — kiilonos tekintettel a
jogkorlatozasi tesztek eltérésére — 1d. Gardos-Orosz (2009).
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Mindemellett a tulajdonhoz vald jogot és az 6rokléshez valo jogot a korabbi Alkotmany két
6nallo rendelkezésben, a 13. és 14. §-ban védte, az Alaptdrvény pedig mar egy mondatba foglal-
ja a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogot.”

Az, hogy az alkotmanyozo e két alapjogot nem az altaldnos rendelkezések kozott, hanem a
SZABADSAG ES FELELOSSEG c. fejezetben, vagyis kifejezetten az alapjogokrol szol6 fejezet-
ben deklaralja, mar 6nmagaban indokaul szolgal a védelmi szint atgondolasanak és lényegében
megemelésének, és ezaltal a tobbi alapvetd joggal egyezd korlatozasi mérce alkalmazéasanak.

3. A kozérdekiiségi teszt anomaliai

A kozérdekliségi teszt kialakitasa annak idején szorosan kapcsolodott ahhoz a szabalyozasi
helyzethez, hogy az Alkotmany 1990-t6] ugyanabban a szakaszban rendelkezett a tulajdonhoz
val6 jogrol és a kisajatitasrol: a 13. § (1) és (2) bekezdésében. Az Alkotmanybirosag a tulajdon-
hoz valo jog korlatozasara vonatkozé szabalyok kialakitasanal pedig az Alkotmany 13. §-abol
szarmazd sajatossagokat is figyelembe vette. Ilyen sajatossagnak tekintette a testiilet azt, hogy
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsanal a kozérdeket jelolte meg
egyik feltételként. Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,ha az értékgarancia érvénye-
stil, ennél szigorubb »sziikségesség« nem alkotmanyos kovetelmény™.'®

A kozérdekiiségi-teszt azonban — az alabbiakban kifejtettek szerint — tobb szempontbdl is

vitathato:

a) Egyrészt az Alkotmanybirdsdgnak az a megkozelitése, hogy a tulajdonhoz valé jog kor-
latozhatosaganak mércéjeként a kisajatitashoz ,,elégséges” kdzérdekliségi klauzulat vezette be,
mar onmagaban abbdl a szempontbdl is vitathatd, hogy a kisajatitdshoz nem ,,csupan” a kdzér-
dekre hivatkozas sziikséges, hanem azon kiviil még tobb szigort, konjunktiv feltétel egytittes
megléte is.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése alapjan — hasonldéan a régi Alkotmany 13. §
(2) bekezdéséhez — ugyanis tulajdont kisajatitani tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet-
séges, azaz csak 1. kivételesen és 2. kozérdekbdl, 3. torvényben meghatarozott esetekben és
4. térvényben meghatdrozott modon, 5. teljes kartalanitas, 6. feltétlen kartalanitds, 7. azonnali
kartalanitas mellett engedi meg az Alaptdrvény a tulajdon elvonasat.

Ehhez tovabbi elemként (mar nem a ,teszt” részeként) kapcsolodik, hogy a tulajdonelvonas
targyaban 8. minderrdl hatésagi dontést'® kell hozni, melynek sok mas mellett teljesitenie kell az
Alaptorvény XXIV. cikkbdl fakado, a tisztességes hatosagi tigyintézés alapjogat alkotd szigoru
kovetelményeket, és amely hatdsagi dontés végiil 9. birosag eldtt megtamadhatd [Alaptdrvény
25. cikk és XXXVIIL. cikk (1) bekezdés], a kisajatitasi kozigazgatasi hatarozat torvényességé-
nek feliilvizsgalata targyaban hozott jogerds birdi dontés pedig 10. alkotmanyjogi panasz targya
lehet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Ez a feltételrendszer semmiképpen nem tekinthetd €és soha nem is lehetett volna tekinthetd
olyannak, mint amely egyetlen feltételt tartalmaz, és mint amely enyhébb a sziikségességi €s
aranyossagi tesztnél vagy éppen alapvetden eltér attol.

17" Az Alaptorvény tizenotodik modositasa ota a készpénzzel torténd fizetéshez valod joggal egyiitt, 1d. az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdés elsé mondatat.

18 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.

9 A hatosagi dontésekrdl atfogodan 1d. Lapsanszky (2019).
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A kisajatitas (azaz az allam altali, kozérdekbdl torténd tulajdonelvonas, azaz igen stilyos alap-
jogkorlatozas) imént bemutatott feltételrendszere tulajdonképpen egy, az alapjoghoz kapcsolt,
de nem az alapjog szdvegében rogzitett, specialisan megfogalmazott sziikségességi-aranyossagi
teszt, amelynek 1., 2., 3. szamu feltételei a sziikségességi elemeknek tekinthetdk, a 4., 5., 6. és
7. szam feltételei pedig az aranyossagi elemeknek. A kozérdekiiségi-teszt azonban mindezt —
megitélésiink szerint vitathatdoan — egy egyelemi tesztre sziikitette le, raadasul ezzel kiiktatta
az alapjog védelme korébdl a mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelmének sziikségességét
mint az alapjogkorlatozas elsd és feltétlentil indokolandoé alapjat.

b) Ugyancsak vitathat6 a kozérdekiliségi tesztnek az az indoka, hogy az AB alland6 gya-
korlataban egységes intézménynek tekintette az Alkotmany 13. §-at, és ebben a szemléletben
kovetkezetlen lett volna szigoribb mércének alavetni a tulajdonhoz valo6 jogba torténd kisebb
torvényhozoi beavatkozast (korlatozas), mint a kisajatitassal torténd teljes elvonast.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy kdvetkezetlen lett volna a 13. § két kiilon bekezdésé-
ben szabalyozott jogintézményt eltéré mércének aldvetni, ez esetben — allaspontunk szerint
— az Alaptorvény alapjan még kovetkezetlenebb lenne a XI11. cikk ugyanazon bekezdésében, ¢és
ugyanazon mondataban szabalyozott két alapjogot (tulajdon, oroklés) eltéréd mércének alavet-
ni. Az orokléshez vald jog tehat — mar csak rendszertani szempontbdl is — az Alaptérvényben
sokkal szorosabban kapcsolodik a tulajdonhoz val6 joghoz, mint a korabbi Alkotményban e két
alapjog egymashoz. A rendszertani szempontok alapjan is indokolt lenne a tulajdonhoz val6 jog
korlatozasi mércéjét az orokléshez vald jog korlatozasi tesztjével — mintsem a kisajatitaséval —
0sszhangba hozni.?’

c) Az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekezdésének ,,0sszemosasa” azért sem (volt) indokolt,
mivel e két bekezdés alapvetden két kiilonb6z6 esetkort szabalyoz.” A 13. § (2) bekezdése
(kisajatitas) a tulajdon teljes elvondsa feltételrendszerét szabalyozza, azaz a feltételek nélkiili
(6nkényes) elvonas elleni védelmet biztositja; mig a 13. § (1) bekezdése [a 8. § (2) bekezdésével
Osszekapcsolva] a tulajdon — kisajatitasnak nem tekinthetd — korlatozasat tereli feltételek kozé.?
Ez a dichotomia a nemzetkozi jogdsszehasonlitasban is megjelenik.?

A magyar Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének alkotmanybirdsagi értelmezése elsdsor-
ban azon alapul, hogy a kisajatitas ,,minden esetben tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a
tulajdonos — meghatéarozott feltételek mellett — tlirni koteles, hogy addigi tulajdona kozhatalmi

20 E két jog kozotti kapcesolatra, 0sszefliggéseire még a 4. részben késébbiekben kitériink.

21 Ld. ennek a kérdésnek a bovebb kifejtését: Téglasi (2013).

2 A 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat még élesen elvalasztotta ezt a két esetkort {16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat,
ABH 1991, 58, 62-63.}.

# Az amerikai gyakorlat az USA Alkotmanyanak 6todik kiegészitése alapjan — miszerint a Kongresszus kozér-
dekbdl igazsagos kartalanitas nélkiil ,,nem vehet el tulajdont” — a tulajdon védelmét a tulajdon teljes elvondsa
elleni védelemre korlatozza. A tulajdonelvonasnak nem tekinthet6 tulajdonkorlatozasokra ez a védelem nem terjed
ki. A masik szabalyozasi modell a német alkotmanyjogban érvényesiil: a Grundgesetz 14. cikke nem pusztan a
tulajdon elvonasa el¢é allit korlatokat, hanem kifejezetten felhatalmazza a torvényalkotdt a tulajdon tartalma és
korlatai meghatarozasara, és egyuttal a kinyilvanitja a tulajdon szocialis kotottségét (Salat & Sonnevend, 2009a,
[83] bek.). Az amerikai gyakorlat egyes fejleményei is csak annyiban valtoztatnak ezen a helyzeten, hogy bizonyos
esetekben elismerik az un. regulatory taking (elvonas szabalyozas itjan) meglétét. Ez abban az esetben all fenn,
ha a szabalyozas olyannyira megterheli a tulajdont, hogy annak gazdasagilag jovedelmez6 hasznalata Iehetetlen.
Ehhez hasonld dontés volt még a korabbi Alkotmany alapjan, amikor az AB a tulajdon teljes elvonasa hianyaban
is kisajatitast allapitott meg, a Csepeli Nemzeti Szabadkikoto iigyében hozott 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatban.

11



KozigazgatdsTudomany 2025/2. 5-24.

aktus folytan mds személy tulajdondba keriiljon,”** szemben az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésében garantalt tulajdonhoz vald jog korlatozasaval, ahol alanyvaltozas alapvetéen nem
meriil fel. A kisajatitas a polgari jogi értelemben vett tulajdonjog (elsésorban ingatlan tulajdon-
jogéanak) elvondsat, megszliinését jelenti, mig a tulajdonhoz val6 jog a polgari jogi értelemben
vett tulajdon(jog)ndl szélesebb jogosultsagokat is magaban foglalhat.>® A kisajatitas esetében
az allag elvész, de az értek az Alaptorvény altal garantdltan megmarad; mig a tulajdonhoz valo
jog korlatozasakor a kompenzdcio a jogalkoto, illetve a szabalyozast feliilvizsgalod Alkotmanybi-
r6sag mérlegelésétol fiigg, vagyis teljesen mas a kettd jogkdvetkezménye is (Kecsd, 2021, 156).

d) Az Alkotmanybirdésagnak a tulajdonhoz vald jog korlatozasara iranyuld gyakorla-
ta nem minden szempontbo6l tekinthetd teljesen egységesnek. Elég csak utalni arra, hogy az
Alkotmanybirdsag mikddésének kezdetén még az alapjogok korlatozasara vonatkozé altala-
nos alapjogkorlatozasi tesztet alkalmazta,? és csak 1993-t6l, az dnkormanyzati bérlakasokra
torvénnyel utdlag megteremtett vételi jogrél hozott hatarozattal kezdve tért at az enyhébb, ko-
zérdekiiségi tesztre.”’

Ez a — tulajdonhoz val6 jogra nézve a ’90-es évek elején kialakitott — kozérdekliségi teszt
indokoltsagat alatdmaszto érvelés nem volt €s ma sem fiiggetlenithetd attol a konkrét alkotma-
nyossagi problématol, melynek megvalaszoldsa, megolddsa érdekében sziiletett. Nevezetesen,
hogy a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban all6 (oda az 1990-91-es ex lege vagyonatadéssal
allami tulajdonbol atkeriilt) bérlakasokra a bent lako bérld szamara térvény altal alapitott, a tu-

243199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20], 3125/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]. Bizonyos
esetekben akar a névleg nem kisajatitasnak mindsiil6 tulajdonkorlatozas is a kisajatitassal egyenértékiinek tekint-
hetd, és az annak megfeleld alkotmanyos védelmet élvez {pl. a ,,lakout céljara torténd lejegyzés” intézményének
megitélése, vo. 904/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1203, 1205.; 22/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
339, 344.; 3125/2015. (VIL 9.) AB hatarozat, Indokolés [43]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalya
alatt kialakitott gyakorlata a tulajdonkorlatozas egy kiilon valfajanak tekinti azokat az allami beavatkozasokat, me-
lyek nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fiz6d6 jogositvanyait, de Iényegesen — akar
a kisajatitashoz mérheté — modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait. Lasd:
a szovetkezeti hitelintézetek integraciojard szolo 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]. A tulajdon-
korlatozas tovabbi két csoportjaba tartoznak egyrészt a tulajdon hasznalatat szabalyozo rendelkezések, illetve a
tulajdont terheld kozterhek fizetésére vonatkozd szabalyok; a harmadik esetkdr pedig a tulajdon elvétele (pl. az
allamositas, kisajatitas), amely ezek koziil a legstulyosabb. 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [157].

% Az Alkotmanybirosag az Alkotmany hatalya alatt a tulajdonhoz val6 jog védelmi kdrébe sorolta pl. az orvosi
praxisjogot {ld. 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat}, a személyes gydgyszertar-mikddtetési jogat (1094/B/2006.
AB hatarozat), a biztositasi elv szerint finanszirozott szocialis ellatasokat {43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat}, a
vételi jog torvényi alapitasat az onkormanyzati (lakas)tulajdonon {64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat}, és az ,,egyéb
vagyoni értékli jogokat” {17/1992. (III. 30.) AB hatarozat} (Kecs6, 2021, 150). Az Alaptdrvény hatdlya alatt
az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a polgari jogi tulajdonjogon til az alapjogként védett tulajdonhoz
valo jog korébe tartoznak egyes tulajdonszeri vagyoni értékll jogok {szerzett tulajdon, 1d. 3199/2013. (X. 31.)
AB hatarozat, Indokolas [13]}, és a jogszabalyon {kivételesen szerzédésen, 1d. 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [28]} alapuld védett tulajdoni varomany {jovébeni tulajdon, 1d. 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat, In-
dokolas [39]} (Horvath, 2023, 54).

26 Ld. 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat.

27 Onmagaban megérne néhany gondolatot a helyi dnkorméanyzatok — akkor még specialis tulajdonvédelmi klau-
zulaval, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pontjaval — kiilon is védett tulajdonaba valo térvényi beavatkozas
kérdése kapcsan az, hogy az 1920-as évek szovjet jogalkotasaban kidolgozott, torvénnyel bevezetett vételi jog
mint a tulajdonelvonas sajatos bolsevik eszkdze, miként valhatott egy demokratikus jogallam térvényhozasanak, a
lakasban bentlako bérldket a tulajdonszerzés terén mindenki mashoz képest aranytalanul kedvez6 helyzetbe hozd
(azaz stlyosan diszkriminativ) eszk6zévé.
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lajdon targyanak (a lakasnak) egyoldalu jognyilatkozattal torténd elvonasat lehetéveé tevo vételi
jog a tulajdonhoz val6 jog alkotmdnyosan megengedett korlatozasanak mindsiil-e. A kérdés
megvalaszolasa bizonyos ellentmondésokat hordozott magaban.

A késobbiekben azonban a testiileten beliil idordl-idore felmeriilt a kozérdekiiségi teszt szigo-
ritasa. A 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozat kiegészitette a fenti gondolatmentet azzal, hogy ugyan ,,a
13. § (2) bekezdése a jog teljes megsziintetését is lehetdve teszi, de ehhez olyan feltételeket ir eld,
amelyek a jog 1ényeges tartalmanak meg6rzését biztositjak (a kartalanitas meghatarozasaval)”.*
A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat pedig mar tigy fogalmazott, hogy ,,a tulajdonjog korlatozasanal
az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél
érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kdzérdek miatt fennalld sziikségesség.”

4. A tulajdonhoz és az orokléshez valo jog szerves rendszerkapcsolata

Az eddigiekben azt kivantuk aldtdmasztani, hogy a tulajdonhoz valo jog korlatozasara nézve,
a kisajatitas feltételrendszerébdl ,,levezetett” és alkalmazott kdzérdekiiségi teszt mar a kezde-
tektdl fogva egy sulyos — €s messzemenden téves — leegyszertsités eredményeként jelent meg a
’90-es évek elején a magyar AB gyakorlataban, és ez mar az akkori Alkotmany rendelkezései-
nek rendszertani értelmezése alapjan is vitathato volt —1d. a 13. § (1) és (2) bekezdése kapcsan
kifejtett eltéréseket.

Mar az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése, majd annak negyedik modositasa is
megfeleld alkalmat teremthetett volna ennek a korabbi vitathatd gyakorlatnak a revidealasara,
am ahogy az orokléshez vald jog tekintetében is csak 2023-ban, vagyis joval az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden keriilt sor a BevezetOben emlitett paradigmavaltasra, ugy veljik, a
tulajdonhoz val6 jog tekintetében sem (lenne) késé ugyanezt a paradigmavaltast végrehajtani.

Kiindulopontként az Abh. az Indokolés IV. rész 1. pontjaban attekintette az 6rokléshez valod
joggal kapcsolatos, relevans gyakorlatat az alabbiak szerint.

Az Abh. indokolasa elsdként abbodl indult ki, hogy Alkotmanybirosag mar a 24/2017. (X. 10.)
AB hatarozatban és a 3135/2021. (IV. 22.) AB hatérozatban is az 6rokléshez vald jog korlatoza-
sat vizsgalta, amely hatarozatokban utalt korabbi gyakorlatara.”

Az Abh. a [21] indokoléds-bekezdésében visszautal az 5/2016. (II1. 1.) AB hatarozat [14] in-
dokolas-bekezdésére, amit aztan a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat a [18] indokolas-bekezdésébe
is sz0 szerint atvett, és amely alapvetden az 6rokléshez és a tulajdonhoz valo6 jognak az 6ssze-
kapcsolodasat tdmasztja ald az Alaptorvény (megvaltozott) kontextusara, valamint a kiilfoldi
alkotmanyok — kiilonosen a Grundgesetz — mintdjara tekintettel.

Az Abh. [21] indokolas-bekezdésének felvezetd mondataban jelzett 3135/2021. (IV. 22.) AB
hatarozatra, valamint az 6rokléshez valo jog korlatozasanak gyakorlatara azonban az Abh. in-
dokolasa ehelyiitt nem utal.

28.29/2006. (V1. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396.

2 Az Abh. [21] indokolas-bekezdése a kovetkezOképpen szol: ,, Az Alaptorvény a XIII. cikk (1) bekezdésben tesz
emlitést az 6rokléshez valo jogrol: »Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez.« Az Alaptorveny tehat
a tulajdonhoz valo alapvetd jogrol szolo rendelkezésben szabdlyozza az o6rokléshez valo jogot is, ez a kontextus
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozo a tulajdonhoz valo jog egy specialis részjogositvanyaként
tekintett erre a jogra. A magyar Alaptorvénynek ez a megoldasa az eurdpai alkotmanyok kéziil mindenekeldtt a
német Grundgesetz-cel [»14. cikk (1) A tulajdon és az 6roklés biztositott.«] mutat parhuzamot.” {5/2016. (II. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [14], idézi 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]} .
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Az Abh. a [22] indokolas-bekezdésében mar csak a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozatbol emelt
at sz6 szerint egy (Gjabb) bekezdést, amely — az el6z6 bekezdéssel szemben — inkabb az 6roklés-
hez ¢s a tulajdonhoz val6 jognak az elkiiloniilését hangstlyozza (,,kiilon-kiilon™), és ebbdl egy
Uj alapjogi dogmatika kidolgozasanak a szlikségességét vezeti le. Az Abh. a [23] indokolas-be-
kezdésében Gjra e két alapjog sziikségképpeni osszekapcsolodasat hangsulyozza — mind polgari
jogi, mind alkotményjogi vonatkozéasban.

Az Abh. végiil a [24] indokolas-bekezdéssel zarja le az altalanos alkotméanybirosagi gya-
korlat elemzését.*® Ebben a hatarozat IV.1. rész utolso (6nalld) bekezdésében — az inditvanyozo
allaspontjat osztva’' — megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének az orok-
léshez valo jog korlatozasat vizsgalo eljarasaban az Alaptérveny 1. cikk (3) bekezdés szerinti
alapjog korlatozasi tesztet kell alkalmazni”? Ezzel az Abh. egy teljesen egységes mércét allit
fel az orokléshez valo jog korlatozasat vizsgalo eljarasokra, melybe igy beletartozik mind a tor-
vényes 0roklés,* mind a végrendeleti 6roklés, mind az aktiv, mind a passziv 6roklési jog is stb.

Az ominozus megallapitds bevezetd tagmondata (,,4Az Alkotmdanybirosag megallapitja,
hogy”) nem utal arra, hogy ezt az egységes, az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdés szerinti alapjog
korlatozasi teszt alkalmazasat az Indokolasban azt megeldézden ismertetett AB-gyakorlatbol, il-
letve az ehhez hozzaflizott tovabbi 6nallo érvekbdl kovetkeztette-e a hatarozat.** Ehelyett viszont
a megallapitast kovetd két mondat tekinthetd e megallapitas (érdemi) magyarazatanak, miszerint

30 Az ezt kovetd indokolas-bekezdés mar a timadott szabalyozassal és annak jogértelmezésével foglalkozik.

31 Ld. az inditvanyozo allaspontjanak ismertetését a [6] indokolas-bekezdésben: ,,4 jogi szabdlyozds alkotmdnyossd-
ganak értékelésekor az Alaptorveny 1. cikk (3) bekezdése szerinti tesztet kell alkalmazni, amelyet az eljaro birosagok
nem tettek meg.” Az inditvanyozo emellett azt is kiemeli, hogy ,,Kivaltképp felmeriil az aranyossag kérdése akkor,
ha a tulajdonszerzési korlat fennallasakor az allam szerzi meg a foldtertiletek tulajdonjogat.” A valddi alkotmanyjogi
panasz targyat képez6 maganjogi (6roklési jogi) jogviszonyba belép az allam mint potencialis 6rokos.

32 Indokolas [24].

3 Az Alkotmanybirésag a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban vizsgélta a torvényes 6roklés akkor hatalyos szaba-
lyozasat, ramutatva arra, hogy az a tény, hogy az droklési jogot nem kiilon térvény, hanem a Ptk. mint nemzeti ma-
ganjogi kodex szabalyozza egységes rendszerben, 6sszhangban van maganjogunk torténeti fejlédésével. Magyaror-
szag maganjogi hagyomanyait vizsgalva megallapithato, hogy mar a kdzépkori orszagos szokasjogot dsszefoglald
Tripartitum tartalmazta az orokléssel kapcsolatos — a maga idejében természetesen rendi jellegli — szabalyokat. A
nemesi rend jogviszonyai lényegiiket tekintve 1848-ig valtozatlanok maradtak. Az dsiség eltorlésérdl rendelke-
70 1848:XV. tc. igéretet tett ,,polgari torvénykdnyv” kidolgozasara. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv (OPTK)
kényszerii bevezetését kovetden az Orszagbirdi Ertekezlet megalkotta Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ)
és az 1928. évi ,,Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata” (Mtj.) is tartalmazta az 6roklési
joggal kapcsolatos szabalyozasi anyagot {43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]}. Balsai Istvan
alkotmanybiro kiilonvéleményében ugy vélte, hogy az Alaptorvény alkotmanyos jogként az érokléshez valo jogot
rogziti, a torvényes oroklés pedig nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak {43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, [91]}.
Vagyis Balsai Istvan szerint az Alaptoérvény alapjan mindenkinek joga van az 6rokléshez, de nem a térvényes 6rok-
léshez. A torvényes 6roklés rendjérdl, illetve atfogoan az 6roklési jogrol a magyar polgari jogban 1d. Vékas (2013).
3 Ellenkez6 esetben ugyanis indokolt lett volna pl. egy ,,mind ezek alapjan” kitétel kozbeiktatasa. Az efféle utalas
elmaradasa azért helytallo, mert tartalmilag ez az ominézus megallapitas nem is kovetkezett (volna) egyenesen a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatbol. Gondolunk itt a mar tobbszor idézett 24/2017. (X. 10.) AB hatarozatra,
amely az 6rokléshez valo jog tekintetében kifejezetten annak kdzérdekii korlatozdsabol indult ki. Ld. Indokolas
[22], melyben az AB kimondta, hogy a térvényhozas donthet ugy, elvalik egymastol indokolt esetben, kézerdekbol
a tulajdonjog 6roklése és a tulajdon targyanak a hasznalata. A [36] indokolas-bekezdésben az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy ,,a Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdés utolso mondta a hianyossagandl fogva nem teremt
megfelel6 egyensulyt a kozérdekl korlatozas és az érintett személyek védett jogai teljes korii érvényesiilését illeto-
en”. A [41] indokolas-bekezdés szerint pedig ,, [ajz Alkotmanybirésdag az érokléshez valo jog kdzérdeki korlato-
z4sa aranyossagi kritériumat maga hatdarozza meg...".
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»Az orokléshez valo jog mint onallo alapjog elkiiloniil attol a kérdéstol, hogy az orokléshez valo
jog egyben tulajdonszerzést is jelent. Az orokléshez valo jog elemei alkotmanyjogilag védett kore,
Jjelen esetben a végrendelkezo aktiv és az orokos passziv oroklési joga, elkiiloniil a tulajdonhoz
valo jogtol, igy korlatozasara az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni.”

A dontés tehat abbol indul ki, hogy az 6rdkléshez valo jog ,.elkiiloniil a tulajdonhoz vald
jogtol”, erre tekintettel allapitja azt meg, hogy az 6rokléshez valo jog ,,korlatozasara az Alaptor-
vény 1. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni.”*

A 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozat altal az 6rokléshez vald jog tekintetében kialakitott )
alapjog(korlatozas)i dogmatika eredményeként az emlitett két alapjogra jelenleg két kiilon 6nal-
16 alapjogkorlatozasi mércét kellene alkalmaznia az Alkotmanybirdsdgnak, ami az Alaptorvény
rendelkezései alapjan — megitélésiink szerint — nehezen vagy éppen egyaltalan nem indokolhato.

Az Alaptorvénynek megfelel 11 értelmezés kidolgozasara tehat az orokléshez valo joggal
szerves rendszerkapcsolatban allo tulajdonhoz valo jog (korlatozéasa) esetében is sziikség lenne.
A két alapjog korlatozhatosagara vonatkozd 6nalld — egymastol eltérd — mércek alkalmazasat
ugyanis nem latjuk indokoltnak, hanem épp ellenkezdleg: az egységes €s altalanos alapjogkor-
latozasi tesztet tartanank elfogadhatonak.

Ahogy mar a kordbbiakban utaltunk ré, az Alaptorvény — a korabbi Alkotménytdl eltéréen —
e két jogot egyrészt az alapjogokat tartalmazé SZABADSAG ES FELELOSSEG c. fejezetben,
azaz a tobbi alapjoggal egy sorban helyezte el; masrészt egy mondatba foglalta a tulajdonhoz
¢s az Orokléshez vald jogot. Az Abh. ezzel Osszefliggésben helyesen utal vissza az 5/2016.
(ITI. 1.) AB hatérozatra, amely ramutatott arra, hogy ,,Az Alaptoérvény (...) a tulajdonhoz vald
alapvetd jogrol szolo rendelkezésben szabéalyozza az 6rokléshez vald jogot is, ez a kontextus
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozo6 a tulajdonhoz vald jog egy specialis
részjogositvanyaként tekintett erre a [marmint az 6rokléshez valo] jogra.””

Mivel a tulajdonszerzés, illetve a tulajdonnal val6 rendelkezés is 0sszekapcsolja ezt a két
alapjogot,’” ha az 6rokléshez valo jogot az Alkotmanybirdsag kivette a kozérdekiiségi teszt ha-
tokorébol, akkor ugyanigy kell(ene) eljarnia a tulajdonhoz val6 jog terén is.

3 Mivel ez utobbi megallapitast kovetden az Abh. indokolasa nem hivatkozik AB-dontésre, igy ezt a megallapi-
tast ugy tekinthetjiik, mint Gj, eredeti, 6nalld, a korabbi AB-gyakorlatbdl kdzvetleniil nem kovetkezé megallapitas.
3¢ Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben utalt arra, hogy a magyar Alaptorvénynek ez a megoldasa az eurd-
pai alkotmanyok kdziil mindenekel6tt a német Grundgesetz-cel mutat parhuzamot. 5/2016. (I11. 1.) AB hatéarozat,
Indokolas [14], 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]. Hasonlé6 megoldas figyelhetd meg Lengyelor-
szagban is: a lengyel alkotmany 64. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van az &rokléshez. Ugyanez a
bekezdés garantalja a tulajdonhoz és az egyéb vagyoni jogokhoz vald jogot is. A 64. cikk (2) bekezdése mindenki
szamara azonos jogvédelmet biztosit a tulajdonjog és mas vagyoni jogok, valamint az 6roklés tekintetében. Az
alkotmany 64. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamit a 21. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit egyiitt értel-
mezve az kovetkezik, hogy nem engedheté meg, hogy a tulajdonjogot megfosszak annak egyik jellemzgjétdl, az
orokolhetdségtol. Az drokléshez vald jog elvalaszthatatlan a tulajdonjogtol, kiegésziti azt és lehetdvé teszi annak
folyamatossagat a tulajdonos halalat kdvetéen (Hartwich, 2011).

37 Az 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat mellett a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat is azt erdsiti meg az Indokolas [19]
bekezdésében, hogy a végrendeleti 6roklés esetén az 6rokhagyo végrendelkezési joga érintett, ami a tulajdonnal
vald rendelkezés egyik formaja, ebbdl kdvetkezden az aktiv 6roklési jog szervesen Osszefiigg a tulajdonhoz valod
joggal. A 24/2017. AB hatarozat ehelyiitt visszautal arra, hogy ehhez ,,hasonléan érvelt” az 5/2016. (III. 1.) AB
hatarozat is a [30] indokolas-bekezdésében is, amely azonban az idézettekhez képest Iényeges tobbletelemeket is
tartalmazott, mint példaul azt, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak alkotmanyai, amennyiben az 6rokléshez valo
jogot nevesitik, azt kivétel nélkiil a tulajdonhoz valo joggal azonos rendelkezésben teszik, és ugyanebbe az iranyba
mutat az EJEB gyakorlata is, melynek alapjan az aktiv 6roklési jog fogalomkorébe tartozo bizonyos sérelmek a
tulajdonhoz vald jog alapjan is megallapithatok (jellemzden mas alapjog sérelmével egyiittesen).
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Az Alaptorvény megvaltozott kontextusara tekintettel tehat nemcsak az 6rokléshez valo jog,
hanem a tulajdonhoz val6 jog tekintetében is ki kellene mondania az Alkotmanybirdsagnak,
hogy az annak korlatozasat vizsgald eljarasban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
altalanos alapjogkorlatozasi tesztet kell alkalmazni, hiszen azt, hogy az 6roklési jog szervesen
Osszefiigg a tulajdonhoz val6 joggal, az ,,Alaptorvény szovege és az Alkotmanybirosag gyakor-
lata” tamasztja ala.

Ahogy tette ezt az Alkotmanybirdsdg még a kezdetekben a 7/1991. (11. 28.) AB hatarozata-
ban és a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozataban, majd az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
a 3150/2013. (VIL. 24.) AB hatarozatban. A 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatban ugyan mar meg-
emliti az Alkotmanybirdsag, hogy a tulajdonjog kézérdekili korlatozdsa még a legliberalisabb
tulajdonfelfogas koraban is ismert volt, egybdl hozzateszi azonban ehhez azt, hogy ,,ugyanakkor
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése is — a fentiek szerint — eleve teret enged az alapjogok torvényi
korlatozasanak.” Olvasatunkban tehat az Alkotmanybirosag ebben a hatarozataban a tulajdon-
jog kozérdekl korlatozasanak (altalanossagban, a kiilfoldi alkotmanyokban/alkotmanyfejlédés
soran is ismert €s elismert) lehetdségét gyakorlatilag az alapjogok torvényi korlatozasanak le-
hetdségével azonositotta/tette egyenértékiivé. Az indokoldsban ezt kovetden mar nem is jelenik
meg a kozérdekiiségre hivatkozas, hanem a testiilet az akkori Alkotmany 8. § (2) bekezdése
szerinti altalanos alapjogkorlatozasi tesztet alkalmazta a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga-
nak megitéléséhez.”

Lényegében ugyanezt a tesztet alkalmazta a 3150/2013. (VIIL. 24.) AB hatarozat is. Az Al-
kotmanybirosag az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan biztositott tulajdonhoz valod
jog korlatozasanak mércéjeként a kdvetkezokre hivatkozott: ,,Az Alkotmanybirosag szerint
a tulajdonjog valamely elemének korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint
alaptorvényi jognak a korlatozasaval és ezaltal csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elke-
riilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan.”® Vagyis a k6zérdek ebben az esetben fel sem meriilt, annak
ellenére, hogy az ezt megel6z6 bekezdésben a hatarozat kifejezetten utalt a tulajdonnal egytitt
jaro tarsadalmi felelosségre, és hogy az tigyben tamadott rendelkezés a felperes lakohdza meg-
épitéséhez képest joval késGbb hatalyba 1ép6 OTEK 35. § (1) bekezdése — vagyis egy kozjogi,
épitésiigyi elbiras — volt.*!

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mar a kezdetektdl elismert a tulajdonhoz vald jog és
az Orokléshez valo jog kozotti szoros kapcsolat, amelyet az 6roklés mint tulajdonszerzés érve
mellett az alaptorvénybeli kontextualis kapcsolatuk, valamint a kiilf6ldi szabalyozasi modellek
is megerdsitenek.

Az orokléshez valo jog ugyan annyiban kétségteleniil elkiiloniil a tulajdonhoz vald jog-
tol, hogy onallé(an megfogalmazott) alapjog, azaz két kiilon alapjogrol van szo, de rendkiviil
szorosan 0sszekoti ezt a két — egyeébként kiilon — alapjogot az, hogy az oroklés egyben tulajdon-
szerzési mod, illetve a végintézkedés a tulajdonnal valo rendelkezés is egyben.

Emellett a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat indokolasanak tobb mondatabodl is kovetkezik e
két alapjog szoros Osszekapcsolodasa.” Ebbol — allaspontunk szerint — a két jog tekintetében

w

8 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [19].

2 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 26.

40 3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16].

41" Pedig olyan aspektusbol akar még fel is meriilhetett volna a kozérdek kérdése, hogy az ingatlanok hdszigetelése
vajon elfogadhato-e legitim kozérdeki célként.

42 Jelen esetben a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz és 6rokléshez valo jogot az eljarassal érintett term6fold

w
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— implicite — akar az is kiolvashato, hogy a P) cikk szerinti korlatozas hatarait kijelold I. cikk
(3) bekezdését mindkét jogra egységesen kell(ene) alkalmazni. Ugyancsak egyiittesen kezeli
az Alkotmanybirosag e két jogot akkor, amikor kimondja, hogy ,,Az olyan jogszabaly, amely
jogos varakozast eltorol, onmagaban is beavatkozasnak mindsiil az Alaptérvény XIII. cikke altal
védett jogokba.™* A 3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy ennek értelmében a terméfold ,,a nemzet k6zos 6roksé-
gét” képezi, amelynek védelme, fenntartésa és a jovo nemzedékek szdmara valdo megdrzése az
allam és mindenki kotelessége;** a Foldforgalmi tv. a terméfold és az erdok tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositdsa e cél szerinti eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket
tartalmaz: ilyen korlat az is, hogy a Foldforgalmi tv. 34. § (1) és (3) bekezdése a fold tulajdonjo-
ga végintézkedéssel torténd megszerzésének jovahagyasara iranyuld eljarasra is az adasvételnél
alkalmazando eljaras szabalyai alkalmazasat irja el6.* Allaspontunk szerint ez utobbi rendel-
kezés is alatamasztja a tulajdon és az 6roklés szoros kapcsolatat, és indokolja/indokolna e kettd
korlatozasanak szinkronba hozatalat.

A 2021-es Alapjogi kommentar szerint pedig az orokléshez valo jog nagyon kozel keriilt a
tulajdonhoz valo joghoz abbdl a szempontbol, hogy a hagyaték egyes targyai tekintetében az
»allag” orokléséhez valo jog elvonhatd jogalkotassal (Kecsd, 2021, 171).

Az Alaptorvénynek pedig az a kiilonbségtétele, miszerint az ugyanazon szakaszban sza-
balyozott 6rokléshez és tulajdonhoz vald jog mellett, illetve azt kovetden ,,csak™ a tulajdon
tekintetében deklaralja annak tarsadalmi feleldsségét (az 6roklés tekintetében kiilon nem), nem
feltétlendl jelenti e két alapjog (korlatozasa) elkiilonitésének alapjat. A favor testamenti elvén
allo polgari jogban*® is ugyantigy megjelenik a tarsadalmi felelsség, elegendd csak utalni a
csaladi szolidaritasra, akar az 6roklési illeték, akar a — nemzetkozi vitak ellenére is — alapvetden
fenntartott kotelesrész szabalyaira (Landi, 2016, 158, 5. 1j.).

A magyar jogtorténeti fejlddés sordn is szorosan dsszekapcsolddott a tulajdon és az 6roklés.
A magantulajdon szabadsaga — mint torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya — megteremtésé-
nek fontos allomasaként tekinthetiink az 1848. évi aprilisi torvények megalkotasara, amellyel
eltorolték az ingatlan feudalis jellegii kotottségeit, ennek keretében — az 6roklési szabalyokat (is)
magaba foglald — fiscalitast és az Osiséget (1848. évi XV. tc.). (Horvath, 2006, 54-55).

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az Abh.-t megel6zden inkabb az latszott kirajzolddni,
hogy a testiilet ezt a két alapjogot, illetve az ezek korlatozésara alkalmazando tesztet nem kiilo-

tekintetében a P) cikk teszi korlatozhatova. A P) cikk a korlatozas hatarait nem jeloli meg, ezért azt csak az 1. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapitani” — 24/2017. AB hatarozat, Indokolas [27]. A term6f6ld és az
¢élelemhez valod jog kapcsolatara mutat ra Kovacs Julia (2011a, 3). Az élelemhez vald jogrél bévebben lasd még:
Kovacs (2011D).

424/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35].

4 Az Alaptorvény P) cikkének b6vebb elemzését — a kornyezethez valo joggal 9sszefliiggésben — lasd: Csink és
T. Kovacs (2013, 26).

4 3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas [36]. T. Kovacs Julia (2017, 161) ramutat arra, hogy az élelmi-
szer-onrendelkezés fogalmi elemei kozé — egyebek mellett — beletartozik az is, hogy az embereknek, kozosségek-
nek, allamoknak és népeknek legyen joga dnalldéan donteni sajat termdfolddel kapcsolatos szabalyozasukrol tgy,
hogy mindez 6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilményeiknek is megfeleljen.

% Az Abh. is kifejezetten utal a favor testamenti elvére, a végintézkedéssel torténd 6roklési jog kapcsan mint
amelynek a rendeltetésszerii érvényesiilését az drokhagyd nem befolyasolhatja. Ezért az Abh. szerint olyan sza-
balyozast kell kialakitani, amely az 6rokhagyo végintézkedését a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi
(favor testamenti elve). Amennyiben a jogértelmezés indokolatlanul lesziikiti az 6rokhagyd végintézkedésének
érvényesiilését, azzal az 6rokhagy6 aktiv 6roklési képessége is sériil — Abh. Indokolés [36].
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nitette el ,,hermetikusan” egymastol, az 6rokléshez valo jogra nézve is alkalmazhatdnak talalta
a tulajdonhoz val6 jog korlatozasara vonatkozé — még a korabbi Alkotmany idején kialakult —
kozérdekliségi tesztet.?’

Az 5/2016. (I11. 1.) AB hatdrozat — amelyre az Abh. csak attételesen, a 24/2017. AB hataro-
zaton keresztiil, és minddssze egy bekezdés erejéig utal vissza — azt mondta ki, hogy az aktiv
oroklési jog — a szerzddési szabadsaggal analogiat vonva — a tulajdonhoz valo jog védelmi ko-
rébe tartozik. A hatarozat 1ényeges megallapitasa szerint ,,(a)z 6roklési jogviszony két fo alanya
az orokhagyo, valamint az orokés. Ennek megfeleloen az orokléshez valo jog mint alanyi jog
is ketféle jogosultsagot foglal magaban. Az egyik jogosultsag az orékhagyo azon joga, hogy
vagyonanak haldla utani sorsarol tetszése szerint rendelkezzen. Az orékhagyo ilyen rendelke-
zésének elsodleges eszkoze a végrendelet, ugyanakkor a jogrendszer mds hasonlo, a vagyon
halal utani sorsanak meghatarozasat lehetové tévo jogintézmeényt is elismer (jelestiil az oroklési
szerzodest és a halal esetére szolo ajandékozast). Az Alkotmdanybirosag a gyakorlataban ezt
nevezte aktiv oroklési jognak, és ugy itélte meg - a szerzodési szabadsaggal analogiat vonva
-, hogy ,[e]z a jogosultsag az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulajdonhoz valo jog védelmi
korébe tartozik.”™® Az 5/2016. AB hatarozat ramutatott arra, hogy ,,végrendeleti 6roklés esetén
az 6rékhagyo végrendelkezési joga érintett, ami a tulajdonnal valo rendelkezés egyik formdja,
ebbdl kovetkezoen az aktiv 6roklési jog szervesen 0sszefligg a tulajdonhoz valo joggal, és annak
Osszefliggésrendszerében vizsgalandd ”; tovabba a ,,végrendeleti 6rokds oroklési joga egybeesik
az orokhagyo alkotmanyos jogat éro sérelemmel, az 6rokhagyo végrendelkezési szabadsaga-
nak korlatozdsa pedig a tulajdon folotti rendelkezés korlatozasa™.®

Az Abh. azonban az 5/2016. (III. 1.) AB hatdrozat ezen megallapitasaira egyaltalan nem
utalt.

Az 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat még abbdl indult ki, hogy ugyan az 6rokléshez valo jogot
a hatalyon kiviil helyezett Alkotmany 6nallo rendelkezésben, a 14. §-ban védte, az Alaptorvény
pedig egy mondatba foglalja a tulajdonhoz ¢€s az 6rokléshez vald jogot; am e ,,sz6vegezési meg-

47 Lasd: 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30]: ,,...végrendeleti 6rdklés esetén az 6rokhagyd végrendelke-
z¢€si joga érintett, ami a tulajdonnal valo rendelkezés egyik formaja, ebbdl kdvetkezéen az aktiv ordklési jog szerve-
sen Osszefligg a tulajdonhoz valé joggal, és annak Osszefliggésrendszerében vizsgalando. Az Alaptorvény szovege
és az Alkotmanybirosag gyakorlata ezt vitathatatlanul alatamasztja, de ezt a megallapitast tamasztja ald az a tény
is, hogy az Eurdpai Unio tagallamainak alkotmanyai, amennyiben az érokléshez valo jogot nevesitik, azt kivétel
nélkiil a tulajdonhoz valo joggal azonos rendelkezésben (cikkben, bekezdésben vagy mondatban) teszik. Ugyan-
ebbe az iranyba mutat az EJEB gyakorlata is, melynek alapjan az aktiv éroklési jog fogalomkérébe tartozo bizo-
nyos sérelmek a tulajdonhoz valo jog alapjan is megallapithatok (jellemzéen mas alapjog sérelmével egyiittesen).
A végrendeleti orokos oroklési joga egybeesik az orokhagyo alkotmanyos jogat éré sérelemmel, az 6rokhagyo vég-
rendelkezési szabadsaganak korlatozasa pedig a tulajdon folotti rendelkezés korlatozasa. Az Alkotmanybirdsag
ezért a tovabbiakban a tulajdon korlatozasaval 6sszefliggé megallapitasait ismertette. ”; Indokolas [43]: ,,4 Févdrosi
Torvényszék nem mutatott fel olyan alkotmanyos indokot, illetve kdzérdeket, amely az orékhagyo e rendelkezési jo-
ganak a tamadott itéletben meghatdarozott korlatozasat megalapozna.”’; Indokolas [44]: ,,a tulajdonhoz valo jog az
egyetlen olyan alapjog, amelyet a kdzérdekre hivatkozva lehet korlatozni — ezt az Alkotmanybirésag mar 2012 eldtt
is kiemelte —, és ezt a sajatossdagot a korabbi Alkotmanyhoz képest az Alaptorvény még hangsulyosabba teszi azaltal,
hogy eldirja: ,, [a] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar {25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} .
24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]: ,,a Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdés utolsé mondta a hia-
nyossagandal fogva nem teremt megfelelo egyensulyt a kozérdekll korlatozas és az érintett személyek védett jogai
teljes korii érvényesiilését illetéen.” A 2021-es Alapjogi kommentar szerinti is az aktiv és a passziv 6rokléshez vald
jog kozérdekbdl korlatozhato (aranyos mértékben) (Kecso, 2021, 171).

4 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29].

45/2016. (I1I. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [30].
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oldasok eltérése azonban nem eredményezi azok lényegi kiilonbozoségét. A tulajdonhoz, illetve
az orokléshez valo jog azonos mondatban valo feltiintetése nem valtoztat azon, hogy éppugy két
alapveto jog keriil nevesitésre, mintha kiilon szakaszokba iktatta volna oket az alkotmanyozo.
Az orékléshez valo jogot az Alkotmany és az Alaptérvény egyezo tartalommal biztositotta.” Az
5/2016. (I11. 1.) AB hatarozatban ezért az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a 2012 elétti,
az orokléshez vald joggal 0sszefliggd gyakorlatdban talalhaté érvek felhasznalhatok az Alaptor-
vényben foglalt szabalyozas értelmezése soran is.>

Az 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat szerint tehat az 6rokléshez vald jogot az Alkotmany és az
Alaptorvény egyez0 tartalommal biztositja/-otta, ezzel az Alkotmanyon alapulé AB-gyakorlat-
nak az Alaptorvény hatalybalépését kovetd felhasznalhatosagat erdsitette meg.

Sulyok Tamas, az alkotmanybirdsag akkori elndke az 5/2016. (III. 1.) AB hatarozathoz irt
parhuzamos indokoldsaban sziikségesnek vélte az 6rokléshez valo jog 0j alapjogi dogmatika-
janak kidolgozasat. Ennek sziikségességét a valdodi alkotmanyjogi panasz bevezetésére vezette
vissza.’! Ez a koriilmény ugyanakkor — ahogy minden alapjogra, ugy — a tulajdonhoz valo jogra
nézve is ugyanugy fennall. Bar mind az 5/2016. (I11. 1.) AB hatéarozat, mind a 24/2023. (XII.
5.) AB hatérozat valodi alkotmanyjogi panaszeljaras keretében sziiletett, 1ényeges elhatarolési
szempontnak tartjuk a kdvetkezoket: a 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozatban az iigy alapjat az
képezte, hogy a hagyaték megnyiltanak idépontjaban az inditvanyoz6 az orszagos foldmiives
nyilvantartdsban nem szerepelt, a tulajdonszerzési korlat fennallasakor pedig az allam szerzi
meg a foldteriiletek tulajdonjogat. Az 5/2016. (III. 1.) AB hatdrozat alapjat képez6 tligyen a
valddi panasz targyat képezd maganjogi targyu ligyben, a felek maganjogi (6roklési jogi) jog-
viszonyaban az allam szerepe nem meriilt fel, sem mint valamilyen tulajdonszerzési korlatot az
orokos elé allitd jogalkotd szerv, sem mint potencialis 6rokos. Ennek abbol a szempontbdl lehet
jelentdsége, hogy ,,a tulajdonhoz vald jogot az Alaptérvény az allammal szemben biztositja
¢és azt, mint alapjogot az allammal szemben védi az Alkotmanybirdsag értelmezésében”.>? Az
Alkotmanybirosag felfogéasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia €s a ko-
zérdekl korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kézhatalmi beavatkozdasaival szemben
nyujt védelmet.® Sulyok Tamas 5/2016. (III. 1.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokola-
saban utalt arra, hogy abban az ligyben felmeriil a kdzvetett horizontalis hataly (Drittwirkung)
kérdése; ezért ,,a tulajdonhoz és az orokléshez valo alkotmanyos jogok »atsugarz6 hatasat«

05/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28].

St Mint az a jelen tigybdl is vilagosan kideriil, a ,,valodi” alkotmdanyjogi panasz vj intézménye az Alkotmdnybiro-
sag korabbi — kizarolag az alkotmanyos tulajdonjogbdl eredeztetett — dogmatikdjara is sziikségképpen kihatdssal
van, azonban ezt a tébbségi hatdrozat nem vette kelld sullyal figyelembe” — Dr. Sulyok Tamas alkotmanybird
parhuzamos indokolasa az 5/2016. (IIL. 1.) AB hatarozathoz, [57]. Dr. Sulyok Tamas sem kivanta azonban a tulaj-
donhoz és az 6rokléshez valo jogot teljesen kiilonvalasztani egymastol, hanem — meglatasa szerint — az 6rokléshez
valo jognak ,,csak részben kell atfedésben dllnia a tulajdonhoz valo jog védelmi korével.” — Dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré parhuzamos indokolasa az 5/2016. (I1II. 1.) AB hatarozathoz, [59].

52 Ezt a megallapitast még az Alkotmany hatalya alatt fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag, 1d. elséként a
800/B/1993. AB hatarozatot (800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420, 422.), am a 7/2015. (I11. 19.) AB hataro-
zat ezt az Alaptorvény hatdlya alatt is megerdsitette {ld. Indokolas [45]}

3 3076/2017. (IV. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [50]; 3057/2019. (III. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]. Az Al-
kotmanybirésag mar az Alkotmany hatalya alatt is szempontként vette figyelembe a kdzhatalmi beavatkozas té-
nyét, és akként foglalt allast, hogy ha a szabalyozas azt a kdvetelményt juttatja érvényre, hogy a dolog hasznalata
soran minden tulajdonos rendeltetésszerien, masok jogaival 6sszhangban gyakorolja jogait, és nem tartalmaz
kézhatalmi beavatkozast a tulajdonhoz valo jogba, akkor a tulajdonhoz vald jog korlatozasardl nem is lehet sz6
(1d. 947/B/1997. AB hatarozat).
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(Ausstrahlungswirkung) a felek maganjogi (6rokleési jogi) jogviszonydabol szarmazo jogvitas
tigyben a rendes birésagnak érvényesitenie kellett volna a dontésében.””*

Egyetértiink tehat Sulyok Tamds alkotmanybironak azzal az allaspontjaval, miszerint a
Lvalodi” alkotmanyjogi panasz uj intézménye az Alkotmanybirosag korabbi — kizarolag az
alkotmanyos tulajdonjogbol eredeztetett — dogmatikajara is sziiksegképpen kihatassal van.
Mindemellett azonban meglatasunk szerint maga az Alaptorvény szerkezetének megvaltozasa®
is legalabb annyira kihatassal van (kellene legyen) a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jog dog-
matikéjara, mint a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése.

A parhuzamos indokoléds rdmutatott tovabba arra is, hogy ,,4z Alkotmanybirésag korabbi gya-
korlataban a végrendeleti oroklés jogat (mind aktiv, mind passziv oldalrol) kizardlag az aktiv
végrendelkezési jog védelmén keresztil védte, méghozza ugy, hogy azt lényegében a tulajdonhoz
valo jog védelmével azonositotta. 4 »wvalodi« alkotmanyjogi panasz megjelenésével azonban ez
a korabbi dogmatika mar nem teljes mértékben kielégito, hiszen a passziv végrendelkezési jog
Jjogosultja csak sajat jogsérelmére hivatkozva fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birosaghoz. Az alapjogi védelem teljességének biztositasa érdekében ebben az esetben azonban
az orokléshez valo jog védelmét mar nem lehet teljes mértékben a tulajdonhoz valo jog védelmi
korébe vonni, hiszen az 6rokosnek az 5rokség megszerzéséig még nincs tulajdonjoga, amit védeni
lehetne, azonban alapjogi jogsérelme éppen ebbdl a helyzetbdl (a tulajdonjog hianyabdl) fakad.”*

3 Az Alkotmanybirésag mar a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozataban vizsgalta, hogy ,,milyen szerepe lehet egy
alkotmany-térvénynek a maganjogi jogviszonyokban, kozvetleniil vagy kozvetve,” (...) A kozvetett hataly tana
ertelmében az alkotmany-torveny érvényesiilésével egyiitt a polgari jogviszonyok azonban tovabbra is polgari-
ak maradnak. Az Alaptérvényben foglalt jogok a maganjog generdlklauzuldin keresztiil képesek besziirédni a
magdanjog rendszerébe. Ahol tehat még generdalklauzula alkalmazasara sincs lehetdség, ott az alkotmdanyi jogok
sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban” — 8/2014. (111. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56]. A 3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat szerint pedig a birosagoknak nincs olyan kdotelezettségiik, hogy kozvetlentiil az Alaptorvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette azt, hogy
a birosagok kotelezettsége, hogy az alapveto jogokat a maganjog alanyai kozétti viszonyokban is érvényre jut-
tassak. Ezzel 0sszefiiggésben specialis helyzet a konkuralo alapjogi poziciok esetén all eld, vagyis amikor az
alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély al-
apjogdt a masik magdanszemeély alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirosag erre tekintettel kie-
melte: a birdsdgoknak ilyen esetekben kozvetits, kiegyenlito szerepet kell betoltenie — 14/2016. (VIL. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]. A magéanfelek kozti vitak esetében
az eljaré birésagnak a konkurald alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitésére kell torekednie értelmezése soran.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezekben az alapjogilag konkurald esetekben a jogalkoto feleldssége,
hogy megfelelé tampontokat adjon a jogalkalmazoknak ahhoz, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
fakado védelmi kotelezettségnek hatékonyan eleget tudjanak tenni. A védelem meghatarozasa tehat a torvényhozo,
annak konkretizalasa a jogalkalmazdk feladata. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
»la] védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a toérvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazoknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkural6 alapjogi poziciok az ardnyossag elvének megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensuly-
ba kertiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirosag tovabbra is kontrollt
gyakorol” — 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]; v6. 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]. Az idézett dontésekben azonban nem mertilt fel a kozérdek
mint lehetséges korlatozasi szempont, hanem az alapjog 1ényeges tartalma korlatozhatosaganak tilalma, amit az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése garantal, valamint az aranyossag elvének megfelelé méltanyos egyensuly.

55 Tudniillik — mint mar korabban utaltunk ra — az Alkotmany nem az alapjogokrol szol6 fejezetben szabalyozta
a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot, és ezekrol eleve két kiilon szakaszban (13. § és 14. §) rendelkezett az
Alkotmany, szemben az Alaptorvény hatalyos rendelkezéseivel.

¢ Dr. Sulyok Tamas alkotmanybird parhuzamos indokolasa az 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozathoz [58].
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Attol persze, hogy a tulajdonjog még nem all fenn, nem kovetkezik egyértelmiien, hogy azt
ne lehetne a tulajdonhoz vald jog védelmi korébe vonni. A tulajdonhoz val6 alapjog ugyanis
nemcsak a mar megszerzett tulajdont, hanem — kivételes esetekben — a tulajdoni varomanyokat
is védi.”” Mindemellett az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg
azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelmi.*®

Sulyok Tamas 5/2016. AB hatarozathoz irt parhuzamos indokoldsaban az 6rokléshez valo
jog 0j alapjogi dogmatikajanak kidolgozéasat 6sszekototte egy 6nalldo dogmatika kialakitdsanak
szlikségességével, vagyis azzal, hogy az orokléshez valo alkotményos alapjog 6nallo védelmi
kore, illetve a korlatozhatosadgara vonatkozo 6nallé mérce az alkotmanyos tulajdonjogétol eltérd
mérceként keriiljon kialakitasra.”

A 24/2017. (X. 10.) AB hatarozattal megkezdddott az 6rokléshez vald jog uj alapjogi dogma-
tikdjanak kialakitasa. A 24/2017. (X. 10.) AB hatarozattal az 6rokléshez valé jog —0j szempontok
alapjan kialakitott — alapjogi dogmatikdja mar az aktiv 6roklési jogot az 6rokléshez vald jog ha-
talya ala sorolta 4t a tulajdonhoz valod jog korébol (Kecso, 2021, 169). Ugyancsak az 6rokléshez
valé jog hatalya ala sorolta ez a hatarozat az orokség megszerzéséhez vald jogot, mondvan,
hogy ez a jogosultsag ,,az Alaptérvény védelme alatt dll, szemben a tulajdon szerzéséhez valo
joggal”%® Az Alkotmanyon alapuld AB-gyakorlat a passziv 6roklési jogot — mint amely az
oroklés jogcimén torténd tulajdonszerzést foglalja magéaba, vagyis azt, hogy valakinek az 6rok-
hagyo halalaval alanyi joga keletkezzék a tulajdonszerzésre — nem tekintette az Alkotmany 13.
§-dban garantalt ,.tulajdonjog” (pontosabban: tulajdonhoz vald jog) részének arra tekintettel,
hogy ,,a tulajdonhoz vald jog nem foglalja magaba a tulajdonszerzéshez valo jogot”.®' Az Al-
kotmanybirosagnak a *90-es években kialakitott gyakorlata szerint ugyanis a tulajdonszerzés
joga dnmagaban nem tekinthetd alapjognak, igy dnmagaban nem részestil alapjogi védelemben.
A tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre, az alkotmanyos védelem elso-
sorban a megszerzett tulajdonra terjed ki. Ezt a 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat mondta ki
a kiilfoldiek foldtulajdonszerzése kapcsan, hogy ti. a tulajdonszerzés képessége nem mindstil
alapjognak. Az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez
vagy tulajdon élvezetéhez segitse.®” Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan viszont alapjogi

373057/2019. (I11. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]. Az Alkotmanybirdsag a pénziigyi lizingbe vevo jogi helyze-
tét tulajdonosi varomanyosi helyzetnek, allapotnak tekintette és az ilyenként mindsitett statuszanak a védelmét a
XIII. cikk hatokdrébe vonta — 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat.

8 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [24]; 3387/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]. Ez utobbi igyben az inditvanyozo allitasa szerint a perrel érintett ingat-
lanhanyadok tulajdonjogara kétségtelen jogcimet szerzett, ezért sérti tulajdonhoz vald jogat a keresetét elutasito
részitélet. Az Alkotmanybirdsdg azonban ugy foglalt allast, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald per
targya éppen a felperes tulajdonjogdnak megallapitasa volt, ebben a jogvitaban helyezkedett a birdsag az inditva-
nyozoval ellentétes jogi allaspontra, igy az inditvanyozo kétségtelen jogcime a tulajdonszerzéshez nem allithato,
a birdsag dontésének jogszeriiségét pedig az Alkotmanybirosag ebben a korben sem vizsgalhatja (Drinéczi, 2017,
6). Ehhez képest el6fordult, hogy az Alkotmanybirdsag még az igyvédi letéti 6sszegen az inditvanyozonak polgari
jogi értelemben ténylegesen fennalld tulajdonjogat, mint maganjogi jogosultsagot sem vonta az alkotmanyos tulaj-
donhoz val6 jog védelmi korébe. [Ld. a 17/2024. (VII. 23.) AB hatarozatot, illetve Dr. Patyi Andrés alkotmanybird
hatarozathoz irt kiilonvéleményét].

3 Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokolasa az 5/2016. (III. 1.) AB hatarozathoz, [60].
024/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [22].

1 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 439, 440.

02 A 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat ezen tételét az Alaptorvény alapjan megerésitette: a 3214/2015. (X1. 10.) AB
végzés, Indokolas [18].
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védelem illeti meg azt, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim ak-
kor kétségtelen, ha az egyértelmii.* A 24/2017. AB hatarozat kimondta, hogy a térvényeknek
megfeleld végintézkedésnél fiiggd jogi helyzet all fenn, amelyen az 6rokség megnyilasatol a
kedvezményezett személynek jogos varakozasa van (ezt fejezi ki a passziv orokléshez valo
jog), erre a jogszerzésre pedig az Alaptorvény XIII. cikkének az 6rokléshez valod jogot rogzitd
szabalya alapjan lehet alapjogi védelmet alapitani.**

A 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat azonban még az 6rokléshez valo jog kozérdekii korlatoza-
sabol indult ki.

Az Abh. ugyanakkor az 6rokléshez valo jog korlatozasat vizsgald eljarassal osszefiiggésben
—noha ez az alapjog az eddigi AB gyakorlatban erésen kétddott a tulajdonhoz vald joghoz — mar
nem utal a kdzérdekii korlatozas lehetdségére, tesztjére. A kozérdeki korlatozas tesztjének ,,el-
engedését” — mint mar arra tobbszor is utaltunk — kifejezetten timogathatonak tartjuk, ugyanis
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl ezen alapjog kozérdekli korlatozasa nem kovetkezik,
ahogy alapvetden mas alapjogoké sem.

Osszegzés

Az eddigiekben kifejtettek alapjan — meglatasunk szerint — megfelelé6 médon igazoltuk, hogy
a tulajdonhoz ¢és az orokléshez vald alapjog nem kiilonithetd el oly mértékben egymastol,
hogy csak az orokléshez valo jog korlatozasara nézve mondhat6 ki az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasa, a tulajdonhoz valé jogra nézve pedig egy mas(ik), specialis alap-
jogkorlatozasi tesztet alkalmazzon az Alkotmanybirosag.

Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy az 6rokléshez val6 jog tekintetében az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni, mindenféle tovabbi specialitas nélkiil [ahogy tette ezt a
24/2023. (XII. 5.) AB hatarozat], gy — meglatasunk szerint — a tulajdonhoz valo jogra nézve is
ugyanez az altalanos alapjogkorlatozasi teszt kell, hogy vonatkozzon, mivel e két jog korlatoza-
sara egységes alapjogkorlatozasi teszt alkalmazando.

Ezt az azonos alapjogkorlatozasi mércét pedig csakis egységesen az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerinti altalanos alapjogkorlatozasi teszt alkalmazasa jelentheti, amit az Abh. az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének az 6rokléshez vald jog korlatozasat vizsgald eljarasara
egységesen alkalmazni rendelt.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi teszt alkalmazésa a tulaj-
donhoz val6 jogra egyébként sem lenne precedens nélkiili, hiszen az Alkotmanybirésag mar a
korabbi Alkotmany, illetve az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is alkalmazta ezt a tesztet.*

A tulajdonhoz val6 jogra a mai napig alkalmazott (vagy alkalmazni szandékozott) kdzér-
dekiiségi teszt még a régi Alkotmanyon alapulo, a *90-es években kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatra épiil, amelyet azonban t6bb okbdl is indokolt lenne revidedlnia az Alkotméanybiro-
sagnak. Egyrészt mar onmagaban amiatt, hogy a tulajdonhoz val6 jog kézérdekii korlatozasa

6 Ezt a mar tobbszor idézett 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat mellett/el6tt (1d. Indokolas [31]) tobb korabbi AB-don-
tés is megerdsitette: 1d. 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [24]; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [16].

6 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35].

6 Ld. 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [22], [41].

% Ld. 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat; 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat; 3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [16].
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az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl nem kdvetkezik, ahogy alapvetéen mas alapjogoké
sem. Kialakulasdnak idején a kozérdekiliségi teszt a kisajatitas szabalyaibdl keriilt levezetésre,
fliggetleniil attol, hogy alapvetden két kiilon jogintézményrdl (tulajdonkorlatozas, illetve tulaj-
donelvonas) van sz6. Ezt mind a kiilf6ldi szabalyozéasi modellek, mind az AB késdbbi gyakorlata
a kisajatitas kapcsan alatdmasztja. A kisajatitas a polgari jogi értelemben vett tulajdonjog teljes
elvonasa, mig az alapjogkorlatozési teszt a XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz vald
alapjog korlatozasara vonatkozik.

A masik logikai ,,bukfenc” a kdzérdekiiségi teszt kapcsan pedig a — jelen vitaanyag apro-
pojat add — orokléshez vald jog oldalarol fedezhetd fel. E két jog ugyanis szorosan kapcsolodik
egymashoz, hiszen az 6roklés egyben tulajdonszerzési jogcim is. Ha pedig valami valaminek
a része, akkor a kettdre nem vonatkozhatnak kiilonbdz6 alapjogkorlatozasi mércék, az ugyanis
onellentmondast (contradictio in adiecto) eredményezne.

Az Alaptérvény hatalybalépésére — mint teljesen 0j normaszovegre —, valamint a korabbi
AB-dontéseket hatalyon kiviil helyezd, negyedik alaptorvény-modositasra, illetve az ezt ér-
telmezo 13/2013. (VI. 17)) AB hatérozatra tekintettel a tulajdonhoz val6 jog tekintetében sem
keriilhetd el a paradigmavaltds, vagyis indokolt egy 1 alapjogi értelmezés kialakitdsa, mint
ahogy tette ezt az Alkotmanybirdsag az 6rokléshez valo jog tekintetében 2017-t6l kezdddden,
a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozattal, majd folytatva és betetézve azt a 24/2023. (XII. 5.) AB ha-
tarozattal.
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