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Absztrakt

A kozfeladatok ellatasa alapvetden torténhet dekoncentrélt szervek altal, illetve decentralizalt,
onkormdanyzati szervek altal. Az, hogy a jogalkoté melyik szervtipust részesiti elényben egy
konkrét feladat kapcsan, az adott teriilet és iddszak szerint valtozhat, hiszen ez leginkabb egy
allamszervezési kérdés. Mégis megfogalmazodhat a kérdés: a politikai szempontokon tal, mi-
lyen elvek mentén dont a jogalkotod egy-egy feladat helyérdl az allamszervezet beliil? Milyen
tényezOk befolyasoljak azt, hogy az adott feladatot mely szerv lassa el? Kutatasom soran arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan lehet jol elhelyezni a feladatokat. Ehhez megvizs-
galtam az altalam a téma kapcsan kiemelkedden fontosnak tartott elveket és értékeket, majd
igyekeztem csoportositani azokat. Igy a tanulmany soran is ezt a tematikat kovetve elészor
foglalkozom majd a jogon kiviili elemekkel — mint a politika és a tarsadalom —, majd vizsgalom
a joghoz szorosabban ko6tddd elveket, amelyek mentén allaspontom szerint valaszt kaphatunk
a fentebb feltett kérdésekre. A tanulmany célja tehat egy szempontrendszer megfogalmazasa,
felallitasa, amely a késobbiekben zsindrmértékként szolgalhat a jogalkotd szamara.

Kulcsszavak

kozponti allamigazgatas, helyi 6nkormanyzat, feladatmegosztas, kozfeladatellatas,
helyi koziigy, szubszidiarités

Abstract

Basically, public tasks can be performed by decentralized bodies or by decentralized, local
self-governmental bodies. Which one the legislator prefers may vary depending on the area and
period, as this is primarily a matter of state organization. Nevertheless, we may still ask the
question: beyond politics, what principles does the legislator use to decide on the location of a
given task within the state organization? What factors influence which body performs a given
task? In my research, I sought to answer the question of how tasks can be allocated effectively. To

Creative Commons BY 4.0 © 2025 Szerzo(k)


https://orcid.org/0009-0003-3584-2486
mailto:kalman.orsolya@hallgato.ppke.hu
mailto:kalman.orsolya@hallgato.ppke.hu
https://doi.org/10.54200/kt.v5i2.102

KozigazgatdsTudomany, 2025/2. 59-72.

this end, I examined the principles and values that I considered to be of paramount importance
in relation to the topic, and then attempted to group them. Thus, following this theme in my
study, I will first deal with elements outside the law, such as politics and society, and then with
principles closely related to the law, which, in my opinion, can provide answers to the questions
posed above. The aim of the study is to formulate and establish a set of criteria that can serve
as a guideline for legislators.
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1. Bevezeto

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint ,, Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a
helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok miikodnek.” Ennek értelmében
a helyi koziigyek intézésére alapvetden az onkormanyzatok hivatottak. Napjainkban azonban
¢érzékelhetd, hogy nem minden helyi kéziigyhoz tartozo feladatot 14t el dnkorményzati szerv,
amelynek szamos oka lehet. Fontos kiemelni, hogy a‘’kusz6 centralizacio’ (Aksztejn et al., 2024)
nem csak hazdnkban megfigyelhetd jelenség, hanem tobb eurdpai allamban is tapasztalhato,
mint példaul Lengyelorszagban és Spanyolorszagban. Ezt a jelenséget az autonomia (elsésorban
a pénziigyi autonémia) visszaszoruldsa, illetve hataskorok elvonasa jellemzi, amelyet boriikon
érezhetnek a magyar dnkormanyzatok is az utdbbi bo évtizedben. Az 1990-es évek kornyé-
kén, a rendszervaltas idészakaban jellemzd volt az a tendencia — kiilondsen a kelet-eurdpai
orszagokban, igy hazankban is —, hogy az allamok a decentralizcioban lattdk a demokratikus
berendezkedés egyik kulcsat. Azonban mara mar tisztan lathatd, hogy a decentralizacié — az
ezredfordul6 el6tti nézetektdl eltéréen — nem egyirany ut. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet hatassal van az allamszervezet felépitésére, ezzel egyiitt pedig az dnkorményzatok
szervezeten beliili helyzetére, az altaluk ellatott feladatokra is. A valsagok nyoman pedig tobb
orszagban a kdzponti irdnyitas szerepének erdsodése figyelhetd meg.

De vajon mi alapjan dont arrdl a jogalkotd, hogy mely feladatot hova és milyen tipust szerv-
hez telepiti? Mitdl fiigg, hogy az adott feladatot az onkorményzatokra vagy esetleg a kdzponti
allamigazgatas valamely szerepl6jére bizza? A tanulmany soran a hazai, illetve nemzetkozi
szakirodalom felhasznalésaval kerestem a valaszt a fenti, a feladatok elosztasaval kapcsolatos
kérdésekre. A tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy meghatarozzam azon szempontokat és
elveket, amelyeket figyelembe kell vennie a jogalkotonak amikor egy-egy feladat helyét szeretné
meghatarozni az allamszervezetben. A tanulmany tehat els6sorban a hazai, illetve a nemzet-
kozi szakirodalomra tdmaszkodva, elméleti sikon igyekszik vélaszt adni a fenti kérdésekre.
A tanulmanynak nem célja és nem is lehet célja a téma teljeskorii attekintése, csupan tdamponto-
kat igyekszik meghatarozni egy szélesebb korii tovabbi kutatashoz, hiszen az 6nkorményzatok
szerepe, azon beliil is az altaluk ellatott feladatok a mai napig meghatarozo kérdések nem-
csak hazankban, de a kornyezo allamokban is. Azért sem torekedhet a tanulmany a teljességre,
hiszen a téma komplex jellegébdl kovetkezik, hogy kozel sem elégséges a jogi szempontokat
figyelembe vennie a jogalkotonak, amikor egy-egy feladat helyérdl dont az dllamszervezetben.

Az dnkormanyzatokkal szemben tdmasztott igények magasak és folyamatosan nének nap-
jainkban is. Nem is csoda, hiszen az dnkormanyzatoknak sokrétli feladataik ellatasa mellett
egyszerre kell megfelelniiik a hatékony, eredményes, magas szinvonall szolgéltatasnyujtas €s jo
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teljesitmény iranti igényeknek. Emellett a gyors reagalasnak és a rugalmassagnak kell jellemeznie
Oket. Fontos azonban, hogy a demokratikus kormanyzas kdvetelményével €s a jogszabalyokkal
is 0sszhangban legyenek, ezzel dsszefiiggésben pedig elszamoltathatonak kell lennitik. Ahhoz,
hogy megfeleléen tudjanak miikodni, a polgarok bizalmat is élvezniiik kell. Mindezt sokszor gy,
hogy kiilonb6z6 okok miatt (pl. koltségvetési) megszoritasokkal kell szembenézniiik (Schwab et
al., 2017, 11, 102). Ezen Osszetett szempontrendszernek valé megfelelés nem kis kihivast jelent,
mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazok szempontjabdl. A tanulmany célja tehat egy olyan
szempontrendszer sarokkoveinek meghatarozasa, amely akar segitségére lehet a jogalkotonak,
amikor egy-egy feladat ellatasi helyét szeretné megtaldlni a kozfeladatellatas rendszerében.

2. Feladatok megosztasanak jogon kiviili aspektusai: a politika és a tarsadalom

A lakossag szempontjabol alapvetd fontossaguak a funkciondlis és a demokratikus elemek,
ezek koziil is kiemelkedd szerepe van a hatékonysagnak €s a hatdsossagnak. Eurdpaban jel-
lemzden régre nyulik vissza a részvételi demokracia, hagyoméanyosan meghatarozo sulya van a
tarsadalomban is. Emellett elmondhat6 az 6nkormanyzati szintrdl, hogy ez €lvezi a legnagyobb
bizalmat a tarsadalom egésze szempontjabol, hiszen kozel van a lakossdghoz és maguk koziil
valasztottdk a vezetdiket, igy gordiilékenyebb a szamonkérésiik is (Schwab et al., 2017, 102).
Jozsa Zoltan a helyi 6nkorményzat miikodésének két legfontosabb mutatojat is a lakossag szem-
pontjabol hatdrozza meg, amikor a helyi érdekképviselet eredményessége és a szolgaltatasok
szinvonalanak meghatéarozo jellegérdl ir. Egytttal hozzateszi, hogy ez a két szegmens a demok-
racia fokmérdje is lehet egy orszagban (Jozsa, 2006, 42). Alatdmasztja ezt az is, hogy a kozosség
altal adott bizalom, illetve az alacsony szintli korrupci6é mind jellemzd azokban az orszagokban
— példaul a skandinav allamokban —, ahol magas az autonomia szintje. Ez is bizonyitja, hogy
Osszefiiggést lehet felfedezni a helyi autonomia és a helyi demokracia kdzott, €s mindezek Osz-
szefliggést mutatnak a gazdasagilag stabil, erds orszagokkal (Schwab et al., 2017, 111).

Empirikus kutatdsok mutatjdk, hogy a lakossadg nagyrészt az dnkormanyzatok altali koz-
szolgaltatas-biztositast preferalja (Kékai & Vetd, 2019), elismerve a helyi viszonyok ismeretét
mint hozzaadott értéket. Az is kimutathatd, hogy ennek ellenére a lakossag sem bizik vakon az
onkormanyzati feladatellatasban, ugyanis a tobbség szerint alapos vizsgalatok alapjan lehet csak
eldonteni, hogy allami szervek vagy onkormanyzatok lassak el a feladatokat (Kéakai & Veto,
2019). Emellett meg kell jegyezni azt is, hogy a lakossag nem tudja és feltételezhetden nem is
igényli annak kovetését, hogy az egyes feladatok ellatasat éppen melyik szerv végzi. Végered-
ményben a tdrsadalom szempontjabol az a fontos, hogy elérhetd legyen az adott szolgaltatas, és
megfeleld szinvonalon biztositsak azt a szolgaltatas igénybe vevoi szamara (Kékai, 2019, 107).
Erdekesség, hogy alapvetéen azon orszagokban tud néni az onkorményzatokba vetett bizalom,
ahol az onkormanyzatok megfelel6 mozgastérrel rendelkeznek a kozfeladatok ellatasa terén.
Hazéankban — a 2010-es években bekdvetkezett centralizacio ellenére — mégis megfigyelhetd,
hogy az dnkormanyzatokba vetett bizalom erdsddott, amely érdekes paradox helyzetet teremt.
Ebbdl is lathato, hogy az dnkormanyzatokba vetett bizalom alapkovét nem feltétlentil az 6n-
kormanyzatok altal ellatott feladatok hatdrozzak meg, bar kétségkiviil jelentés mértékben hat
rd. De mellette fontos tényez0 még a tarsadalom, illetve politikai kultura, a centralizacio és de-
centralizacido mértéke, az intézményi kornyezet, illetve a helyi életkdriillmények (Palné, 2019).
Ez latszik abbol is, hogy az allam és az 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztasban az allam
felé tortént eltolodas ellenére a telepiiléshez kotddo feladatok ellatasara a lakossag tovabbra is
az dnkormanyzatokat tartja megfelelonek (Bado et al., 2020, 115-125, 128).
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A fentiekbdl is lathato, hogy a kozfeladatellatas, ezen beliil is az onkormanyzati rendszer,
csak ugy miikddhet jol, ha az figyelembe veszi a tarsadalmi igényeket. Ez az 6nkorményzatok
kettds természetébdl is adodik, mely szerint egyszerre toltenek be szolgaltatd €s végrehajtod
szerepet (Marcou & Verebélyi, 1993, 242). Az dnkormanyzati feladatellatds akkor miikod-
het jol, ha a helyi dontéshozok bizonyos mértékben fiiggetlenek a kdzponttol, azonban a helyi
tarsadalommal szoros kapcsolatban allnak (Gajduschek, 2012, 64). A helyi kdzosség igényeit
ugyanis a helyi dontéshozok képesek leginkabb felmérni, annak megfeleléen cselekedni. Ehhez
szlikséges bizonyos szintli autondmia, amelyet nyilvanvaléan a kdzpont biztosit szamukra. Ha
barmely elem szempontjabol deficites helyzet all eld, abban az esetben a tarsadalmi igények
helyett a politika érdekei keriilnek a kozéppontba (Gajduschek, 2012, 64).

3. Jogi szempontok, elvek

Az intézményi szabalyok ismerete rendkiviil fontos, am kozel sem elégséges a kozfeladatella-
tas mikodésének megértése szempontjabol. Eppen a magyarorszagi onkormanyzatok példaja
mutat rd arra, hogy ugyan az alkotményos keretekben nem tortént valtozas, azonban vildgosan
lathato, hogy az 6nkorményzatok mozgastere sziikiilt az egész rendszert érintd centralizacid
hatésara (Dobos, 2018, 155), mely a hataskor elvondsokban nyilvanult meg leginkdbb. Ugyan
torvényi szinten nem tapasztalhatoak szembetiing valtoztatasok, azonban a gondolkoddsmod-
ban torténtek elmozdulasok. A centralizacids folyamat nyoman bekovetkezd hataskor elvonasok
¢s pénziigyi megszoritasok kdvetkeztében a helyi autonomia szintje csdkkent, ezzel Iényegében
a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 4ltal elvart fejlédés meg-
akadt, sot ellentétes iranyt vett (Nagy, 2019, 9-10). Ez aggalyosnak mondhaté még abban az
esetben is, ha ez jogi kovetkezménnyel — a sz6 szoros értelmében vett szankciéval — nemzetkozi
jogi szempontbol nem jar.

3.1. A helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi és unios jogi keretei

Napjainkra kialakultak olyan nemzetkdzi normak, amelyek megprobalnak zsinérmértékként
szolgalni. Ezek koziil is kiemelkedik a Charta, amelynek alapja a széleskorti konszenzus a
benne foglaltatott alapvetd — dnkormanyzatokhoz kapcsolodod — demokratikus értékekkel kap-
csolatosan. A Charta ugyanis mar a preambulumaban lefekteti a helyi 6nkormanyzatok mint a
demokratikus rendszerek alapintézményének, valamint a lakossag kozligyekben valo részvéte-
Iének jelentdségét.! Hangsulyozando, hogy a Chartaban foglalt altalanos alapelveket az allamok
magukra nézve kotelezonek ismerik el, azok nem pusztan ajanldsok. Nem szabad dontés azok
megtartasa a részes allamok részérdl (Szente, 2014, 33-34), azonban a Chartaban foglalt elvek
gyakorlati megvalositasa soran tobb probléma is felmeriilhet. Ez egyrészt a Charta altal megfo-
galmazott elvek tulsdgosan altalanos jellegébdl fakad (bar felmeriil a kérdés, hogy ez egyaltalan
probléma-e). Szente Zoltanhoz csatlakozva, meglatasom szerint nem feltétleniil, mivel ezek az
elvek az alapito tagallamokban mar léteztek, a csatlakozo allamok pedig eldre ismerik a nem-
zetkozi szerz6dés tartalmat. A probléma azzal kapcsolatosan meriilhet fel, hogy ezen alapelvek
jelentése orszagonként eltérd lehet. A néhol homalyos rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a
szerz0dés megvalosulasanak ellendrzése, betartatdsa nem kevés nehézséget rejt magaban. To-

' Charta preambulum.
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vabbi nehézséget sziil, hogy az Eurdpa Tanacs nem rendelkezik olyan eszkdzokkel, amelyek
segitségével jogilag kikényszerithetévé valna a Chartaban foglaltak alkalmazasa. Am etté] még
arészes allamok nem nézik j6 szemmel, ha valamelyik tagallam figyelmen kiviil hagyja a k6zos
minimumokat, igy politikai ara biztosan van azok megsértésének (Szente, 2014, 34).

Erdekes, hogy a fenti nemzetkozi szerzddésben megjelend alapelveket az Eurdpai Unid
tagallamai is elfogadjak, 4m a nemzetkdzi szerzédésen tul nincs harmonizacids igény az 6n-
kormanyzatokkal kapcsolatos strukturalis, feleldsségi, pénziigyi és helyi demokracia formai
szempontjabol (Marcou & Verebélyi, 1993, 238). Annak ellenére azonban, hogy az allamok
kozigazgatasi rendszerének kialakitdsa mind a mai napig tagallami hataskor, unios szerve-
zetek is hatast gyakorolnak az onkormanyzati rendszerek felépitésére. Kiillondsen igaz ez a
posztkommunista orszagokra, ahol a rendszervaltas koriili reformokra nagymértékben hatéssal
voltak az eurdpai unids elvarasok, kotelezettségvallalasok, mikdzben lathatd, hogy az egyes
orszagok kozotti kiilonbségek miatt sokszor nem kompatibilisek a reformok eszkdzei (Kacziba
et al., 2016, 59). A legtobb kelet-eurdpai allam célja a rendszervaltaskor a nyugathoz térténd
felzarkozas volt, amelyhez kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek nytjtottak segitséget a 1990-es
években. Tobbek kozott az ENSZ, az OECD, az Egyesiilt Varosok és Helyi Onkorményzatok
Vilagszervezete, a Vilagbank és az Eurdpai Unio is részt vett az orszagok felzarkoztatasaban,
kiilonb6z6 pénzeszkozok, szakmai bizottsagok segitéségével (Kovacs, 2016, 61-71). A segit-
ségek irdnya hasonlo volt, minden szervezet zaszlajara tlizte az akkor népszertinek szamito
értékeket, mint decentralizacid, autonomia, szubszidiaritas, méretgazdasagossag. Arra azonban
kisebb figyelem iranyult, hogy miként lehetne ezeket az elveket ugy atiiltetni a rendszervalto
allamok rendszerébe, hogy az illeszkedjen a jogrendszeren til a hagyoméanyokhoz és a tarsada-
lom berendezkedéséhez is.

3.2. Mit? — A feladatok jellegének jelentosége

Az allam altal elldtando feladatok jellemzden koziigyek. Felmeriilhet azonban a kérdés, mi
szamit koziigynek? Mitdl lesz egy feladat koziigy, és hogyan hatarozhatdé meg annak helyi
jellege? Egyszeriien fogalmazva a kdzligy nem mads, mint a tarsadalom ¢és a kdzdsség nagyré-
szét altalanosan érintd kérdés. Jellemzden ide tartoznak a kozosség irdnyitasaval, szervezésével
kapcsolatos ligyek. A koziigyek meghatarozasa elsésorban az Alaptorvény feladata, ezek pon-
tositasa, egyértelmiisitése pedig torvényi, illetve rendeleti szinten torténik (Varga, 2017, 78—80).

A koziigy lehet orszagos és helyi. A legtobb allamban a helyi koziigyek korébe tartozo
feladatokat az Orszaggytlés, valamint maguk az onkorményzatok hatdrozzak meg sajat te-
lepiilésiikhoz igazitva. Az onkormanyzati sajat feladatok megallapitasanak nyilvanvaldan a
torvény keretei kozott kell torténnie. A Charta is megfogalmaz kritériumokat a helyi koziiggyel
kapcsolatosan,” melynek 1ényege, hogy a helyi koziligyek jelentés részét az dnkormanyzatok-
nak kell ellatni. Annak meghatarozasa, hogy a jelentds rész kovetelménye a gyakorlatban mit
jelent, komoly nehézségeket okoz az Europa Tanacs ellenérzd szervének. Az Eurdpa Tanacs
gyakorlataban megfigyelhetd, hogy az 6nkorményzat helyi lakossagot érint6 kdzszolgaltatasok-
kal kapcsolatos feladat- és hataskoroket 0sszességében vizsgalja. Ennek megfelelden a jelentds
részt teljesiiltnek tekintik, amennyiben az dnkormanyzatok feladat- és hataskore az elobb em-
litettek tekintetében széleskorli kozmegegyezés alapjan megvalosul (Szente, 2014, 9). Lathato
tehat, hogy az dnkormanyzatoknak nincs kizardlagos hataskoriik a helyi koziigyekkel kapcso-

2 Charta 3. cikk 1. pont.
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latban. Magyarorszagon a 2010 el6tti szabalyozas ugyan még tartalmazott erre vonatkozdan
korlatot — miszerint a helyi kdzligyhoz tartozo feladatokat csak kivételesen és torvényben lehet
mas szervhez utalni —,° azonban a 2012 utani szabalyozas nem tartalmaz ilyen kitételt (Arva et
al., 2022, 208). Ez a hianyz6 elem teszi lehetdvé az egyes kozszolgaltatasok dekoncentralt szerv-
hez torténé atcsoportositasat. Erdekes lehet dsszevetni ezt a Charta altal megkovetelt elvekkel
¢s célokkal, hiszen igy a szubszidiaritds elvének sérelme meriilhet fel, amikor helyi koziiggyel
kapcsolatos feladatot mas szervnek adnak at. Erre példa az altalanos iskolak miikodtetése,*
vagy a védondi szolgalat megszervezése,” amelyek ma mar nem onkormanyzati feladatok, ha-
nem mindkét esetben dekoncentralt szerv felel a feladatellatas biztositasaért. Megjegyzendo,
hogy a szubszidiaritas elve nem jelenik meg kozvetleniil egy magyar jogszabalyban sem, annak
ellenére, hogy a Charta és az unids szabalyozas is megkdveteli annak érvényesiilését. Az elv
torvényi szintli deklaracidja ugyan nem elvart, de érvényesiilése igen, amelyet bizonyosan el6-
segithetne, ha szovegezés szintjén is megjelenne a magyar jogszabalyokban.®

Nem konnyt feladat azonban ennél pontosabb altalanos képet adni a helyi koziiggyel kap-
csolatosan. A kiilonb6zd kozosségek igényei, hagyomanyai, a telepiilések mérete tag keretek
kozott mozoghatnak, igy a koziigyek halmaza is ennek megfeleléen valtozhat. A helyi 6n-
korményzatok az allamszervezet részei, igy egyértelmiien az altaluk ellatott feladatok korét
nagyban befolyésolja, hogy az dllamszervezet egészében mi is a helyi dnkorményzatok rendel-
tetése (Balazs, 2024, 50).

A helyi koziigy a helyi dnkormanyzatok altal ellatand6 feladat- és hataskorok kdzponti ele-
mét adja, ezeket konkretizaljak torvények és rendeletek. A feladatok tényleges ellatasara a helyi
onkormanyzatok hivatottak, igy a telepiilési és teriileti onkorményzatok osztoznak rajtuk, an-
nak megfelelden, hogy milyen jellegli, mekkora kiterjedésii, hatokorii az adott feladat. A helyi
koziigy fogalmat — a fentebb emlitett nehézségek okan — sem az Otv., sem pedig az Mdtv. nem
hatarozza meg egzakt modon, annak ellenére, hogy az Alaptorvény is a helyi koziigy fogalma
koré épiti az onkormanyzatok szabalyozasat.® Lényegében elmondhato, hogy a helyi koziigy az
onkormanyzati feladatellatds magjat képezi tigy, hogy a koziigyek korét csak sejtetni engedi a
szabalyozas. Ez azonban csak a helyi koziigy korébe tartozé feladatok koriilhatarolasat nehe-
ziti, masik oldalrol széles teret enged(ne) az dnkormanyzatoknak, hogy sajat igényeik szerint
vallaljanak feladatokat.

A helyi onkormanyzatok kozhatalmi tevékenységet gyakorolnak, kozfeladatokat latnak
el, kozvetlenil is 6k a kozszolgaltatasok szervezdi. Az Motv. 4. § szerint a helyi koziigy négy
alkotoeleme koziil az egyik a kdzszolgaltatdsok szervezése. Kozszolgaltatdsnak olyan felada-
tok mindsiilnek, amelyek kozosségi szervezést igényelnek és a kdzos sziikségletek kielégitését
szolgaljak. Helyi kozszolgaltatas pedig a kdzszolgaltatasoknak azon kore, amelyek teriiletileg
koriilhataroltak, mint példaul a kozvilagitas biztositasa az adott telepiilésen (Horvath, 2002, 16).

Az dnkormanyzatok azonban jellemzdéen nem csak helyi kéziiggyel kapcsolatos feladatokat
latnak el, hanem — mint az 4llam meghosszabbitott keze — allamigazgatasi feladatokat is. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ezeknél a feladatoknal nem érvényesiilnek az autonomia-garan-

3 A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 6. § (2) bekezdése.

4 Akoznevelési feladatot ellatd egyes onkormanyzati fenntartast intézmények allami fenntartasba vételérdl szo616
2012. évi CLXXXVIIL torvény 4. §.

> Az egészségiigyi alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIIL térvény 6/B. § (2) bekezdése.

¢ Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban mar megjelent a fogalom, errél Id. bévebben: 8/2021. (I11. 2.) AB hatarozat.
7 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 4. §.

8 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése, 32. cikk (1) bekezdése.
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ciak, valamint ezeket rendeletek is telepithetik az dnkormanyzatokhoz, nem csak torvények,
tovabba ezen feladatok cimzettje jellemzden a polgadrmester vagy a jegyz6 (Hoffman, 2015, 91—
92). 2010 elott jelentdsebb mennyiségii allamigazgatasi feladatot lattak el az onkorményzatok.
Ehhez kapcsoloddan elmondhatd, hogy a nagy mennyiségben megjelend allamigazgatési fel-
adatok képesek csokkenteni az 6nkormanyzati autonomiat — ha csak kézvetetten is — hiszen az
onkormanyzatok kapacitasait nagy mértékben foglaljak le, amellyel egyditt jar, hogy az dnként
vallalt feladatokra kevesebb forras jut (Mann, 2011, 49-50). Jelenleg is megtalalhaté néhany
allamigazgatasi feladat az dnkormanyzatok egyes szerepléihez delegéaltan — tipikus példa erre
az anyakonyvezés — azonban ez mar korantsem akkora mértékd, mint 2010 el6tt. Erdekes lehet
megvizsgalni feladatellatas szempontjabol azt a felvetést, miszerint az dnkormanyzatok egy-
altalan ne lassanak el allamigazgatasi feladatokat, azonban hatékonysagi €s hozzaférhetoségi
szempontbdl vannak olyan allamigazgatasi tigyek, amelyeket célszerti és logikus tovabbra is a
polgarokhoz legkdzelebbi szinten tartani.

A fentiekbdl kiolvashato, hogy bar egzakt definiciét nem taldlunk sem a hazai, sem a Charta
szabalyozasaban, am iranymutatasok boven akadnak. Ennek megfelel6en helyi koziigy korébe
tartozik minden feladat, ami inkdbb a helyi lakossag érdekét szolgdlja. Annak meghatarozasa,
hogy mi tartozik jobban a helyi lakossag érdekeltségi korébe, egyedi esetekre vonatkoztatva le-
het megallapitani. Hiszen amellett, hogy az 6nkormanyzatok kotelez6 feladatként meghatarozott
tigyekben hasonl6 vagy ugyanolyan jellegti feladatokat végeznek orszagszerte, vannak olyan
helyi specifikus koriilmények, amelyek indokoljak a mozgasteret a feladatellatassal kapcsola-
tosan. Ezen feladatok ellatasat pedig els6sorban — a Charta szabalyozasaval 6sszhangban — a
helyi dnkorményzatokra kell bizni. Az elmult idékben jellemzévé valt az a folyamat, melyben
a dekoncentralt szervek altali feladatellatast részesitették elonyben, a decentralizalt, autondm
Onkormanyzati feladatellatassal szemben. Remekiil ramutat erre a folyamatra Ramhapné Ra-
dics Katalin kutatasa, melyben a kiilonb6zo jogszabalyi valtoztatasokat mérte fel. Ennek soran
megallapitotta, hogy tobbek kozott az egészségiigyi szolgaltatasok és az oktatas teriiletén is fel-
adatelvonasok voltak tapasztalhatok az utdbbi évtizedben. A megyei szintii centralizacio soran
jellemzden dekoncentralt szervekhez keriiltek addigi dnkormanyzati, helyi koziigyhoz tartozo
feladatok. A teriileti onkormanyzatoknak ezt kdvetden csupdn tdmogato jellegli feladatai ma-
radtak, mint példaul az infrastruktira biztositasa (Ramhapné, 2023, 96).

3.3. Hol? — A feladatellatas optimalis szintjének meghatarozasa

A szubszidiaritas ¢és a maradékelviiség, bar latszolag egymas ellentettjei, azonban — akarcsak
a decentralizacio €s dekoncentracid esetében — egyiittesen érvényesiilnek az egyes allamok-
ban. Annal is inkdbb, hiszen mindkét elv megjelenik a Chartdban is, igy érvényesiilnie kell az
onkormanyzatok és a kozponti allamigazgatasi szervekkel kapcsolatos feladatmegosztas so-
ran. A szubszidiaritas elvének értelmében az allampolgarokhoz legkodzelebb allo, hatékonysagi
szempontbdl legeldnydsebb szintnek kell megvalositani a kozfeladatokat.” Mig a maradék elv
szerint minden olyan iigyben dontési jogosultsaggal rendelkeznek az dnkormanyzatok, amely
nincs kivonva a hataskoriikbol.'® Kecsé Gabor értelmezése szerint a maradék elv — mar csak a
Charta szerkezeti megoldasa miatt is — el6rébb valo, mint a szubszidiaritas elve (Kecsd, 2015,
133), ezt azonban Varga Adam vitatja, szerinte ugyanis a 4. cikk 2. pontja csupan a gene-
ralklauzula alkalmazasa miatt sziikséges, valojaban megnyitja a lehetdséget a szubszidiaritas

° Charta 4. cikk 3. pont.
10" Charta 4. cikk 2. pont.
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széles korli érvényesiilése elétt. Hozzateszi, hogy a szubszidiaritas elve megteremti az alapot
arra, hogy a kozosségek sajat ligyeikben dontéseket hozzanak (Varga, 2025, 4). Ezaltal a helyi
kozosseégek valasztott képviselok utjan dontenek, amely 1ényegében a helyi demokracia alapja.
A helyi 6nkormanyzatok helyi koziiggyel kapcsolatos feladat- és hataskoreinek sziikiilése, el-
vonasa nyoman nem minden esetben a szubszidiaritas elve sériil — hiszen példaul dekoncentralt
feladatellatas esetén a legkozelebbi szinten valo ellatds és a hatékonysag kovetelményének ér-
vényesiilése esetén megfelel a szabalyozas a szubszidiaritas kdvetelményeinek (Varga, 2025, 5)
—, hanem a decentralizacio €s ezzel a helyi demokracia is sériilhet. Hozz4 kell tenni azonban,
hogy a kozfeladatok, helyi kdziigyek természete nem engedi, hogy kiilon-kiilon kezelje a jogal-
kot6 az egyes szegmenseket, szinteket, hiszen a szakpolitikak megvaldsuldsa komplex jellegii,
tobbszintli struktarat igényel. Igy tehat elengedhetetlen, hogy pontosan elhatarolt, atgondolt
szabalyozas mentén és megfeleld finanszirozas mellett alakitsak ki a kdzfeladatellatast.

3.4. Hogyan? — Hatékonysagi kérdések a feladatellatassal kapcsolatosan

Bizonyos foku autondémiara sziikség van, hogy az 6dnkormanyzatok ne csak a kozponti hatalom
végrehajto szervei legyenek (Panara & Varney, 2013, 372). Am kérdés, hogy mekkora ez a bizonyos
fok? Hogyan hatarozhatdo meg az a mérték, amitdl azt mondhatjuk, hogy mar elengedd/kielégi-
t0 az autonomia szintje? Az autondmia fogalméaval, elemeivel kapcsolatos bizonytalansagok, az
egyes jogtudosok kozotti eltérd elképzelések, valamint a fogalom alkalmazasaval kapcsolatos el-
térések mind-mind csak nehezitik a témakor atlathatosagat (Ladner et al., 2016, 321).

Az dnkorményzatok hatékonysagat tobb mutatoval is lehet mérni, &m a legjobban az auto-
némia mértékének vizsgalata hasonlithaté 6ssze. Az ugyanis magéaban foglalja a jogi kereteken
¢s a formalis intézményi szabalyozasokon tul a gyakorlati megvaldsulast is, vagyis a miikodé-
si gyakorlatot és az egyes szereplok kozotti viszonyrendszert (Dobos, 2018, 11). Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi, gazdasagi mutatokat, ugyanis azok is rendkiviil
arulkododak a feladatok ellatasanak hatékonysaga szempontjabol. Ebbdl kovetkezik, hogy a fo-
gyasztoknak az ellatasok szinvonaldval valo elégedettsége legalabb annyira fontos méréeszkoz,
mint az intézményi feltételek mérése (Bartha et al., 2020, 78).

A pénziigyi 6nallosag jelentdsége kiilon is kiemelkedd. Ez az dnkormanyzatok hatékony-
saganak mérésére remek mutatd lehet, hiszen szoros Osszefiiggés van a rendelkezésre allo
pénzeszkdzok, azok szabad felhasznéldsa és a tarsadalom érdekeinek kielégitése kozott. Az
0sszehasonlitasbol lathato, hogy Eurdpa nem egységes, nagy szorasok tapasztalhatok azzal kap-
csolatosan, hogy az egyes kormanyok a GDP hény szazalékat szanjak az onkormanyzatoknak.
Tisztan latszik az 0sszefiiggés a statisztikabdl is. Jellemzéen magas az autondémia szintje, ahol
a kozponti koltségvetésbol magasabb 0sszeg keriil az 6nkormanyzatokhoz (Ladner et al., 2019,
44). A kozponti koltségvetésbdl juttatott Osszeg azonban megtévesztd lehet, hiszen ez erds fiig-
géshez vezethet a kozponti kormanyzathoz. Kiilondsen igaz ez az éllitds abban az esetben, ha
kotott a felhasznalas modja, ahogy az hazankban is tapasztalhaté. igy kénnyen belathato, hogy
egy ennél is fontosabb kérdés a sajat bevételek helyzete. 2014-ben a skandinav orszagokban volt
a legmagasabb a pénziigyi 6nallosag szintje az europai allamok koziil. Ez a gyakorlatban két
elemnek kdszonheto: egyrészt a helyi adobevételek magas aranyanak, valamint a felhasznalas-
hoz kapcsolodo széleskori dontési lehetdségnek. Megallapithato a fentiekkel 0sszefiiggésben,
hogy a nyugati és északi orszagok a pénziigyi autonémia kérdésében Iényegesen jobb ered-
ményeket értek el, mint a kozép- eurdpai térség. Ennek egyik oka a rendszervaltasok ota eltelt
relative ,,kevés” 1d0, hiszen az északi €és nyugati allamokban mar az 1970-es évektdl kezd-
ve elkezdddtek azok a folyamatok, amelyeknek mostanra mar érzékelhetdek a pozitiv hatdsai.
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Azonban fontos hozzatenni, hogy az autonémia mas szegmenseivel, valamint az 6nkormany-
zatok altal nytjtott szolgaltatdsokkal €s ellatott feladatokkal kapcsolatosan nem fedezhetd fel
ekkora kiilonbség a kontinensen beliil (Ladner et al., 2016, 347). Arrél sem szabad megfeled-
kezni, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy melyik szerv kéri a mérést és milyen célbol, hiszen
ez mind befolyasolhatja az eredményt (Kuhlmann, 2010, 333), igy a mérések felhasznalasakor,
illetve a kovetkeztetések levondsakor érdemes ezeket figyelembe venni.

A hatékonysag novelése érdekében megvalosuld reformok Eurdpéaban jellemzden a ,,na-
gyobb jobb” elvet kovették. A kozszolgaltatdsok megszervezése ugyanis sokszor tilmutat egy
teleptilésen, azonban ehhez hozz4 kell tenni azt is, hogy ahdny kozszolgéltatas, annyi tizemméret
létezik. A cél nem az, hogy minden kozszolgaltatdshoz megtalaljuk a megfeleld tizemméretet,
hanem azt az optimalis szintet kell megtalalni, ahol a legtobb szolgaltatas a legalacsonyabb
koltségen, de megfeleld szinvonalon nyujthatéd (Kecsd, 2015, 140).

A hatékonysag szempontjabdl nem szabad kifelejteni a szervezeti €s személyi feltételeket,
amelyekrdl viszonylag kevés szo esik, pedig minden jol miikodo rendszernek fontos eleme. En-
nek megfelelden biztositani kell a feladatok ellatasdhoz sziikséges minimum feltételeket. Egy
mexikoi dnkormanyzatokat vizsgdlo tanulmany is ravilagitott arra, hogy a hatékony feladatella-
tas fiigg a szervezeti és emberi tényezOktol, az pozitiv és negativ irdnyba is képes befolydsolni
a teljesitményt. Kimutattak, hogy jelentdsége van a személyi apparatus iskolai végzettségének,
valamint a bérezésnek is (Salazar-Adams, 2024, 15). Nem nehéz belatni, hogy a képzett munka-
erd ¢és a versenyképes fizetés a megfeleld eszk6zok birtokdban képes a hatékonysag novelésére.

4. Hogyan lehet (jol) elhelyezni feladatokat? — kisérlet
egy szempontrendszer felallitasara

Amikor az adott feladat helyét keressiik a kozigazgatas rendszerében, elsdédlegesen érdemes
megvizsgalni az adott feladat természetét, hogy koziigynek, illetve helyi koziigynek mindsiil-e.
Amennyiben a valasz nem, akkor egyértelmiien a kzponti allamigazgatas valamelyik dekoncent-
ralt szervéhez érdemes utalni. Ha a kérdésre a vélasz igen, abban az esetben lehet elgondolkodni
azon, hogy az dnkormdanyzati/decentralizalt feladatellatas szoba johet-e. Ha a helyi érdek ugy
kivanja, az dnkormanyzatok képesek ellatni, akaratuk és lehetdségiik is megvan arra, hogy az
adott feladatot vallalni tudjak, Gigy érdemes rajuk bizni. Amennyiben valamelyik feltétel hi-
anyzik, agy ismét csak az allamigazgatas szerepe valik meghatarozova. Fontos azonban ehhez
hozzatenni, hogy ez nem jelenti azt, hogy az 6nkormanyzatokat érinté — elsésorban pénziigyi €s
hataskori — megszoritasok legitimalnak az allami szerepvallalas tulterjeszkedését. Fontos, hogy a
szabalyozas megfeleljen a nemzetkozi és unios standardoknak. Igy tehat csak a megfeleld pénz-
ligyi, szervezeti €s jogi autondmia biztositasa esetén érvényes a fenti megallapitas.
Amennyiben egy feladat helyi koziigynek mindsiil és a megfeleld hatékonysagi és képességi
rostan is atesett, akkor meg kell hatarozni annak ellatasi szintjét. Ehhez fel kell mérni a feladat
hatokorét, foldrajzi kiterjedését. Hiszen amennyiben a helyi jelleg nem jelenik meg, Ggy szintén
nem érdemes sem telepiilési, sem pedig teriileti onkorményzati szintre bizni. Ennek meghataro-
zéasara a szubszidiaritas és a maradék elv van a jogalkoto legnagyobb segitségére. Amennyiben
a feladat helyi jellegii, igy érdemes behatarolni, hogy egy, vagy esetleg tobb telepiilést érint-e.
Amennyiben tobb — hasonld méretii — telepiilés érintett, gy a tarsulds mint feladatellatasi mod-
szer lehet a legészszerlibb valasztas. Ha azonban a feladat jellege az egész megyére vagy annak
egy nagyobb részére kiterjed, ugy a megyei onkormanyzatok altali feladatellatas felel meg a
szubszidiaritas elvének. Egyéb szempontok a megvalosithatosdghoz, végrehajthatésaghoz kap-
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csolodnak. Ugyanis hiaba keriilt megallapitasra a feladat helyi koziligy jellege, ha azt egyéb
szervezeti, finanszirozasi kérdések miatt az onkormanyzatok végiil mégsem képesek ellatni.

A jog feladata minden esetben a fenti keretrendszer biztositasa. A jogi szabalyozas alakita-
sa azonban nagyrészben fligg a tarsadalmi és politikai szempontoktol, ezektdl nem is érdemes
elvonatkoztatni. A két tabor’ azonban sziikségszeriien mas motivaciokkal rendelkezik, igy el-
képzeléseik is kiilonbozdek lehetnek.

5. Az onkormanyzati feladatellatas minimalis feltételei

Ahhoz, hogy egy feladat megfeleld helyre keriiljon az dnkormanyzati szervezetrendszeren be-
liil, tobb tényezd megléte sziikséges, amelyeket a fentiekben mar emlitettem. Finta Istvan szerint
az dnkormanyzati feladatellatas maodjat a kovetkezo tényezOk hatarozzak meg: a jogszabalyi ko-
vetelmények teljesiilése, a szolgéltatas igénybe vevoinek szdma, koltsége, a feladat ellatasahoz
sziikséges szakértelem, megfeleld infrastruktira a szolgaltatas elérhetdsége €s annak rugalmas
alkalmazhatosaga (Finta, 2019, 41-43). Ezen kovetelmények koziil egyértelmiien talalhatunk
jogi és nem jogi jellegii valtozokat. A szolgaltatas igénybe vevoinek szdma, a megfeleld szakér-
telem nem jogi kérdések, a jog csak tdmogathatja ezek optimalis megvaldsulasat.

Szabalyozas szempontjabol fontos, hogy az adott telepiilés onkorményzatanak meglegyen
a képessége arra, hogy a feladatot ellassa, az adott szolgaltatast nyujthassa. Ebbe beletartozik
nemcsak az, hogy milyen feladatokkal bizza meg kotelez6 jelleggel az onkormanyzatokat a
jogalkoto, hanem az is, hogy milyen feladatokat enged sajat feladatként meghatarozni, ahhoz
megfeleld képzettségli €s képességli személyzet tarsul-e. Nemzetkdzi szinten a Charta szovege
is megfogalmazza, hogy csak a tényleges feladatkorrel rendelkezd dnkorményzatok képesek
a hatékony és polgarokhoz kozel allo igazgatasra. A helyi dnkormanyzas ugyanis egyiittesen
jelenti az Gnkorményzatoknak azt a jogat és képességét, hogy sajat hataskdrben szabalyozhas-
sak ¢és igazgathassak a koziigyek lényegét részét a helyi lakossag érdekében.!! Magyarorszag
teleptilésszerkezetére tovabbra is jellemzd az elaprozddottsag, amely negativ hatassal van a
hatékony feladatszervezésre is, melyen némiképp segitett az onkormanyzati tarsulasok rend-
szere, azonban attord sikert nem hozott. Azdta pedig sok kdzszolgaltatas esetében megtortént
az atszervezés, melynek eredményeként szamos nagy koltségigényli kozszolgaltatasok ellatasa-
ért ma mar dekoncentralt szervek felelnek. Igy a tovabbiakban lényegében nem decentralizalt,
onkormanyzati szervek felelnek ezekért a feladatokért.

Fontos szempont még, hogy az adott feladatokkal kapcsolatosan milyen mértékti dontési
szabadsagot biztosit szamukra a térvény (Ladner et al., 2019, 48). Ebbdl a szempontbol kiemel-
kedd a pénziigyi autondmia szerepe, hiszen megfeleld forrdsok nélkiil nehezen tud miikddni
barmilyen rendszer. Nem elég azonban, hogy az 6nkorméanyzatoknak lehetdséget enged a jog-
alkotd egy feladat ellatasara. Ugyanennyire fontos, hogy az dnkorményzatoknak érdeke legyen
abban, hogy a feladatot elvégezzék. Egyértelmiinek tiinik, hogy a kiilonb6z6é méretii és gazda-
sagi fejlettségli onkormanyzatok kiilonbozd jellegli feladatokat képesek ellatni. A kiilonbdzo
teleptiléseknek pedig kiilonb6z0 igényeik vannak. Az akarat mint feltétel tehat azt jelenti, hogy
amennyiben a jogszabalyi kdrnyezet és lehetOség biztositja a feladatellatas feltételeit, abban az
esetben az dnkormanyzat (képviseldtestiilet) donthessen a feladat ellatasardl a lakossagi igé-
nyeknek megfelelden. Ennek koltségeit lehetdség szerint sajat bevételi forras biztositsa, ezzel

1" Charta preambulum, 3. cikk 1. bekezdés
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is novelve a dontési szabadsagot, illetve a kdzponti koltségvetéstdl valod fiiggetlenedést. Olyan
finanszirozési rendszer sziikséges tehat, amely képes nem csak a kotelezd feladatok ellatasat
biztositani, hanem lehetdvé teszi a telepiilés sajatos igényeinek kielégitését. Ehhez meglatasom
szerint elengedhetetlen a sajat bevételi forrasok rendszerének atgondolasa, elsdsorban a helyi
adobevételek novelése. Ennek mddja elsdsorban a helyi adoztatasi rendszer atalakitasa, amely
azonban — Kecsd Gabor meglatisa szerint — nem képzelhetd el a kozponti adobevételek re-
formja nélkiil (Kecsd, 2015, 446). A fenti allitassal egyetértve a cél nem az adoterhek novelése,
mindinkdbb az addbevételek atcsoportositasa, azok ujraosztasa. A helyi lakossag egyértelmiien
haszndlja a helyi 6nkormanyzatok altal nyujtott kdzszolgaltatasokat, igy jogosan meriilhet fel az
igény arra, hogy az altaluk befizetett, jelenleg a kozponti koltségvetésbe érkezd adobevételek-
bdl nagyobb aranyban részesiiljenek az dnkormanyzatok. Annal is inkabb, hiszen elmondhato,
hogy a klasszikus adonemek a telepiilési szinten képeznek bevételt. Kecsé Gabor meglatasa
szerint a legkézenfekvobb megoldas a személyi jovedelemado helyi koltségvetéssel torténd (is-
mételt) Osszekotése. Ez nem csak a helyi bevételeket ndvelné, hanem kozvetlen kapcsolatot
épitene ki a kozszolgaltatasok felhasznaloi és a finanszirozas kozott (Kecso, 2015, 447). A jelen-
legi legnagyobb bevételt képezd adonemként a helyi ipariizési ado nincs kdzvetlen kapcesolatban
a lakossaggal, hiszen annak addalanyai a vallalkozasok, nem pedig a lakossag.

Végiil elemi feltétel a jogi keret biztositasa, amely az egész rendszert kozrefogja, alkotma-
nyos keretet adva az onkormanyzatisagnak. Ez az 6sszehasonlitdsokban kevésbé kiemelt elem
szokott lenni, melynek alapvetden két oka van. Egyrészt az allami berendezkedések sokszintisé-
ge miatt az 0sszehasonlitas ezen a téren kiilondsen nehézkes (Ladner et al., 2019, 48). Masrészt
az europai allamok tobbségében alapvetdnek tekinthetd az dnkorményzatok 1éte, hiszen ez az
intézmény a demokraciak egyik alapkove. Igy tehat, a legtobb helyen ,.eleve adott”-nak tekint-
hetd, hogy az alkotmanyos keretet biztositjak az orszagok. Hozza kell tenni, hogy ha kitekintiink
Europan kiviilre, ez az allitds mar nem feltétleniil allja meg a helyét.

6. Konkluzio

A kiilonb6z6 orszagokban 1étezd dnkormanyzati rendszerekben pusztan a létezésiik ko6zos.
Ahany orszag, annyi féle megjelenési formaja van ennek a tobb szaz éves intézménynek. Az
onkormanyzati rendszerek kiilonleges helyzetét adja, hogy bar részei az allamszervezetnek,
de szerepiik nagyon kiilonb6z6 lehet. Akéar egy orszagon beliil is rengeteg eltérd szereppel ru-
haztak fel az éppen aktualis kormédnyzatnak megfelelden. Ez lathat6 Magyarorszag példajan
keresztiil is. Az utobbi fél évszazadban sorra jelentek meg a kiilonb6z6 reformok, amelyeknek
tobbnyire kozos céljuk volt a hatékonysag és az eredményesség novelése. Azonban lathato,
hogy valtozatos kiinduldopontok és valtozatos eszkozok jellemezték a kdzos cél felé valod torek-
vést. Emellett megjelentek kiilonb6z6 nemzetkozi és unios dokumentumok, elvarasok, amelyek
az egységesitést, 0sszehasonlithatdsdgot igyekeztek ndvelni, kozeliteni probaltak/jak az intéz-
ményeket, ezzel komoly befolyassal vannak az egyes orszagok reformjaira. Kutatasom igazolta,
hogy a jogi keretek megléte, az intézményes keretek biztositasa sziikségesek, am kozel sem
elégségesek ahhoz, hogy sikeres reformokat, jol mikddé onkormanyzati rendszert épithes-
sen az adott allam. A sikeres dnkormanyzati reformnak tehat komplex jellegtinek kell lennie.
Egyszerre kell figyelembe vennie a tarsadalom, az 6nkormanyzatok és a kozponti kormanyzat
érdekeit. Emellett megfeleld tarsadalmi €s politikai tdmogatast kell élveznie a végrehajtas sike-
rességéhez. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a fenti elemeknek illeszkednie kell az
adott orszag torténelmi és gazdasdgi hagyomanyaihoz. Fontos az is, hogy az allam miikdését
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egységként kezelje, hiszen pont az onkormanyzatok kozszolgaltatasi feladatainak ellatasa so-
ran olyan feladatokat latnak el, amelyek jellemzden kapcsolodnak mas allamszervezeten beliili
szervekhez és ellatasi szintekhez.

Az Oonkormanyzatok miikddése szempontjabol — nem csak a nemzetkozi kotelezettségek
miatt — fontos a tanulmanyban ismertetett elvek érvényesiilése. Kiemelkedik ezek koziil az
autonomia, amely nélkiil az 6nkorményzatisag elvesziti megkiilonboztetett szerepét az allam-
szervezeten beliil, pusztan egy végrehajtd szervként funkciondl tovabb. Meglatdsom szerint
ahhoz, hogy az dnkormanyzatok ellathassak feladataikat, harom szempont érvényesiilése sziik-
séges: az Onkormanyzatoknak lehetdséget kell biztositani az adott feladat ellatasara, ehhez meg
kell lennie a megfeleld képességnek és az onkormanyzatok akaratanak, hogy az adott feladat el-
latasara igénytik legyen. Ezeket kozrefogjak az intézményes, személyi és pénziigyi feltételek is.

Tegyiik fel a kérdést: hogyan lehet jol feladatokat elosztani kozponti korméanyzati és dnkor-
manyzati igazgatas kozott? Meglatasom szerint erre a kérdésre szamtalan helyes valasz 1étezik,
amennyiben figyelembe vessziik €s szintetizaljuk az alabbi szempontokat:

1. A tarsadalom és a lakossag szempontjabol kiemelkedden fontos az adott szolgaltatas
mindsége, hozzaférhetdsége, emellett a folyamatos visszacsatolas kérése. Ennek eszko-
ze lehet a lakossagi forum vagy a helyi népszavazas.

2. Az onkormanyzatok szempontjai — amely e kutatés {6 témajat képezte — a korabbiakban
ismertetésre keriiltek. Allami szervként fontos, hogy a rabizott kozfeladatokat el tudja
latni, azonban legalabb ennyire fontos, hogy a helyben felmeriilé igényeknek is meg
tudjon felelni. Az ehhez sziikséges eszk6zok biztositasa pedig az allam feladata.

3. Az dllam szempontjabdl is jelentdsége van annak, hogy egyes feladatokat decentra-
lizalt szervek végezzenek, hiszen azok rugalmasabban tudnak reagalni a kihivasokra,
kozelebb vannak a lakossaghoz, jobban ismerik a helyi viszonyokat. Nem utols6 sorban
pedig igy, a feleldsség is helyben marad. Ez elényds az allamnak és elényds a helyi
demokracia érvényesiilésének is. Az allam feladata, hogy a megfeleld kereteket, mini-
mumokat biztositsa.

Tokéletes onkormanyzati rendszer, illetve tokéletes megoldas tehat nincsen, viszont ez nem
jelenti azt, hogy nincsenek jo gyakorlatok, amelyeket a magunk igényeihez és elvarasaihoz
igazitva, ne lehetne fejleszteni az dGnkormanyzatok mitkddését, ezzel javitva nemcsak az allam
mukodését, hanem a tarsadalom életszinvonalat is.
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